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Die Phanomenologie wird in den letzten Jahrzehnten von vier theoretischen Konstellationen
herausgefordert, die auf unterschiedliche Weise ihren transzendentalen Anspruch infrage
stellen: von der Neurophdnomenologie, vom spekulativen Realismus, von der Kritischen
Phanomenologie und von einer philosophischen Deutung kunstlicher Intelligenz, der zufolge
Sinn aus statistisch rekonstruierbaren Kontextrelationen hervorgeht. Diese vier Positionen
dirfen nicht vorschnell auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. Sie unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Gegenstande, Methoden und philosophischen Ambitionen erheblich.
Dennoch verbindet sie eine Tendenz zur Enttranszendentalisierung der Sinnbildung. Die
Neurophdanomenologie naturalisiert, positiviert und psychologisiert die transzendentale Genesis
des Sinns; der spekulative Realismus versucht, den korrelationalen Bezug von Sein und Denken
zugunsten eines Zugangs zum subjektunabhangigen Sein zu Uberschreiten; die kritische
Phanomenologie bindet die phd&nomenologische Beschreibung an eine transformative politische
Praxis; und die Kl-theoretische Position operationalisiert Sinn als statistisch erzeugbare
sprachliche Kontextleistung. Ein transzendentalphdnomenologischer Ansatz kann diesen
Herausforderungen begegnen, indem er sich flr einen nichtnaturalistischen Enaktivismus, fiir
einen genetisch verstandenen Korrelationismus, fir den theoretischen Eigenwert der
phanomenologischen Beschreibung und fir eine generative, meontisch fundierte Auffassung
der Sinnbildung ausspricht.

Die Grundintuition dieses Ansatzes besteht darin, dass Sinn weder aus einer bereits fertigen
Welt noch aus vorhandenen sozialen Strukturen, neuronalen Prozessen oder empirisch
registrierbaren Sprachoperationen abgeleitet werden kann. Er ist vielmehr auf eine Genesis
zuriickzufuhren, innerhalb deren Subjektivitat, Welt und Sinn (berhaupt erst als
unterscheidbare und aufeinander bezogene Momente hervorgehen. Die transzendentale Frage
wird damit Gber eine blofRe Analyse von Mdoglichkeitsbedingungen hinausgefiihrt. Sie lautet
nicht mehr nur, unter welchen Bedingungen Gegensténdlichkeit moglich ist, sondern auch, wie
die Differenzen von Subjekt und Objekt, Sinn und Sein, Erscheinung und Welt entstehen.
Transzendentale Ph&nomenologie wird auf diese Weise zu einer genetisch-meontischen
Transzendentalphilosophie.

Dabei ist zu beachten, dass diese Abgrenzungen nicht den Wert der von den vier Positionen
erschlossenen Phdanomenbereiche bestreiten. Es geht weder darum, die Bedeutung neuronaler
Prozesse zu leugnen, noch die Unabhangigkeit der Realitét, die Wirksamkeit gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse oder die erstaunlichen Leistungen kinstlicher Intelligenz in Abrede zu
stellen. Strittig ist vielmehr der jeweilige philosophische Erklarungsanspruch. Die
transzendentale Frage lautet nicht einfach, welche Prozesse faktisch stattfinden, sondern wie
etwas Uberhaupt als neuronaler Prozess, als subjektunabhéngiges Sein, als gesellschaftliches
Machtverhaltnis oder als semantisch relevante Sprachleistung erscheinen und Geltung
beanspruchen kann. Sie richtet sich auf die Genesis der Bestimmtheit und nicht nur auf die
Beziehungen zwischen bereits bestimmten Entitaten.
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Der gemeinsame Nenner der transzendentalphdnomenologischen Kritik l&sst sich daher in dem
Satz zusammenfassen, dass keine positive Gegebenheit ihre eigene Sinnhaftigkeit erklart.
Weder eine subjektunabhdngige Realitat noch gesellschaftliche Machtverhaltnisse, neuronale
Dynamiken oder Sprachkorpora kdnnen als fertige Erklarungsgriinde fungieren. Es bleibt stets
zu fragen, wie sie Uberhaupt als Realitdt, Machtverhaltnis, neuronaler Prozess oder
semantischer Kontext erscheinen und verstandlich werden konnen. Die transzendentale
Phédnomenologie verteidigt in diesem Sinne keine abgeschlossene Bewusstseinsimmanenz. Sie
untersucht vielmehr die Genese jener Korrelation, innerhalb deren Subjektivitat, Welt, Leib,
Sprache und Sinn erst als bestimmte Momente hervortreten. Nicht die statisch aufgefasste
Korrelation bildet dabei das Letzte, sondern das Geschehen, in dem die Pole der Korrelation
hervorgehen.

Neurophanomenologie und die Positivierung der Sinnbildung

Die Neurophdnomenologie ist historisch eng mit dem enaktivistischen Programm Francisco
Varelas verbunden. Ihr Ausgangspunkt ist die berechtigte Kritik an einer rein objektivistischen
Neurowissenschaft, die subjektives Erleben entweder ausklammert oder auf neuronale
Zusténde reduziert. Die Neurophanomenologie will deshalb phanomenologisch geschulte
Beschreibungen des Erlebens mit neurowissenschaftlichen Untersuchungen verbinden. Erste-
Person-Beschreibungen und Dritte-Person-Messungen sollen sich wechselseitig beschrénken,
korrigieren und prézisieren. Phanomenologische Analysen liefern differenzierte
Beschreibungen von Aufmerksamkeit, Zeitbewusstsein, Affektivitdt oder Leiblichkeit;
neurowissenschaftliche Untersuchungen identifizieren die mit diesen Erlebnisstrukturen
verbundenen neuronalen Dynamiken. Die Neurophdnomenologie versteht sich daher nicht
notwendig als eliminativer Reduktionismus. Sie will das phanomenale Erleben nicht beseitigen,
sondern ihm innerhalb der empirischen Bewusstseinsforschung einen methodisch kontrollierten
Status verleihen.

Gerade in dieser methodischen Integration liegt jedoch aus transzendentalph&nomenologischer
Sicht das Problem. Die Phanomenologie wird dabei tendenziell in eine verfeinerte empirische
Psychologie der Ersten-Person-Perspektive verwandelt. Das Erleben erscheint als ein
Datenfeld, das durch Schulung der Aufmerksamkeit genauer erfasst und anschlielend mit
einem zweiten Datenfeld, den neuronalen Prozessen, korreliert werden kann. Die
transzendentale Korrelation von Erscheinung und Erscheinendem, Subjektivitat und Welt, wird
so durch eine empirische Korrelation von Erlebnisberichten und Gehirnzustanden ersetzt. Aus
der ph&nomenologischen Reflexion wird eine Methode zur Gewinnung besonders
differenzierter Erlebnisdaten.

Diese Verschiebung kann als Positivierung bezeichnet werden, weil sie die transzendentale
Sinnbildung als einen positiven Vorgang innerhalb der natirlichen Welt behandelt.
Konstitution wird zur kognitiven Funktion, Genesis zum empirisch-zeitlichen Prozess,
Leiblichkeit zur organismischen Verkérperung und Sinnbildung zur Leistung eines
psychophysischen Systems. Das transzendentale Subjekt wird damit, ausdriicklich oder
unausdrucklich, dem empirischen Menschen, dem Organismus oder dem Gehirn angenéhert.
Genau darin besteht der Psychologismus der Neurophdnomenologie. Dieser Vorwurf besagt
nicht einfach, dass sich die Neurophdnomenologie mit psychischen Erlebnissen beschéftigt.
Der eigentliche Psychologismus liegt vielmehr in der Verwechslung zweier grundsatzlich
verschiedener Ebenen: Transzendentale Sinnbildung wird als Vorgang innerhalb eines
empirischen Organismus interpretiert; transzendentale Subjektivitat wird durch das verkorperte
empirische Subjekt ersetzt; Konstitution von Gegenstandlichkeit wird in Verarbeitung oder
Enaktion von Umweltreizen Ubersetzt; Genesis von Geltung wird als zeitliche Entstehung
kognitiver Zustédnde aufgefasst; der Leib als konstitutive Dimension wird mit dem biologischen



Organismus und die Zeitlichkeit als Bedingung des Erscheinens mit neuronaler oder
psychologischer Zeitverarbeitung identifiziert.

Aus dem phénomenalen Vollzug wird auf diese Weise ein positives Datum. Die
phanomenologische Beschreibung erscheint als verfeinerte Form des Erlebnisberichts. Das
Erleben soll durch methodische Schulung, erhéhte Aufmerksamkeit und kontrollierte
Selbstbeobachtung genauer zugénglich und intersubjektiv Uberprifbar werden. Die
phanomenologische Reflexion liefert so Daten, die anschlieRend mit neuronalen Messdaten in
Beziehung gesetzt werden kdnnen. Die transzendentale Phdnomenologie fragt jedoch nicht
primér danach, was ein empirisches Subjekt erlebt. Sie fragt, wie die Differenzen zwischen
Erleben und Erlebtem, Subjekt und Gegenstand, Innen und Aul3en, Eigenleib und Naturkdrper
Uberhaupt zustande kommen.

In &hnlicher Weise wird aus transzendentaler Genesis ein positiver zeitlicher Prozess.
Neurophdnomenologisch kann die Genesis des Sinns beispielsweise als neuronaler
Synchronisationsprozess, als dynamische Systemkopplung, als organismische Selbstregulation
oder als zeitliche Integration sensorischer Informationen gedeutet werden. Damit wird eine
transzendentale Sinnbedingung in ein kausal oder funktional beschreibbares Geschehen
Ubersetzt. Die transzendentale Genesis ist jedoch nicht einfach ein friiher Abschnitt innerhalb
einer empirischen Prozesskette. Sie betrifft die Mdoglichkeit, einen VVorgang uberhaupt als
Prozess, als Kausalzusammenhang, als neuronale Dynamik oder als zeitliche Integration
bestimmen zu kdnnen.

Entsprechend wird aus Konstitution eine Funktion des kognitiven Systems. Wenn gesagt wird,
ein Gehirn oder ein verkdrpertes System ,,konstituiere seine Umwelt, indem es sensorische
Informationen integriert und handlungsrelevante Muster erzeugt, wird der Konstitutionsbegriff
in einem empirisch-funktionalen Sinn verwendet. Das ist als Forschungsprogramm legitim. Es
darf aber nicht mit der transzendentalen Bedeutung von Konstitution gleichgesetzt werden.
Transzendentalph&nomenologisch bezeichnet Konstitution nicht die kausale Herstellung eines
Gegenstandes durch ein empirisches Bewusstsein, sondern die Genesis seiner
Erscheinungsweise, seiner Einheit, seiner ldentitit und seiner Geltung.

Die genetische Phdnomenologie fragt somit nicht nur, wie ein bestimmter Bewusstseinszustand
faktisch entsteht. Sie fragt nach der Genesis der Unterscheidungen, innerhalb deren tiberhaupt
von einem Bewusstseinszustand, einem Gehirn, einem Kdrper, einem Messvorgang oder einer
naturlichen Kausalitat gesprochen werden kann. Das empirische Bewusstsein ist nicht das
Subjekt der transzendentalen  Konstitution, sondern selbst ein  konstituierter
Sinnzusammenhang. Ebenso wenig ist das empirische Gehirn der Ursprung des Sinns. Es kann
nur innerhalb eines bereits er6ffneten Sinnhorizonts als Organ, als neuronales System oder als
Ursache kognitiver Leistungen identifiziert werden. Das Gehirn ist selbst ein erscheinender
Gegenstand, dessen objektiver Sinn innerhalb wissenschaftlicher Praktiken, Messverfahren,
Idealisierungen und theoretischer Horizonte konstituiert wird.

Das bedeutet keineswegs, dass das Gehirn nur eine subjektive Fiktion ware oder dass neuronale
Prozesse fur das menschliche Erleben keine notwendige Bedeutung besaflen. Es bedeutet
vielmehr, dass ihre empirische Wirksamkeit nicht mit der transzendentalen Genesis ihrer
Gegenstandlichkeit und Geltung identifiziert werden darf. Der leiblich-neuronale Vollzug kann
eine notwendige Realisierungsdimension menschlicher Erfahrung darstellen, ohne deshalb
deren transzendentaler Geltungsgrund zu sein. Das Gehirn ,,produziert™ Sinn nicht in derselben
Weise, wie ein Organ eine physiologische Funktion erfillt. Es gehort vielmehr zur faktischen
Verkdrperung eines Sinnvollzugs, dessen transzendentale Struktur nicht aus seiner neuronalen
Realisierung abgeleitet werden kann.

Die von der Neurophdnomenologie angenommene wechselseitige Beschrankung wvon
Ph&nomenologie und Neurowissenschaft setzt tendenziell eine methodische Symmetrie beider
Erkenntnisformen voraus. Phédnomenologische Analysen sollen neurowissenschaftliche
Modelle korrigieren, wahrend neurowissenschaftliche Befunde phanomenologische
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Beschreibungen korrigieren. Aus transzendentaler Sicht besteht jedoch eine grundlegende
Asymmetrie. Die Neurowissenschaft untersucht einen bestimmten Bereich der erscheinenden
Welt. Die transzendentale Phdnomenologie untersucht dagegen die Bedingungen, unter denen
uberhaupt eine Welt erscheinen kann, Korper als natlrliche Gegenstande bestimmbar werden,
Messungen Evidenz beanspruchen, wissenschaftliche Modelle objektive Geltung erhalten und
neuronale sowie phdnomenale Daten unterschieden und aufeinander bezogen werden kdnnen.
Neurowissenschaftliche Ergebnisse kdnnen phanomenologische Beschreibungen empirisch
anregen, Kkorrigieren oder irritieren. Sie konnen beispielsweise zeigen, dass subjektive
Zeitverldufe nicht ohne Weiteres mit messbaren neuronalen Abldufen zusammenfallen. Sie
kdnnen aber nicht aus eigener Kraft erkldren, wie neuronale Zustande Gberhaupt als objektive,
messbare und theoretisch deutbare Zustdnde erscheinen. Ein Gehirnscan kann aufweisen, dass
eine bestimmte Erlebnisbeschreibung empirisch unvollstandig oder unzuverléssig ist. Er kann
jedoch nicht erklaren, wie ein Gehirnscan als wissenschaftlicher Gegenstand, seine Daten als
Evidenzen und seine Interpretation als wahrheitsfahige Aussage konstituiert werden.
Empirische und transzendentale Aussagen besitzen unterschiedliche Geltungsfunktionen. Die
Anerkennung dieser Differenz immunisiert die Phdnomenologie nicht gegen die Wissenschaft,
sondern verhindert einen Kategorienfehler.

Gerade deshalb muss der Enaktivismus von der neurophdnomenologischen Positivierung
unterschieden werden. Sein philosophisch produktives Motiv besteht darin, dass Organismus
und Umwelt nicht als vollstdndig vorgegebene Entitdten verstanden werden, die erst
nachtraglich miteinander in Beziehung treten. Ein lebendiger Organismus begegnet nicht
zunéchst einer neutralen Welt, um sie anschlieend intern zu reprasentieren. Durch seine
leibliche Organisation und autonome Tétigkeit erschlief3t er vielmehr ein Feld von Relevanzen,
Madglichkeiten, Gefahren, Widerstdnden, Nahrung und Handlungsgelegenheiten. Die Umwelt
als sinnhaft gegliederte Umwelt entsteht im Vollzug des Lebens. Zugleich ist der Organismus
nur innerhalb dieses Umweltverhéltnisses das, was er ist. Beide Seiten bestimmen sich
wechselseitig.

Das enaktive Verhéltnis darf deshalb nicht als nachtragliche Verbindung zweier fertiger GroRRen
verstanden werden. Die Relation liegt zwar nicht zeitlich vor den Relata wie ein
geheimnisvolles  Drittes; die Relata gewinnen aber erst innerhalb  ihres
Vollzugszusammenhangs ihre jeweilige Identitat. Der Enaktivismus kann insofern als regionale
Konkretisierung einer ontogonischen Phdnomenologie verstanden werden. Er zeigt am
Lebendigen, wie Selbst und Umwelt innerhalb eines operativen Verhaltnisses ko-emergieren.
Er dynamisiert die Korrelation, indem er die VVorgegebenheit ihrer Pole infrage stellt.

Der Enaktivismus wird jedoch problematisch, sobald diese Ko-Konstitution vollstandig aus
biologischer Selbstorganisation erklart wird. Dann wird die Autopoiesis des Organismus zum
positiven Grund der Sinnbildung. Biologische Relevanz und transzendentaler Sinn werden
miteinander identifiziert. Sinn erschiene dann lediglich als Relevanzstruktur eines sich selbst
erhaltenden Organismus: Gut ware, was die Autopoiesis erhélt, schlecht, was sie geféhrdet.
Eine solche Theorie erfasst zweifellos eine elementare Dimension von Bedeutsamkeit, erklart
aber noch nicht hinreichend Wahrheitsanspriiche, ideale Gegenstande, Negation, Fiktion,
historische Uberlieferung, sprachliche Mehrdeutigkeit, ethische Verpflichtung und die
Moglichkeit, gegen die eigene Selbsterhaltung zu handeln. Ein Mensch kann einen
Wahrheitsanspruch anerkennen, obwohl dieser seinen unmittelbaren Interessen widerspricht;
er kann sich fur andere opfern, sein Lebensmilieu kritisieren und Moglichkeiten entwerfen, die
innerhalb seiner gegenwartigen Umwelt noch gar nicht vorgesehen sind. Sinnbildung
uberschreitet damit die blof3e Selbsterhaltung eines organismischen Systems.

Eine transzendentale Aneignung des Enaktivismus muss daher an seiner Kritik vorgegebener
Relata festhalten, ohne die Genesis des Sinns auf organismische Selbstorganisation zu
reduzieren. Selbstorganisation erklart die operative Geschlossenheit des Organismus, aber noch
nicht die Offenheit, innerhalb deren etwas als etwas erscheinen kann. Der Enaktivismus ist ein
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Verbindeter, insofern er die Vorgangigkeit des Vollzugszusammenhangs gegeniiber den
fertigen Relata sichtbar macht; er wird naturalistisch, sobald er diesen Zusammenhang auf
biologische Prozesse reduziert. Die Neurophdnomenologie stellt in diesem Sinne den
eigentlichen Gegner dar, weil sie die vom Enaktivismus dynamisierte Korrelation erneut in
einen positiven, empirisch erforschbaren Zusammenhang verwandelt. Pointiert formuliert: Der
Enaktivismus dynamisiert die Korrelation, wahrend die Neurophdnomenologie diese Dynamik
naturalisiert.

Spekulativer Realismus und die genetische Verteidigung der Korrelation

Der spekulative Realismus ist keine einheitliche Schule. Die Ansédtze Quentin Meillassoux’,
Graham Harmans, lain Hamilton Grants und Ray Brassiers unterscheiden sich erheblich.
Gemeinsam ist ihnen jedoch die Kritik an einer philosophischen Tradition, die Sein nur in seiner
Beziehung zum Denken, zur Sprache, zur Erfahrung oder zur menschlichen Existenz
thematisiert. Meillassoux bezeichnet diese Tradition als Korrelationismus. Korrelationistisch
sei jede Position, nach der wir niemals das Denken oder das Sein fiir sich, sondern immer nur
ihre Korrelation erfassen konnten. Der spekulative Realismus will demgegeniber einen Zugang
zu einer Realitat eroffnen, die unabhéngig davon besteht, ob sie gedacht, erfahren oder
sprachlich erschlossen wird. Besonders zugespitzt erscheint diese Herausforderung im Hinweis
auf anzestrale Tatsachen, also auf kosmische Ereignisse, die lange vor dem Auftreten
menschlichen oder tierischen Lebens stattgefunden haben.

Die Starke dieser Kritik liegt darin, dass sie eine mogliche Selbstabschlielung der
Transzendentalphilosophie sichtbar macht. Wenn Korrelation lediglich bedeutet, dass Sein auf
das faktische menschliche Bewusstsein bezogen ist, entsteht tatsachlich ein anthropozentrischer
Idealismus. Eine solche Position konnte nur schwer erkléren, in welchem Sinne eine
vormenschliche Erde, ein Universum ohne Beobachter oder eine radikal fremde Realitét
existieren konnen. Die transzendentale Phdnomenologie muss deshalb deutlich machen, dass
Korrelation nicht die kausale Abhédngigkeit des Seienden vom menschlichen Bewusstsein
bezeichnet. Sie behauptet nicht, dass die Welt erst zu existieren beginne, wenn sie von einem
empirischen Subjekt wahrgenommen wird. Ihr Satz lautet vielmehr, dass jede philosophische
Bestimmung von Sein notwendigerweise auf Bedingungen seiner Manifestation,
Bestimmbarkeit und Ausweisbarkeit bezogen bleibt.

Der spekulative Realismus mdchte das Sein jenseits der Korrelation denken. Doch sobald er
dieses Sein als absolut, kontingent, materiell, mathematisierbar, prozessual oder objektartig
bestimmt, nimmt er selbst Sinnbestimmungen in Anspruch. Seine Aussagen Uber ein
subjektunabhéngiges Sein sind nicht ihrerseits subjektunabhéngig. Sie erheben einen Anspruch
auf Einsichtigkeit und Wahrheit und bewegen sich damit innerhalb eines Feldes von
Manifestation und Geltung. Die transzendentale Kritik bestreitet deshalb nicht die Realitét eines
An-sich, sondern fragt, wie der Sinn eines solchen An-sich gebildet und gerechtfertigt wird. Sie
verwechselt nicht den Gegenstand einer Aussage mit den Geltungsbedingungen, unter denen
diese Aussage verstandlich und wahrheitsfahig ist.

Der zu verteidigende Korrelationismus darf allerdings nicht statisch bleiben. Der Begriff der
Korrelation suggeriert zundchst zwei Pole: Subjekt und Objekt, Bewusstsein und Welt, Noesis
und Noema, Organismus und Umwelt. Selbst wenn diese Pole nur in ihrer Beziehung
verstandlich sein sollen, besteht die Gefahr, dass sie als bereits bestimmte GrolRen vorausgesetzt
werden. Eine radikal genetische Ph&nomenologie muss deshalb von der Korrelation zur
Korrelativierung ubergehen. Korrelativierung bezeichnet nicht eine nachtragliche Verbindung,
sondern das Geschehen, in dem Uberhaupt erst ein Erscheinendes, ein Erscheinen, ein Adressat
des Erscheinens und ein Horizont des Erscheinens unterschieden werden.

Die urspriingliche Frage lautet dann nicht mehr nur, wie Subjekt und Objekt miteinander
korreliert sind. Sie lautet vielmehr, wie es tberhaupt zur Differenz von Subjekt und Objekt
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kommt und wie diese Differenz ihre Bestimmtheit gewinnt. Damit wird die transzendentale
Phanomenologie ontogonisch. Sie untersucht nicht nur die Bedingungen der Erkenntnis von
Seiendem, sondern die Genesis des Sinnes von Sein und Seiendem. Die Korrelation ist kein
Geféangnis, in das ein bereits existierendes Subjekt eingeschlossen ware. Sie bezeichnet das
Genesisgeschehen, in dem Erscheinendes, Erscheinen, Subjektivitdt und Welthorizont
voneinander unterschieden und aufeinander bezogen werden.

Ein solcher genetischer Korrelationismus ist nicht subjektivistisch, weil auch die Subjektivitat
aus der Korrelativierung hervorgeht. Das transzendentale Subjekt ist kein fertiges Inneres, das
einer auBeren Welt seine Formen auferlegt. Es ist ein Moment des Sich-Bildens von Sinn und
Welt. Weder das Subjekt noch die Welt fungieren als letzter Grund. Beide sind
Ausgliederungen einer urspringlicheren Genesis, die nicht mehr als Verhaltnis zwischen
bereits bestehenden Entitaten gedacht werden darf.

Zugleich bleibt der Realitatsuberschuss gewahrt. Das Erscheinende erschdpft sich nicht in
seiner aktuellen Erscheinung, sondern entzieht sich, widerstent und eroffnet neue
Erscheinungsweisen. Gerade die Korrelation macht diesen Entzug verstandlich. Nur innerhalb
eines Erscheinungsgeschehens kann etwas als nicht vollstandig erscheinend, als fremd,
widerstéandig oder unabhéngig erfahren werden. Die Unabhéngigkeit der Realitét ist deshalb
nicht notwendig ein Argument gegen die Korrelation. Sie ist selbst ein innerhalb der Korrelation
ausweisbarer Sinn. Korrelation bedeutet nicht die restlose Auflésung der Realitédt in ihre
Gegebenheitsweise, sondern schlieBt den Entzug und die Nicht-Erschopfbarkeit des
Erscheinenden ein.

Der spekulative Realismus wird aus dieser Sicht dort dogmatisch, wo er das
Subjektunabhangige als bereits bestimmt behandelt und dabei die Genesis seiner
Bestimmbarkeit Gberspringt. Die transzendentale Antwort besteht nicht darin, das Sein in
Bewusstsein aufzuldsen, sondern die Alternative zwischen subjektiver Konstruktion und fertig
vorliegendem Ansichsein zu unterlaufen. Weder Subjekt noch Objekt bilden den letzten Grund.
Primar ist das Geschehen ihrer Differenzierung und Bezogenheit. Der spekulative Realismus
kritisiert zu Recht einen statischen, anthropozentrischen Korrelationismus. Die genetische
Transzendentalphdanomenologie nimmt diese Kritik auf, indem sie die Korrelation selbst
genetisiert, ohne den Bezug auf Manifestation und Geltung preiszugeben.

Kritische Phdnomenologie und der theoretische Sinn der Beschreibung

Die kritische Phanomenologie richtet sich auf die sozialen, politischen, historischen und
institutionellen Bedingungen der Erfahrung. Sie untersucht, wie Machtverhéltnisse,
Rassifizierung, Geschlechterordnungen, ©6konomische Ungleichheiten, Kolonialitdt und
normative Vorstellungen von Normalitat die Weise pragen, in der Menschen sich selbst, andere
und ihre Welt erfahren. Ihre entscheidende Einsicht besteht darin, dass Erfahrung nicht in einem
sozial neutralen Raum  stattfindet. ~ Wahrnehmung, Leiblichkeit,  Affektivitat,
Bewegungsmaglichkeiten und soziale Sichtbarkeit sind durch sedimentierte Ordnungen
strukturiert. Die kritische Phd&nomenologie erweitert damit den phanomenologischen Begriff
der Konstitution um die Analyse gesellschaftlicher Macht.

In ihrer starkeren programmatischen Fassung begnigt sie sich jedoch nicht mit der
Beschreibung dieser Verhaltnisse. Phanomenologische Beschreibung soll selbst transformativ
werden. Sie soll marginalisierte  Erfahrungen sichtbar machen, herrschende
Normalitatsordnungen aufbrechen und zur Verdnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse
beitragen. Die Deskription erh&lt damit eine politische und normative Funktion. Ihr Erfolg
bemisst sich nicht allein an theoretischer Ausweisung, sondern auch an ihrer Fahigkeit, neue
Wahrnehmungs-, Handlungs- und Lebensmoglichkeiten zu er6ffnen.

Eine transzendentale Phanomenologie muss die Einsicht in die soziale Sedimentierung der
Erfahrung anerkennen. Gesellschaftliche Ordnungen sind nicht bloR duRerliche Zusétze zu
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einer bereits fertig konstituierten Subjektivitat. Sie wirken an der Bildung von
Selbstverhaltnissen, Wahrnehmungshorizonten und leiblichen Mdglichkeiten mit. Insofern
kann kritische Phanomenologie als eine Form genetischer Analyse verstanden werden. Sie
macht sichtbar, wie gesellschaftliche Institutionen und historische Ordnungen an der
Konstitution dessen beteiligt sind, was als normal, sichtbar, méglich oder wirklich erscheint.
Problematisch wird sie jedoch dort, wo die politische Transformation zum methodischen Telos
der Beschreibung und zum Kriterium ihrer Wahrheit wird. Dann droht die Differenz zwischen
theoretischer Ausweisung und praktischer Intervention verloren zu gehen.

Die transzendentalphd&nomenologische Beschreibung ist theoretisch nicht im Sinne einer
unbeteiligten Betrachtung von auRen. Die phdnomenologische Reduktion veréndert den Blick
des Forschenden und kann bestehende Selbstverstandlichkeiten erschittern. Theorie bedeutet
hier weder politische Neutralitat noch die Abwesenheit praktischer Folgen. Theoretisch ist die
Beschreibung vielmehr insofern, als ihr priméres Ziel die Explikation von Erscheinungs-, Sinn-
und Geltungsbedingungen ist. Ihre Wahrheit héngt nicht davon ab, ob sie eine erwiinschte
politische Wirkung erzielt. Eine politisch emanzipatorische Beschreibung kann
phédnomenologisch unzureichend sein; umgekehrt kann eine ph&dnomenologisch zutreffende
Analyse politisch unbequem bleiben. Politische Wirksamkeit und theoretische Geltung missen
aufeinander bezogen werden kdnnen, dirfen aber nicht miteinander identifiziert werden.
Gegen eine transformative Auffassung der Beschreibung ist auflerdem einzuwenden, dass
Transformation immer bereits normative MaRstdbe voraussetzt. Wer gesellschaftliche
Verhaltnisse verandern will, muss angeben kdnnen, warum eine bestimmte Veranderung
gerechter, freier oder weniger gewaltsam ist. Diese normative Begrindung kann nicht allein
aus der Beschreibung einer Erfahrung hervorgehen. Wird die Phdnomenologie unmittelbar
politisch-militant, besteht die Gefahr, dass ihre Beschreibungen von vorgangigen politischen
Zielsetzungen gesteuert werden. Die Phdnomenologie wiirde dann nicht mehr ausschlief3lich
untersuchen, wie etwas erscheint und wie sich der Sinn dieses Erscheinens bildet, sondern
danach fragen, wie es beschrieben werden muss, damit die Beschreibung eine gewiinschte
transformative Funktion erfullt.

Der transzendentale Ansatz verteidigt demgegeniber die relative Autonomie der Theorie. Er
leugnet nicht, dass Theorie praktische Konsequenzen haben kann oder dass gesellschaftliche
Situationen die philosophische Problemstellung pragen. Er besteht jedoch darauf, dass die
theoretische Analyse nicht auf ihre politische Funktion reduziert werden darf. Die
Phédnomenologie kann die Konstitution gesellschaftlicher Evidenzen, die Sedimentierung von
Herrschaft und die Einschrankung von Erscheinungsmoglichkeiten analysieren. Gerade
dadurch kann sie Kritik ermoéglichen. Aber Kritik ist eine mdgliche Konsequenz der
theoretischen Aufklérung und nicht deren vorgéngig festgelegter Zweck. Die Beschreibung
kann transformieren; sie darf jedoch nicht ausschlielich um der Transformation willen
beschreiben.

Die kritische Phdnomenologie droht auRerdem, gesellschaftliche Machtstrukturen zu positiven
Letztgriinden der Erfahrung zu erheben. Wenn sé&mtliche Erscheinungsweisen aus Macht,
Diskurs oder sozialer Positionierung erklart werden, bleibt ungeklart, wie Machtverhaltnisse
selbst erscheinen, als Macht identifiziert und hinsichtlich ihrer Geltung beurteilt werden
koénnen. Auch gesellschaftliche Strukturen sind keine vollig fertigen Gegebenheiten. Sie sind
geschichtlich sedimentierte Sinnordnungen, deren Wirksamkeit, Erscheinungsweise und
Reproduktion genetisch zu analysieren sind. Die transzendentale Phdnomenologie bestreitet
daher nicht die konstitutive Bedeutung des Sozialen, sondern wendet sich gegen dessen
Verabsolutierung zum positiven Grund jeder Sinnbildung.



Kinstliche Intelligenz und die statistische Sinnstiftung

Die Herausforderung durch kinstliche Intelligenz betrifft weniger die Technik als solche als
eine philosophische Deutung ihrer Leistungen. Inshesondere grolie Sprachmodelle zeigen, dass
semantisch angemessen wirkende Texte erzeugt werden kénnen, ohne dass ihnen ein
menschliches Bewusstsein, eine leibliche Perspektive oder eine explizite Reprasentation der
Welt zugrunde liegen muss. Sprachliche Einheiten werden aufgrund statistisch modellierter
Kontextbeziehungen verarbeitet. Bedeutung erscheint dabei nicht als innerer geistiger Gehalt,
sondern als Funktion der Position, die ein Ausdruck innerhalb eines komplexen Netzes
sprachlicher Relationen einnimmt. Die technische Leistungsfahigkeit solcher Systeme scheint
daher eine distributionalistische These zu bestatigen: Der Sinn eines Ausdrucks zeigt sich in
den Kontexten seines Gebrauchs.

Diese Position ist philosophisch ernst zu nehmen. Sprachmodelle reproduzieren nicht einfach
fertige Satze. Sie kOnnen neue sprachliche Kombinationen erzeugen, ldngere Kontexte
beruicksichtigen, Stile variieren, Analogien bilden und auf semantisch strukturierte Weise
reagieren. lhre Leistungen sind weder durch blof3e Zufélligkeit noch durch einen simplen Abruf
gespeicherter Textfragmente hinreichend erklért. Sie zeigen, wie weit sprachliche Kohérenz
aus differentiellen und statistischen Relationen hervorgehen kann. Damit stellen sie sowohl
intentionalistische als auch anthropozentrische Bedeutungstheorien infrage.

Aus der funktionalen Erzeugbarkeit semantisch angemessener Sprache folgt jedoch nicht, dass
die Genesis von Sinn vollstéandig erklart ware. Hier ist zwischen sprachlicher Performanz und
transzendentaler Sinnbildung zu unterscheiden. Ein Modell kann sprachliche Kontexte
berechnen und fortsetzen, weil Trainingskorpora, Tokenisierungen, Optimierungsziele,
technische Architekturen und menschliche Gebrauchssituationen bereits einen Raum
semantischer Relevanz erschlossen haben. Die statistische Operation findet nicht in einer
sinnfreien Leere statt. Die Auswahl der Daten, die Abgrenzung sprachlicher Einheiten, die
Bewertung von Antworten und die Einbettung des Systems in kommunikative Praktiken setzen
Sinnunterscheidungen voraus.

Die philosophisch problematische These lautet daher nicht, dass kinstliche Intelligenz
statistische Verfahren verwendet, sondern dass Sinn mit statistisch erzeugbarer
Kontextangemessenheit identisch sei. Diese Identifikation verwechselt die operative
Reproduktion oder Transformation von Sinnrelationen mit der Genesis ihrer Sinnhaftigkeit. Ein
Sprachmodell kann regelgerecht auf eine Negation reagieren; damit ist noch nicht erklart, wie
Negativitat als Sinnform entsteht. Es kann Wahrheitsanspriiche sprachlich markieren; damit ist
noch nicht erkléart, was die Geltung eines Wahrheitsanspruchs ausmacht. Es kann uber
Abwesendes, Fiktives oder Mdgliches sprechen; damit ist noch nicht geklart, wie Abwesenheit,
Fiktion und Mdglichkeit als Sinnmodi konstituiert werden.

Die transzendentale Gegenposition darf sich dabei nicht auf die Behauptung zurtickziehen, nur
ein  menschliches Innenleben konne Bedeutung garantieren. Das ware erneut ein
Psychologismus. Die generative Sinnbildung ist nicht der Besitz eines empirischen Ichs und
nicht notwendig an die aktuelle Selbstprésenz eines Bewusstseins gebunden. Gerade Derridas
Analysen von Differenz, Spur und Iterabilitat zeigen, dass Sinn sich nur bilden kann, indem er
sich von seinem Ursprung ablost, wiederholbar wird und in neuen Kontexten transformiert
werden kann. Kinstliche Intelligenz macht diese Exterioritat und Wiederholbarkeit des Sinns
in radikaler Weise sichtbar. Sie widerlegt jedoch nicht die transzendentale Frage nach der
Genesis des Feldes, innerhalb dessen Zeichen Uberhaupt wiederholbar, unterscheidbar und
kontextuell relevant werden.

Der Begriff der generativen Sinnbildung bezeichnet deshalb mehr als die technische Erzeugung
neuer Zeichenfolgen. ,,Generativ meint hier die Entstehung von Bestimmtheit selbst. Es geht
nicht nur darum, aus gegebenen Elementen neue Kombinationen zu bilden, sondern darum, wie
etwas uberhaupt als Element, Differenz, Kontext und Bedeutungseinheit hervortritt. Statistische
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Generierung setzt einen Raum moglicher Beziehungen voraus; transzendentale Genesis fragt
nach der Ero6ffnung dieses Raumes. Der entscheidende Unterschied liegt daher nicht zwischen
Reproduktion und technischer Innovation, sondern zwischen einer Variation innerhalb eines
bereits erdffneten Sinnfeldes und der Genesis der Sinnhaftigkeit dieses Feldes.

Diese Genesis ist meontisch, weil sie nicht aus einem bereits bestimmten Seienden abgeleitet
werden kann. Wurde Sinn durch Bewusstsein erklart, Bewusstsein durch Leben, Leben durch
Selbstorganisation, Selbstorganisation durch materielle Prozesse und materielle Prozesse durch
Naturgesetze, so wirde auf jeder Stufe die entscheidende Frage lediglich verschoben. Es bliebe
zu kléren, wie diese Prozesse Uberhaupt als bestimmte Prozesse erscheinen und verstandlich
werden kdnnen. Die empirische Rekonstruktion einer Entstehungsgeschichte ist nicht mit der
transzendentalen Explikation von Sinnkonstitution identisch. Die Frage, wie ein bestimmtes
System zeitlich und kausal entstanden ist, unterscheidet sich von der Frage, wie etwas
Uberhaupt als bestimmtes System erscheinen kann. Die Frage nach den Strukturen, die ein
System reproduzieren, unterscheidet sich von der Frage, wie eine Struktur als identische
Struktur ausweisbar ist. Und die Frage, welche Funktion ein VVorgang erfiillt, setzt bereits die
Sinnform des Funktionierens von etwas fur etwas voraus.

Das Meontische bezeichnet dabei weder ein positives Nichts noch einen leeren Behélter oder
eine negative Substanz. Es bezeichnet vielmehr die Nicht-Seiendheit des Ursprungs. Der
Ursprung des Sinns kann nicht selbst ein sinnhaft bestimmtes Seiendes unter anderen sein. Das
Nichts ist daher kein Fundament im gewohnlichen Sinne. Es bezeichnet die Entgriindung jedes
positiven Fundaments. Genesis ist nicht die Wirkung einer verborgenen Ursprungsentitét,
sondern das Hervorgehen von Bestimmtheit aus einer nicht gegenstandlich bestimmbaren
Urspringlichkeit. Der Grund des Erscheinens erscheint nicht in derselben Weise wie das
Erscheinende.

Fichte, Fink und Derrida er6ffnen unterschiedliche Zugénge zu diesem Gedanken. Bei Fichte
ist das Prinzip nicht als vorhandene Substanz, sondern als Téatigkeit, VVollzug und Genesis zu
denken. Bei Fink kann die transzendentale beziehungsweise kosmologische Herkunft von Welt
und Erscheinung nicht durch ein innerweltlich Seiendes begriindet werden; sie verlangt eine
meontische Entgriindung. Bei Derrida erweist sich jeder Ursprung als durch Differenz, Spur
und Aufschub strukturiert, sodass Sinn niemals in reiner Selbstgegenwart aufgeht. Diese
Ansatze sind nicht deckungsgleich. Gemeinsam ist ihnen jedoch die Kritik an der Vorstellung
eines positiven, vollstandig gegenwartigen Ursprungs.

Die meontische Genesis muss deshalb konsequent verbal und nicht substantialistisch gedacht
werden. Spricht man von ,,der Genesis®, die Subjekt und Welt hervorbringe, droht Genesis
selbst zu einer metaphysischen Ursubstanz oder zu einem neuen Namen fur das Absolute zu
werden. Um diese Gefahr zu vermeiden, ist nicht eine Genesis als Entitat, sondern ein Sich-
Genetisieren zu denken; nicht ein vorhandener Ursprung, sondern Urspriinglichkeit als
Entspringen; nicht ein positiver Grund, sondern eine Griindung, die zugleich Entgriindung ist.
Genesis erzeugt nicht nur Identitat, sondern zugleich Differenz, Aufschub, Nichtdeckung,
Uberschuss, Wiederholbarkeit und Entzug. Sinn ist weder fertig vorhanden noch restlos im
Vollzug présent. Er entsteht nur, indem er wiederholbar, tbertragbar und verénderbar wird.
Genesis lasst sich daher als Hervorbringung von Bestimmtheit verstehen, die ihren Ursprung
niemals vollstandig in der hervorgebrachten Bestimmtheit gegenwértig machen kann.
Kinstliche Intelligenz kann an menschlich-technischen Sinnbildungsprozessen teilnehmen,
bestehende Sinnstrukturen transformieren und unerwartete semantische Maoglichkeiten
er0ffnen. Sie ist deshalb nicht einfach sinnlos. Doch ihre semantische Produktivitat darf nicht
mit einer autonomen transzendentalen Sinnstiftung gleichgesetzt werden. Die philosophisch
entscheidende Frage lautet nicht nur, ob ein System sinnvolle AuBerungen hervorbringt,
sondern wie der Sinnhorizont entsteht, innerhalb dessen seine AuRerungen uberhaupt als
sinnvoll oder sinnlos, wahr oder falsch, angemessen oder unangemessen beurteilt werden



konnen. Die Statistik kann Beziehungen innerhalb eines Sinnraumes modellieren; sie erklart
nicht aus sich selbst die urspriingliche Eroffnung dieses Raumes.

Genetischer Positivismus und Ontologie des Fertigseins

Die vier Herausforderungen lassen sich vor diesem Hintergrund als unterschiedliche Formen
eines genetischen Positivismus verstehen. Ein solcher Positivismus erkennt durchaus an, dass
etwas entsteht, fragt aber nicht radikal genug, wie dasjenige, aus dem er die Entstehung erklart,
selbst seine Bestimmtheit und Verstandlichkeit erhalt. Er nimmt an, Genesis kénne vollstéandig
aus positiven, bereits bestimmten Prozessen erklart werden: aus neuronalen \Vorgéngen,
materieller Selbstorganisation, evolutionarer Selektion, sozialen Machtstrukturen, statistischen
Sprachrelationen oder kosmologischen Tatsachen. Dabei verwechselt er die empirische
Rekonstruktion von Entstehungsprozessen mit der transzendentalen Explikation der
Sinnkonstitution.

Der spekulative Realismus behandelt das an sich bestehende Sein als einen positiven Grund,
der die Korrelation trédgt oder Uberschreitet. Die kritische Phanomenologie lauft Gefahr,
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zur letzten Erklarung der
Erfahrungsordnung zu machen, ohne stets die Erscheinungs- und Geltungsweise dieser
Verhéltnisse selbst aufzuklaren. Die Kl-theoretische Position erkléart Sinn durch statistische
Sprachrelationen, obwohl schon die Identifikation eines sprachlichen Vorkommnisses als
semantisch relevant Sinnunterscheidungen voraussetzt. Die Neurophdnomenologie fiihrt
Sinnbildung auf neuronale Dynamik oder organismische Selbstorganisation zurtick, obwohl die
Bestimmung eines Prozesses als Gehirnaktivitat, Leben, Selbstorganisation oder Normativitat
bereits einen Auslegungshorizont voraussetzt.

Der einheitliche Gegner ist deshalb nicht die Realitét, die Gesellschaft, die Technik oder das
Leben. Er besteht in deren Verabsolutierung zu positiven Letztgrinden. Man kann diese
Denkform als Positivismus der VVorgegebenheit oder, noch grundsétzlicher, als Ontologie des
Fertigseins bezeichnen. Sie geht davon aus, dass die Welt aus bereits bestimmten Einheiten
besteht und Genesis lediglich deren kausale Kombination, Transformation oder
Rekonfiguration bezeichnet. Ihr Grundfehler besteht darin, ein bereits konstituiertes Moment
zum Grund der Konstitution zu machen. Das Konstituierte soll die Konstitution erklaren.

Die transzendentalphdnomenologische Gegenposition lasst sich demgegeniiber als meontische
Ontogonie verstehen. Die Bestimmtheit der Einheiten, ihre Unterscheidbarkeit und ihre
Beziehungen mussen aus einem Genesisgeschehen verstanden werden, das nicht auf eine
weitere positive Einheit zurtickgefuhrt werden kann. Dies bedeutet nicht, empirische, soziale,
technische oder naturwissenschaftliche Erklarungen fur ungultig zu erklaren. Die
transzendentale Genesis konkurriert nicht unmittelbar mit ihnen. Sie legt vielmehr offen,
welche Sinn- und Geltungsbedingungen sie voraussetzen. Empirische Erklarungen beantworten
die Frage, wie ein bestimmtes System faktisch entstanden ist, welche kausalen Prozesse zu ihm
gefiihrt haben, welche Strukturen es reproduzieren und welche Funktionen es erfllt. Die
transzendentale Phanomenologie fragt demgegeniiber, wie etwas Uberhaupt als bestimmtes
System, als kausaler Prozess, als identische Struktur oder als Funktion von etwas erscheinen
kann.

Die Phanomenologie als performative Rekonstruktion der Sinnbildung
Eine transzendental-genetische Phdanomenologie ware weder bloRe Bewusstseinsanalyse noch
empirische Entstehungstheorie. Sie ware eine performative Rekonstruktion der Sinnbildung.

Das bedeutet, dass die Phdnomenologie die Genesis nicht von auRen wie einen vorhandenen
Gegenstand betrachtet. Sie vollzieht in der Reflexion die Bewegung nach, durch die ein als
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selbstverstandlich geltender Sinn auf seine Bedingungen und schlieBlich auf seine
Nichtselbstverstandlichkeit zurtickgefuhrt wird.

Die phédnomenologische Reduktion ist in diesem Sinne keine Abwendung von der Welt,
sondern eine Entpositivierung. Das vermeintlich Selbstverstandliche wird zundchst seiner
unmittelbaren Geltung enthoben. Anschlieend werden seine konstitutiven Voraussetzungen
freigelegt. Diese Voraussetzungen durfen jedoch nicht ihrerseits als letzte positive Griinde
festgehalten werden, sondern miissen erneut genetisiert werden. Der transzendentale Riickgang
endet deshalb nicht bei einem gegebenen Bewusstsein, einem Organismus, einem neuronalen
Prozess, einer gesellschaftlichen Struktur oder einer sprachlichen Differenz. Er fiihrt zur
meontischen Offenheit des Sinnwerdens.

Das theoretische Ziel besteht somit nicht darin, eine letzte Entitat zu entdecken. Es besteht
darin, die Unmdglichkeit einer letzten positiven Entitdt methodisch einsichtig zu machen. Der
transzendentale Grund ist kein vorhandener Gegenstand hinter den Erscheinungen. Er
bezeichnet den Vollzug, in dem Bestimmtheit, Differenz und Geltung hervorgehen, ohne dass
dieser Vollzug selbst vollstandig in eine positive Bestimmtheit berfihrt werden kdnnte. Eben
darin liegt die Verbindung von genetischer, meontischer und ontogonischer Phdnomenologie.

Die vier Herausforderungen erhalten vor diesem Hintergrund einen prézisen systematischen
Ort. Die Neuroph&dnomenologie enttranszendentalisiert die Genesis, indem sie sie
psychologisch ~ und  neuronal  operationalisiert. ~ Der  spekulative  Realismus
enttranszendentalisiert das Sein, indem er dessen Sinn von den Bedingungen der Manifestation
ablésen mdchte. Die transformative kritische Phanomenologie enttranszendentalisiert die
Beschreibung, indem sie deren theoretischen Sinn auf politische Intervention zuspitzt. Die K-
theoretische Position enttranszendentalisiert die Semantik, indem sie Sinn als funktional-
statistisch rekonstruierbare Kontextleistung auffasst. In allen vier Fallen droht ein bereits
konstituierter Bereich an die Stelle der transzendentalen Sinnbildung zu treten.

Der transzendentalph&nomenologische Gegenentwurf besteht demgegenlber aus vier
zusammengehorigen Entscheidungen. Sein Enaktivismus halt daran fest, dass Subjekt und
Welt, Organismus und Umwelt nicht als fertige Relata vorausgesetzt werden dirfen, sondern
aus einem operativen Zusammenhang hervorgehen. Sein Korrelationismus behauptet nicht die
Abhangigkeit der Realitat vom Menschen, sondern die Unablosbarkeit jeder Seinsbestimmung
von den Bedingungen ihrer Manifestation und Geltung. Sein Begriff theoretischer
Beschreibung wahrt die Differenz zwischen Wahrheitsausweisung und politischer
Transformation, ohne die gesellschaftliche Situiertheit der Erfahrung zu leugnen. Seine
generativ-meontische Sinnlehre unterscheidet die ursprungliche Genesis von Bestimmtheit von
der statistischen Verarbeitung und Rekombination bereits erschlossener Sinnrelationen.

Dieser Ansatz l&sst sich abschlieBend folgendermalien verdichten: Die transzendentale
Phanomenologie untersucht nicht lediglich eine statische Korrelation zwischen Subjekt und
Welt, sondern die genetische Korrelativierung, in der beide als unterscheidbare und aufeinander
bezogene Pole hervorgehen. Diese Korrelativierung ist enaktiv, sofern sie sich als operativer
und leiblicher Vollzug konkretisiert; sie ist ontogonisch, sofern in ihr der Sinn von Sein und
Welt entsteht; sie ist korrelationistisch, sofern Sein niemals unabhéngig von den Bedingungen
seiner Manifestation philosophisch bestimmt werden kann; sie ist theoretisch, sofern die
Ausweisung ihrer Strukturen nicht auf politische Transformation reduziert werden darf; und sie
ist meontisch, sofern die Genesis des Sinns auf kein bereits konstituiertes Seiendes
zurlickgefuhrt werden kann.

Gegen die Neurophanomenologie wahrt sie die Differenz zwischen transzendentaler Genesis
und empirischer Psychogenese. Neurophdnomenologische Korrelationen betreffen bereits
konstituierte Erlebnis- und Naturzusammenhénge; die genetisch-meontische Phd&nomenologie
fragt nach der Korrelativierung, in der die Differenzen von Erlebnis und Natur, Leib und
Korper, Erster- und Dritter-Person-Perspektive Uberhaupt erst entstehen. Gegen den
spekulativen Realismus wahrt sie die Unhintergehbarkeit der Manifestation, ohne die Realitat
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auf subjektive Vorstellungen zu reduzieren. Gegen die transformative Kkritische
Ph&dnomenologie verteidigt sie die Eigenstandigkeit theoretischer Wahrheit, ohne die
gesellschaftliche Bedingtheit der Erfahrung zu leugnen. Gegen die statistische Semantik
kiinstlicher Intelligenz hélt sie an der Differenz zwischen der Verarbeitung gegebener
Sinnrelationen und der urspringlichen Bildung von Sinn fest.

Die Pointe dieser Position besteht nicht in einer Ruckkehr zu einem souverénen, sich selbst
vollstandig gegenwartigen Bewusstsein. Auch die Subjektivitét ist kein positiver Ursprung,
sondern geht aus einem meontisch zu denkenden Sinnbildungsgeschehen hervor. Nicht ein
fertiges Subjekt konstituiert eine fertige Welt, und nicht eine fertige Welt verursacht ein fertiges
Subjekt. Primar ist vielmehr das Sich-Genetisieren der Differenz, durch die Subjekt und Welt,
Erscheinung und Sein, Leib und Natur, Zeichen und Bedeutung hervortreten. Die
transzendentale Phdnomenologie wird so zu einer radikalisierten Theorie der Genesis: zu einer
Theorie jener Korrelativierung, die weder naturalistisch positiviert noch spekulativ
ubersprungen, weder politisch funktionalisiert noch statistisch operationalisiert werden kann.
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