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Einleitung

Ziel dieses Beitrags ist es, einige Grundiiberlegungen zum Status des ,,Ich* und des ,,Selbst*
bei Husserl und Heidegger anzustellen. Diese sollen dazu beitragen, den Subjektivitatsbegriff
in der Phdnomenologie durchsichtiger zu machen. Es handelt sich dabei um Voriiberlegungen,
die zunachst das hierfiir erforderliche, einschlagige Material zuganglich machen und die Grund-
lage fir eine an anderer Stelle auszuarbeitende phdnomenologische Subjekttheorie liefern sol-
len.

Die Leitfrage ist: Was hat die Phdnomenologie zur Philosophie des Subjekts und des Ich bei-
zutragen? Die grofRe, bei Kant angelegte und dann bei Fichte zur Perfektion ausgearbeitete
These lautet: Das Ich ist einerseits Aktivitat und andererseits Selbstbewusstsein.! Wie positio-
niert sich die Phanomenologie zu dieser bahnbrechenden Theorie der klassischen deutschen
Philosophie?

Bekanntermaflen macht der Begriff des ,,Transzendentalen* keine abgeschlossene Erleb-
nissphére aus, sondern bezieht sich auf rein ,,logische* Bedingungen der Moglichkeit der Er-
kenntnis. Allerdings spricht Kant an einer systematisch entscheidenden Stelle in der Kritik der
reinen Vernunft vom ,,Bewirken* des Ich: ,,Wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem
Mannigfaltigen der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben.“? Was ist das ,,Wir* und
wie kann es etwas ,,bewirken®, wenn es eine rein logische (also gedachte, vom Philosophen
vollzogene) Bedingung fur die Erkenntnis sein soll? Diese Problematik steht im Mittelpunkt
jeder transzendentalen Subjekttheorie. Husserl fuhrt dazu erste Argumente im § 33 von Ideen |
an:

Wir halten [...] den Blick festgerichtet auf die BewuBtseinssphare und studieren, was wir in ihr
immanent finden. Zunéchst, noch ohne die phanomenologischen Urteilsausschaltungen zu voll-
ziehen, unterwerfen wir sie einer systematischen Wesensanalyse, wenn auch keineswegs einer
erschopfenden. Was uns durchaus nottut, ist eine gewisse allgemeine Einsicht in das Wesen des
BewuBtseins tiberhaupt und ganz besonders auch des BewuBtseins, sofern in ihm selbst, seinem
Wesen nach, die ,nattrliche Wirklichkeit bewuf3t wird. Wir gehen in diesen Studien soweit, als
es notig ist, die Einsicht zu vollziehen, auf die wir es abgesehen haben, ndmlich die Einsicht,
dalR BewuBtsein in sich selbst ein Eigensein hat, das in seinem absoluten Eigenwesen durch die
phanomenologische Ausschaltung nicht betroffen wird. Somit bleibt es als ,ph&nomenologi-
sches Residuum® zurlick, als eine prinzipiell eigenartige Seinsregion, die in der Tat das Feld
einer neuen Wissenschaft werden kann — der Phanomenologie.®

Husserl stellt also die Irreduzibilitat des Bewusstseins heraus. Aber was ist genau mit jenem
,phdnomenologischem Residuum® gemeint? Darauf gibt er im § 80 weitere Hinweise:

1 Zur Vertiefung siehe Schnell 2026.
2 KrV, A 105. Zur genaueren Erlauterung siehe Schnell 2022.
3 Hua 111/1, 68.
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Vollziehe ich aber die phdnomenologische Epoché, verféllt, wie die ganze Welt der natirlichen
Thesis, so ,Ich, der Mensch® der Ausschaltung, dann verbleibt das reine Akterlebnis mit seinem
eigenen Wesen zuriick. Ich sehe aber auch, daR die Auffassung desselben als menschlichen Er-
lebnisses, abgesehen von der Daseinsthesis, allerlei hereinbringt, was nicht notwendig mit dabei
sein muf3, und daf’ andererseits kein Ausschalten die Form des cogito aufheben und das ,reine
Subjekt des Aktes herausstreichen kann: Das ,Gerichtetsein auf‘, ,Beschéaftigtsein mit‘, ,Stel-
lungnehmen zu‘, ,Erfahren, Leiden von‘ birgt notwendig in seinem Wesen dies, daf? es eben ein
,von dem Ich dahin‘ oder im umgekehrten Richtungsstrahl ,zum Ich hin® ist — und dieses Ich ist
das reine, ihm kann keine Reduktion etwas anhaben. [...]

Bei diesen eigentiimlichen Verflochtenheiten mit allen ,seinen® Erlebnissen ist doch das erle-
bende Ich nichts, was fiir sich genommen und zu einem eigenen Untersuchungsobjekt gemacht
werden koénnte. Von seinen ,Beziehungsweisen® oder ,Verhaltungsweisen‘ abgesehen, ist es
vollig leer an Wesenskomponenten, es hat gar keinen explikablen Inhalt, es ist an und fiir sich
unbeschreiblich: reines Ich und nichts weiter.

Darum gibt es doch AnlaB zu einer Mannigfaltigkeit wichtiger Beschreibungen, eben hinsicht-
lich der besonderen Weisen, wie es in den jeweiligen Erlebnisarten oder Erlebnismodis erleben-
des Ich ist. Dabei unterscheidet sich immerfort — trotz der notwendigen Aufeinanderbezogenheit
— das Erlebnis selbst und das reine Ich des Erlebens. Und wieder: Das rein Subjektive der Er-
lebnisweise und der Ubrige, sozusagen ich-abgewandte Gehalt des Erlebnisses. Es besteht also
eine gewisse, aulerordentlich wichtige Zweiseitigkeit im Wesen der Erlebnissphére, von der
wir auch sagen konnen, dal? an den Erlebnissen eine subjektiv-orientierte Seite und eine objek-
tiv-orientierte zu unterscheiden ist: eine Ausdrucksweise, die ja nicht miverstanden werden
darf, als lehrten wir, es sei das eventuelle ,Objekt‘ des Erlebnisses an diesem etwas dem reinen
Ich Analoges. Gleichwohl wird sich die Ausdrucksweise rechtfertigen. Und wir fligen gleich
bei, dal dieser Zweiseitigkeit, in erheblichen Strecken mindestens, eine Teilung der Untersu-
chungen (wenn auch keine wirkliche Trennung) entspricht, die einen nach der reinen Subjekti-
vitat orientiert, die anderen nach dem, was zur ,Konstitution® der Objektivitat fiir die Subjekti-
vitat gehort.*

Jenes Residuum ist somit — laut dem beriihmten Diktum — das ,,reine Ich und nichts weiter. ES
wird zudem deutlich, dass das ,,erlebende Ich“ durch eine Zweiseitigkeit von ,,rein Subjekti-
vem* und ,,Objektivem* gekennzeichnet ist. Aber erst Husserls eigentliche Abhandlung zu ego
und Ich — die Monadologie in der IV. Cartesianischen Meditation — liefert die wesentlichen
Antworten auf all das, was in den Ideen I lediglich angeschnitten wurde.

Die Monadologie in Husserls 1V. Cartesianischer Meditation

Husserl macht es sich in der IV. Cartesianischen Meditation zur Aufgabe, den Status des ego
Uberhaupt zu kléren. Zunédchst stellt er (in den Anfangsparagraphen) die allgemeine Struktur
des transzendentalen ego heraus. Auf der psychologischen Seite ist die Rede von der ,,Seele*
(mit ihrem Seelenleben).® Ihr entspricht auf der transzendentalen Seite das transzendentale ego,
das von seinen Erlebnissen untrennbar ist. Es ist nur in Bezug zu seinen intentionalen Gegen-
stdndlichkeiten. Das transzendentale ego ist in dieser Hinsicht ein monadisches ego, Husserl
bezeichnet es im 8§ 33 als ,,Monade®, die das in voller Konkretion genommene ego ausmacht.

4 Ebd., 179f.

5 Zur Seele merkt Husserl im § 35 an: ,,Dem konkreten transzendentalen ego entspricht [...] das Menschen-Ich,
konkret als rein in sich und fiir sich gefal3te Seele, mit der seelischen Polarisierung: Ich als Pol meiner Habituali-
taten, meiner Charaktereigenschaften. An die Stelle der eidetischen transzendentalen Phénomenologie tritt [...]
eine eidetische reine Seelenlehre, bezogen auf das Eidos Seele, deren eidetischer Horizont freilich unbefragt bleibt.
Wiirde er aber befragt werden, so wiirde der Weg sich eréffnen zur Uberwindung dieser Positivitat, d. i. zur Uber-
fiihrung in die absolute Phdnomenologie, die des transzendentalen ego, das eben keinen Horizont mehr hat, der es
Uber seine transzendentale Seinssphére hinausfiihren, es also relativieren konnte (Hua I, 107).
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Diese befasst das gesamte wirkliche und potentielle Bewusstseinsleben mit. Demgemal fallt
die Phanomenologie tberhaupt mit der Phdnomenologie der Selbstkonstitution des monadi-
schen Ich zusammen.

,Im*“ ego unterscheidet Husserl in einem zweiten Schritt zwischen zwei Polen — dem Ichpol
und dem Gegenstandspol. Das identische Ich ,,im“ Ego — und, innerhalb desselben ego, dem
Gegenstand (cogitatum) gegentiber —, welches identische Ich von Husserl als ,,zentrierendes
Ich* bezeichnet wird, ist ,,selbstkonstitutiv. Dieser Pol ist und bleibt aber stets auf die Gegen-
standspole bezogen.

In einem dritten Schritt wird das ,,zentrierende Ich (in der Monade) néher auseinandergelegt.
Dieses ist kein leerer Identitdtspol. Es ist das Substrat von ,,Habitualitdten* (= die bleibenden
Eigenheiten des Ich). Diese Habitualitaten oder Uberzeugungen betreffen jederlei Entscheidun-
gen, Wert- und Willensentscheidungen. Sie machen das Ich zu einem als ,,verharrend be-
stimmten. In ,,weiterer Folge* konstituiert sich daraus das (stehende und bleibende) personale
Ich. Das Ich bewahrt dadurch einen personalen Charakter. Mit diesen drei Schritten ist die
Analyse der allgemeinen Struktur der Monade abgeschlossen

In einem vierten Schritt geht Husserl auf das wichtige Verhaltnis von transzendentalem und
faktischem ego ein. Das transzendentale ego ist zugleich faktisches ego. Es ist das eine und
einzige absolute ego. Dem entspricht aber auch ein Eidos ego, das durch eidetische Variation
gewonnen wird. Mein Eidos ego ist dabei eine reine Mdglichkeitsabwandlung meines fakti-
schen ego.

Die Wesensforschungen der Phanomenologie erweisen sich hiermit als nichts anderes denn als
,,Enthiillungen des universalen Eidos transzendentales ego tiberhaupt, das alle reinen Moglich-
keitsabwandlungen meines faktischen und dieses selbst als Méglichkeit in sich fasst*®.

Die eidetische Phanomenologie erforscht also das universale Apriori, ohne das ich und ein trans-
zendentales Ich Gberhaupt nicht erdenklich ist, oder, da jede Wesensallgemeinheit den Wert
einer unzerbrechlichen Gesetzmaligkeit hat, sie erforscht die universale Wesensgesetzlichkeit,
die jeder Tatsachenaussage Uber Transzendentales ihren méglichen Sinn (mit dem Gegensatz
Widersinn) vorzeichnet. [...]

So geht ,an sich® die Wissenschaft der reinen Mdglichkeiten derjenigen von den Wirklichkeiten
vorher und macht sie als Wissenschaft iberhaupt erst moglich.”

Dieser letzte Satz erinnert an Heideggers Bemerkung aus dem 8 7 von Sein und Zeit: ,,Hoher
als die Wirklichkeit steht die Mdglichkeit.“® Aber wahrend Heidegger sich von der aristoteli-
schen Ontologie der ,,energeia‘“ abhebt, setzt Husserl das Mdgliche mit dem Eidetischen gleich.
In einem funften Schritt setzt Heidegger das ego mit zeitlichen und geschichtlichen Aspekten
in Verbindung.

Das universale Apriori, das zu einem transzendentalen ego als solchem gehdrt, ist eine Wesens-
form, die eine Unendlichkeit von Formen in sich schlie3t, von apriorischen Typen maoglicher
Aktualitdten und Potentialitaten des Lebens mit den in ihm als wirklich seiend zu konstituieren-
den Gegenstanden.®

Dabei spielen insbesondere universale Wesensgesetzlichkeiten der egologisch-zeitlichen
Koexistenz und Sukzession mit hinein, welche die Variierungen jeglichen Wesenstypus bestim-
men.

5 Ebd., 105f.
" Ebd., 106.
8Suz, 38.

9 Hua, 108.



Husserl betont, dass das Universum der Erlebnisse, die den reellen Seinsgehalt des transzen-
dentalen ego ausmachen, ein nur in der universalen Einheitsform des Stroémens kompossibles
ist; diese ist eine Form allverknupfender und in jeder Einzelheit waltender Motivation qua for-
male GesetzmaRigkeit einer universalen Genesis. Mit anderen Worten: Das ego konstituiert
sich fur sich selbst in der Einheit einer Geschichte.

In einem sechsten Schritt kehrt Husserl die Rolle der Assoziation fiir das ego hervor. Dabei
gehort die Konstitution der Habitualitaten des ego der aktiven Genesis an. Die passive Synthesis
betrifft die Tatsachen, dass das ego von Gegenstanden umgeben ist.

Die Assoziation ist eine spezifische Intentionalitat. Sie bezeichnet das universale Prinzip der
passiven Genesis fiir die Konstitution von Gegenstandlichkeiten. Assoziation ist zudem der

Titel fur eine intentionale Wesensgesetzlichkeit der Konstitution des reinen ego, ein Reich des
eingeborenen Apriori, ohne das also ein ego als solches undenkbar ist. Erst durch die Phéno-
menologie der Genesis wird das ego als ein unendlicher, in der Einheit universaler Genesis ver-
knupfter Zusammenhang von synthetisch zusammengehorigen Leistungen verstandlich —in Stu-
fen, die sich durchaus der universalen verharrenden Form der Zeitlichkeit fligen mussen, weil
diese selbst sich in einer bestandigen passiven und vollig universalen Genesis aufbaut, die we-
sensmaBig alles Neue mit umgreift. Dieser Stufenbau erhalt sich im entwickelten ego als ein
verharrendes Formensystem der Apperzeption und somit der konstituierten Gegensténdlichkei-
ten, darunter eines objektiven Universums von fester ontologischer Struktur, und dieses Sich-
erhalten ist selbst nur eine Form der Genesis. In all dem ist das jeweilige Faktum irrational, aber
nur moglich in dem ihm als egologischen Faktum zugehdrigen Formensystem des Apriori. Da-
bei ist aber nicht zu tibersehen, dall Faktum und seine Irrationalitat selbst ein Strukturbegriff im
System des konkreten Apriori ist.'°

Der letzte Schritt —der im § 41 vollzogen wird — ist von grundlegender Bedeutung fur Husserls
Phinomenologie des Ich und betrifft dessen ,,Selbstauslegung®. Eingeleitet wird er mit dem
Bekenntnis, dass der beriihmte, von Kant herausgestellte ,,Skandal der Philosophie“!! in der
natlrlichen Einstellung nicht zu beheben ist. Husserl &ulert sich zundchst zur Transzendenz-
problematik:

Transzendenz in jeder Form ist ein immanenter, innerhalb des ego sich konstituierender Seins-
charakter. Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenkliche Sein, ob es immanent oder transzendent
heif3t, fallt in den Bereich der transzendentalen Subjektivitét als der Sinn und Sein konstituie-
renden. Das Universum wahren Seins fassen zu wollen als etwas, das aul}erhalb des Universums
maoglichen Bewultseins, moglicher Erkenntnis, mdglicher Evidenz steht, beides blof duBerlich
durch ein starres Gesetz aufeinander bezogen, ist unsinnig. Wesensmalig gehort beides zusam-
men, und wesensmalig Zusammengehoriges ist auch konkret eins, eins in der einzigen absolu-
ten Konkretion der transzendentalen Subjektivitat.

Ist sie das Universum mdglichen Sinnes, so ist ein AulRerhalb dann eben Unsinn. Aber selbst
jeder Unsinn ist ein Modus des Sinnes und hat seine Unsinnigkeit in der Einsehbarkeit.*2

Das aber gilt nicht fiir das bloR faktische ego.

Genauer ausgefiihrt: Wenn in mir, dem transzendentalen ego, wie faktisch, andere egos trans-
zendental konstituiert sind und, als von der mir damit konstitutiv erwachsenen transzendentalen
Intersubjektivitat ihrerseits konstituiert, eine allgemeinsame objektive Welt, so gilt alles vorhin
Gesagte nicht blof3 fir mein faktisches ego und fir diese faktische in der meinen Sinn und

10 Ehd., 114.

1 Fiir Kant ,,bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der
Dinge aufler uns [...] blo auf Glauben annehmen zu miissen, und, wenn es jemandem einfillt, es zu bezweifeln,
ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu konnen® (KrV, B XXXIX).

2 Hual, 117.
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Seinsgeltung gewinnende Intersubjektivitat und Welt. Die in meinem ego sich vollziehende
phanomenologische Selbstauslegung, die aller seiner Konstitutionen und fiir es seienden Ge-
genstandlichkeiten, nahm ja notwendig die methodische Gestalt einer apriorischen an, einer die
Fakta in das entsprechende Universum purer (eidetischer) Moglichkeiten einordnenden Selbst-
auslegung. Sie betrifft also mein faktisches ego nur, insofern es eine der reinen Moglichkeiten
ist, die aus ihm durch freies Umdenken (Umfingieren) seiner selbst zu gewinnen sind, sie gilt
somit als eidetische fur das Universum dieser meiner Mdglichkeiten als ego Gberhaupt, meiner
Madglichkeiten eines beliebigen Andersseins; demnach also auch fir jede auf diese meine Mdg-
lichkeiten in korrelativer Abwandlung bezogene mdgliche Intersubjektivitat und wieder in ihr
als intersubjektiv konstituiert zu denkende Welt. Echte Erkenntnistheorie ist danach allein sinn-
voll als transzendental-phdnomenologische, die, statt mit widersinnigen Schlissen von einer
vermeinten Immanenz auf eine vermeinte Transzendenz, die irgendwelcher angeblich prinzipi-
ell unerkennbarer ,Dinge an sich‘, es ausschlie3lich zu tun hat mit der systematischen Aufkla-
rung der Erkenntnisleistung, in der sie durch und durch verstandlich werden miissen als intenti-
onale Leistung. Eben damit wird jede Art Seiendes selbst, reales und ideales, verstandlich als
eben in dieser Leistung konstituiertes Gebilde der transzendentalen Subjektivitat. Diese Art Ver-
standlichkeit ist die hochste erdenkliche Form der Rationalitat. Alle verkehrten Seinsinterpreta-
tionen stammen aus der naiven Blindheit fiir die den Seinssinn mitbestimmenden Horizonte und
flr die zugehorigen Aufgaben der Enthiillung der impliziten Intentionalitat. Werden sie erschaut
und ergriffen, so ergibt sich als Konsequenz eine universale Phdnomenologie als eine in steter
Evidenz und dabei in Konkretion durchgefiihrte Selbstauslegung des ego. Genauer gesprochen,
und flrs erste: als eine Selbstauslegung im pragnanten Sinne, die systematisch zeigt, wie das
ego sich als in sich und flr sich Seiendes eines eigenen Wesens konstituiert; und dann zweitens
als eine Selbstauslegung im erweiterten Sinne, die von da aus zeigt, wie das ego in sich vermdge
dieses Eigenwesens auch Anderes, Objektives konstituiert, und so tiberhaupt alles, was fir es je
im Ich als Nicht-Ich Seinsgeltung hat.*3

Jedes Seiende ist Gebilde der transzendentalen Subjektivitat, welche die Stétte einer phano-
menologischen Selbstauslegung ist — fiir Husserl die hdchste erdenkliche Form der Rationalitét.
Was folgt daraus fur den Status der Phanomenologie selbst?

In dieser systematischen Konkretion durchgefihrt ist die Phdnomenologie eo ipso transzenden-
taler Idealismus, obschon in einem grundwesentlich neuen Sinne; nicht in dem eines psycholo-
gischen Idealismus, nicht eines Idealismus, der aus sinnlosen sensuellen Daten eine sinnvolle
Welt ableiten will. Nicht ist es ein Kantianischer Idealismus, der mindestens als Grenzbegriff
die Mdglichkeit einer Welt von Dingen an sich glaubt offen halten zu kénnen — sondern ein
Idealismus, der nichts weiter ist als in Form systematisch egologischer Wissenschaft konsequent
durchgefuhrte SELBSTAUSLEGUNG MEINES EGO als Subjektes jeder moglichen Erkenntnis, und
zwar in Hinsicht auf jeden Sinn von Seiendem, mit dem es fur mich, das ego, eben soll Sinn
haben konnen. Dieser Idealismus ist nicht ein Gebilde spielerischer Argumentationen, im dia-
lektischen Streit mit Realismen als Siegespreis zu gewinnen. Es ist die an jedem mir, dem ego,
je erdenklichen Typus von Seiendem, und speziell an der (mir durch Erfahrung wirklich vorge-
gebenen) Transzendenz der Natur, der Kultur, der Welt Gberhaupt, in wirklicher Arbeit durch-
gefuhrte Sinnesauslegung. Dasselbe aber sagt: systematische Enthiillung der konstituierenden
Intentionalitat selbst. Der Erweis dieses Idealismus ist also die Phdnomenologie selbst. Nur wer
den tiefsten Sinn der intentionalen Methode oder den der transzendentalen Reduktion oder gar
beider miversteht, kann Phdnomenologie und transzendentalen Idealismus trennen wollen: wer
das eine MiRverstandnis begeht, ist nicht einmal so weit, das eigentimliche Wesen einer echten
intentionalen Psychologie (und darin beschlossen einer intentional-psychologischen Erkennt-
nislehre) begriffen zu haben sowie ihren Beruf, das Grund- und Kernstiick einer wahrhaft wis-
senschaftlichen Psychologie zu werden. Wer aber Sinn und Leistung der transzendental-phano-
menologischen Reduktion verkennt, der steht noch im transzendentalen Psychologismus, er ver-
mengt die aus der Wesensmoglichkeit der Einstellungsdnderung hervorgehende Parallele:

13 Ebd., 117f.



intentionale Psychologie und transzendentale Phdnomenologie, er verfallt dem Widersinn einer
Transzendentalphilosophie, die auf dem natiirlichen Boden stehen bleibt.*

Was lasst sich also zusammenfassend aus dieser 1V. Cartesianischen Mediation festhalten?
Husserl behandelt das ,,ego* aus mindestens sieben verschiedenen Perspektiven:

1. und 2. Perspektive: allgemeine Struktur: Monade, zweifache Polaritdt mit dem Ich qua ,,zent-
rierendem®

3. Perspektive: das Ich und seine Habitualitdten - personales Ich

4. Perspektive: Faktisches ego/Eidos ego

5. Perspektive: der zeitlich-geschichtliche Aspekt des ego

6. Perspektive: das ego und Assoziation

7. Perspektive: entscheidender Punkt: die phdnomenologische Selbst- und Sinnesauslegung

Heideggers Betrachtungen zu Husserls Erlebnisbegriff

Bedeutsame Uberlegungen des frithen Heidegger zu Husserls Erlebnisbegriff werfen ein neues
Licht auf das Ich. Es geht dabei sozusagen um seine Kontaminierung der Gegenstande. Zur
Verdeutlichung kann die Vorlesung aus dem Kriegsnotsemester 1919 Zur Bestimmung der Phi-
losophie herangezogen werden. Heidegger untersucht im ersten Kapitel des zweiten Teils der
Vorlesung ,,Phdnomenologie als vortheoretische Urwissenschaft Husserls Erlebnisbegriff mit-
tels der Unterscheidung zwischen ,,Frageerlebnis® und ,,Umwelterlebnis“. In einem ersten
Schritt wird das ,,Frageerlebnis® mit der darin enthaltenen ,,Ich-fernheit* durch folgende Worte
gekennzeichnet:

Versenken wir uns [...] in das Erlebnis [= in diesem Erlebnis wird etwas gefragt mit Bezug auf
etwas Uiberhaupt. Das Fragen hat einen bestimmten Gehalt: Ob »es gibt« ein Etwas, ist die Frage.
Das »es geben« steht in Frage, oder genauer: steht in Fragen. Nicht ist gefragt, ob sich etwas
bewegt, ob etwas ruht, ob etwas sich widerspricht, ob etwas wirkt, ob etwas existiert, ob etwas
wertet, ob etwas soll, sondern ob es etwas gibt. Was heil3t: »es gibt«?]. Gibt sich in ihm so etwas
wie die sinnhafte Zurtickverweisung auf mich, der hier am Katheder steht, mit diesem Namen
und diesem Alter? Priifen Sie selbst, indem sie alle fragen: Liegt in der Frage: »Gibt es etwas«
—fur mich (Frdulein cand. phil.) — fur mich (Herrn Dr. X) — fur mich (Herrn stud. iur.)? Offenbar
nicht. Also: Unmittelbar ist nicht nur nicht ein Ich zu erfassen; auch in der Erweiterung des
Intuitionsfeldes, also in der Nichtbeschrankung auf gerade mich, zeigt es sich, dal§ der Sinn des
Erlebnisses auf die einzelnen Iche keinen Bezug hat. Gerade dadurch, dalR der Sinn der Frage
tiberhaupt bezughaft ist zu einem Ich, ist es bezuglos zu meinem Ich. Diese beiden Phanomene
motivieren sich notwendig. Gerade weil der Erlebnissinn bezuglos ist zu meinem Ich (mir als
dem und dem), ist der doch irgendwie notwendige Ichbezug und das Ich in der schlichten Hin-
schau nicht zu sehen. Der Satz ist keine blof3e Tautologie [...].

Aber das Erlebnis ist doch auch, wenn ich jede Verdinglichung und Einfiigung in einen Sach-
zusammenhang vermeide, hat doch ein Jetzt, es ist da —und es ist sogar irgendwie mein Erlebnis.
Ich bin doch dabei, ich er-lebe es, es gehdrt meinem Leben zu, und doch ist es seinem Sinn nach
so losgeldst von mir, so absolut ICH-FERN. Ich frage: »Gibt es etwas?« Das »gibt es« ist ein »es
geben« fiir ein Ich — und doch bin ich es nicht, fiir den, auf den der Fragesinn Bezug hat.*®

Das ,,Ich* auf das sich der Fragesinn bezieht, ist ein rein formales, es betrifft nicht ,,mich®.
Vollig anders verhilt es sich im Falle des ,,Umwelterlebnisses®:

14 Ebd., 118f.
15 HGA 56/57, 68ff.



Wir wollen uns in ein bis zu einem gewissen Grade einheitliches Erlebnis versetzen. Sie kom-
men wie gewohnlich in diesen Horsaal um die gewohnte Stunde und gehen auf Ihren gewohnten
Platz zu. Dieses Erlebnis des ,Sehens Ihres Platzes® halten Sie fest, oder Sie kénnen meine ei-
gene Einstellung ebenfalls vollziehen: In den Horsaal tretend, sehe ich das Katheder. [...]
Dieser Gegenstand, den wir alle hier wahrnehmen, hat irgendwie die bestimmte Bedeutung ,Ka-
theder‘. Anders ist es schon, wenn wir einen Bauern vom hohen Schwarzwald in den Hérsaal
fihren. Sieht der das Katheder, oder sieht er eine Kiste, einen Bretterverschlag? Er sieht ,den
Platz fur den Lehrer<, er sieht den Gegenstand als mit einer Bedeutung behaftet. Gesetzt den
Fall, jemand séhe eine Kiste, so séhe er nicht ein Stiick Holz, eine Sache, einen Naturgegenstand.
Aber denken wir uns einen Senegalneger als plétzlich aus seiner Hutte hier herein verpflanzt.
Was er, diesen Gegenstand anstarrend, sahe, wird im einzelnen schwer zu sagen sein, vielleicht
etwas, was mit Zauberei zu tun hat, oder etwas, hinter dem man guten Schutz gegen Pfeile und
Steinwirfe fande, oder aber, was das Wahrscheinlichste ist, er wilte damit nichts anzufangen,
also er sahe blofR Farbenkomplexe und Flachen, eine bloRe Sache, ein Etwas, das es einfachhin
gibt? Also mein Sehen und das des Senegalnegers sind doch grundverschieden. Sie haben nur
noch das Gemeinsame, dal in beiden Fallen etwas gesehen wird. Mein Sehen ist ein im héchsten
Grade individuelles, das ich keinesfalls ohne weiteres der Erlebnisanalyse zugrundelegen darf,
denn die Analyse soll doch am Ende im Zusammenhang einer Problembearbeitung allgemein-
gultige, wissenschaftliche Resultate liefern.®

Heidegger geht im § 15 zum Vergleich der Erlebnisstrukturen tber und fiihrt die entscheiden-
den Begriffe des ,,Vorgangs* und des ,,Ereignisses* ein:

Vergegenwartigen wir uns wieder das Umwelterlebnis, mein Kathedersehen. Finde ich im rei-
nen Sinn des Erlebnisses, hinschauend auf mein sehendes Verhalten zu dem umwelthaft sich
gebenden Katheder, so etwas wie ein Ich? In diesem Erleben, in diesem Hinleben zu, liegt etwas
von mir: Es geht mein Ich voll aus sich heraus und SCHWINGT MIT in diesem ,Sehen‘ [...]. Ge-
nauer: Nur in dem Mitanklingen des jeweiligen eigenen Ich erlebt es ein Umweltliches, weltet’
es, und wo und wenn es [scil. das Umweltliche] fur mich weltet, bin ich irgendwie ganz dabei.
Halten wir daneben das Frageerlebnis. Darin finde ich mich selbst nicht vor. Das Etwas Uber-
haupt, nach dessen ,es geben gefragt ist, weltet nicht. Das Welthafte ist hier ausgeldscht, fassen
wir jedes mogliche Umweltliche als Etwas Uberhaupt. Dieses Fassen, Fest-stellen als Gegen-
stand Uberhaupt, lebt auf Kosten der Zurlickdrangung meines eigenen Ichs. Es liegt im Sinne
des Etwas Uberhaupt, dal? ich nicht in der Fest-stellung seiner als solchen mitschwinge, sondern
dieses Mitschwingen, dieses Mitherausgehen meiner ist unterbunden. Das Gegenstand-, das Ob-
jektsein als solches bertihrt mich nicht. Das Ich, das fest-stellt, bin ich gar nicht mehr. Das Fest-
stellen als Erlebnis ist nur noch ein Rudiment von Er-leben; es ist ein Ent-leben. Das Gegen-
standliche, das Er-kannte, ist als solches ent-fernt, aus dem eigentlichen Erleben herausgehoben.
Das objektivierte Geschehen, das Geschehen als gegensténdliches, erkanntes, bezeichnen wir
als Vor-gang; es geht schlicht vor-bei, vor meinem erkennenden Ich, hat zu diesem nur den
Bezug des Erkanntseins, diese abgeblalite, auf ein Minimum von Erleben reduzierte Ichbezo-
genheit. Es ist das Wesen von Sache und Sachzusammenhang, sich nur und gerade im Erkennen,
d. h. im theoretischen Verhalten zu geben und zu geben fiir das theoretische Ich. Im theoreti-
schen Verhalten bin ich gerichtet auf etwas, aber ich lebe nicht (als historisches Ich) auf dieses
oder jenes Welthafte zu. [...]

Als was sehen wir die Erlebnisse? [...] Suchen wir beide Erlebnisse — welches, ist nun gleich-
gultig — wiederum ihrem eigenen Sinn nach zu verstehen, und sehen wir zu, ob wir in diesem
Verstehen selbst, indem wir uns auf die Erlebnisse hinwenden, diese als Vor-gange auffassen,
als Objekte, die vor-, festgestellt werden. Aber es geschieht doch etwas. Im Kathedersehen bin
ich mit meinem vollen Ich dabei, es schwingt mit, sagten wir, es ist ein Erlebnis eigens fir mich,
und so sehe ich es auch; es ist aber kein VVorgang, sondern ein EREIGNIS (Nicht-Vorgang, im

16 Ebd., 70f.
17 Was ,,weltet*, ist das Umweltliche. Das bedeutet: Das Umweltliche lisst das Offenbarwerden von Welt gesche-
hen, welches dabei immer das mitschwingende, mitanklingende Ich voraussetzt bzw. miteinbezieht.
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Frageerlebnis ein Rest von Ereignis). Das Er-leben geht nicht vor mir vorbei, wie eine Sache,
die ich hinstelle, als Objekt, sondern ICH SELBST ER-EIGNE ES MIR, und ES ER-EIGNET SICH SEI-
NEM WESEN NACH. Und verstehe ich es darauf hinblickend so, dann verstehe ich es nicht als
Vor-gang, als Sache, Objekt, sondern als ein ganz Neuartiges, ein Ereignis. Sowenig wie ein
Sachartiges sehe ich eine objektivierte Sachsphaére, ein Sein, weder physisches noch psychisches
Sein. Schlicht das Erlebnis verstehend, sehe ich nichts Psychisches. Er-eignis besagt auch nicht,
als wirde ich mir das Er-lebnis von auf3en oder irgendwoher an-eignen; ,aufen‘ und ,innen‘
haben hier sowenig Sinn wie ,physisch® und ,psychisch‘. Die Erlebnisse sind Er-eignisse, inso-
fern sie aus dem Eigenen leben und Leben nur so lebt [...].18

Bemerkenswert ist — und das kennzeichne also prinzipiell die Phdnomenologie als vortheoreti-
sche Urwissenschaft: Heidegger geht es hier nicht um eine Unterscheidung der Arten des Sei-
enden (Zuhandenheit, Vorhandenheit, Dasein, Werk usw.), sondern um die Grundunterschei-
dung zwischen objektiviertem Geschehen und Sinn des Erlebnisses. Das ,,Ereignis* ergibt sich
aus der Suche nach dem eigenen Sinn der Erlebnisse, wéahrend der ,,Vor-gang* das objektivierte
Geschehen bezeichnet. Heidegger wird in Sein und Zeit dann von Vorhandenheit (sowie Zu-
handenheit) und vom Dasein sprechen, erst nach 1930 tritt der Ereignisbegriff in praktisch der-
selben Bedeutung wie in 1919 wieder auf.

Heideggers Kritik an Husserls Bewusstseinsbegriff

In den Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925) rechnet Heidegger mit Husserl re-
gelrecht ab. Seine Hauptkritik richtet sich an die ontologische Un(ter)bestimmtheit von Sein
und Sein des Bewusstseins, obwohl Husserl beide explizit zu bestimmen sucht:

Offensichtlich geht die Bestimmung auf eine solche des Seins. BewuBtsein wird ja geradezu als
Region des absoluten Seins bezeichnet, und ferner ist es diejenige Region, gegen die alles andere
Seiende (Realitat, Transzendentes) abgegrenzt wird. Weiterhin wird gerade der Unterschied ge-
gen dieses Sein als der radikalste Seinsunterschied bestimmt, der Gberhaupt innerhalb der Ka-
tegorienlehre gemacht werden kénne und mdisse.

Hat in solchen Seinsbestimmungen beziiglich des reinen BewuBtseins die kritische Unterschei-
dung, ob und inwieweit nach dem Sein gefragt sei, tiberhaupt noch Sinn und Anhalt? Wir dis-
kutieren im einzelnen die Seinsbestimmungen des reinen Bewuftseins, die Husserl ihm gibt. Es
sind deren vier, und sie sind eigentimlich in sich verklammert, so daR3 dieselbe Bezeichnung oft
fiir zwei verschiedene Bestimmungen gebraucht wird.

Das BewuBtsein ist: erstens immanentes Sein, zweitens ist das Immanente das absolut gegebene
Sein. Dieses absolute Gegebensein wird auch als absolutes Sein schlechthin bezeichnet. Drittens
ist dieses Sein im Sinne der absoluten Gegebenheit absolut zugleich in dem Sinne, daf es nulla
re indiget ad existendum, (damit ist die alte Substanzdefinition aufgenommen), so daf3 es keiner
res bedarf, um zu sein. Res ist hier verstanden in dem engeren Sinne von Realitét, Transzen-
dentSein, d. i. alles Seiende, das nicht BewuBtsein ist. Viertens ist das absolute Sein in diesen
beiden Bedeutungen — absolut gegeben und einer Realitdt unbedurftig — das reine Sein als We-
senssein der Erlebnisse, des idealen Seins der Erlebnisse. [...]

In der Tat sind alle diese Seinsbestimmungen im Hinblick darauf gewonnen, den Erlebniszu-
sammenhang als eine Region absoluter wissenschaftlicher Betrachtung herauszuarbeiten. Viel-
leicht soll gerade hier nicht nach dem Sein des Seienden gefragt werden. In jedem Falle haben
wir zuvor nachzusehen, ob nicht auf dem Wege der Abhebung dieser Region der Sinn dieses
Seienden bestimmt wird, wenn auch nur in dem Sinne, daf3 es als flr das Regionsein irrelevant
ausgeschaltet wird.

Die primadre Frage Husserls ist gar nicht die nach dem Seinscharakter des BewuRtseins, vielmehr
leitet ihn diese Oberlegung: Wie kann tberhaupt das BewuBtsein moglicher Gegenstand einer

18 HGA 56/57, 73-76.



absoluten Wissenschaft werden? Das Primare, was ihn leitet, ist die Idee einer absoluten Wis-
senschaft. Diese ldee: Bewuftsein soll Region einer absoluten Wissenschaft sein, ist nicht ein-
fach erfunden, sondern die Idee, die die neuzeitliche Philosophie seit Descartes beschaftigt. Die
Herausarbeitung des reinen BewuRtseins als thematisches Feld der Phdnomenologie ist nicht
phanomenologisch im Rickgang auf die Sachen selbst gewonnen, sondern im Rickgang auf
eine traditionelle Idee der Philosophie. Deshalb sind alle bestimmten Charaktere, die als Seins-
bestimmungen der Erlebnisse auftreten, keine urspriinglichen. Genauer kdnnen wir auf die Mo-
tivation dieser ganzen Fragestellung und auf ihre Problemsetzungen hier nicht eingehen, es ge-
nigt fir uns zunéchst zu sehen, daf die vier Seinscharaktere, die vom BewuRtsein gegeben wer-
den, nicht aus ihm selbst gewonnen sind.*°

Husserl gibt also laut Heidegger vier Bedeutungen oder Bestimmungen des Seins an: Sein als
immanentes Sein, Sein als absolutes Sein im Sinne der absoluten Gegebenheit, Sein als abso-
lutes Sein im Sinne von konstituierendem Sein gegentiber allem Transzendenten und Sein als
reines Sein gegendber aller Vereinzelung. Dabei ist aber nicht die Klarung des Seins primér
von Belang, sondern das Verfolgen der Idee einer absoluten Wissenschaft.

Zusammenfassend l&Rt sich sagen: ,... die ganze rdumlich-zeitliche Welt, der sich Mensch und
menschliches Ich als untergeordnete Einzelrealitaten zurechnen, [ist] ihrem Sinne nach bloRes
intentionales Sein, [in Akten sich bekundendes Sein,] also ein solches, das den bloRen sekundé-
ren, relativen Sinn eines Seins flir ein BewuBtsein hat... Es ist ein Sein, das das Bewultsein in
seinen Erfahrungen setzt, das prinzipiell nur als Identisches von einstimmig motivierten Er-
scheinungsmannigfaltigkeiten anschaubar und bestimmbar — dartiber hinaus aber ein Nichts ist¢
(Husserl, Ideen 1, § 49, S. 106). Damit ist aber ganz deutlich geworden: Das Sein des Psychi-
schen, das Intentionale, wird zunéchst ausgeschaltet, um die reine Region des Bewul3tseins ge-
winnen zu lassen, und von dieser her wird nun gerade erst méglich, das ausgeschaltete Sein, die
Realitét, zu bestimmen. Die Seinsfrage ist also gestellt, sie ist sogar beantwortet. Nur haben wir
es mit dem eigentlich wissenschaftlichen Weg einer Beantwortung zu tun, der den Sinn der Re-
alitat eines Realen zu bestimmen versucht, sofern es sich im BewulRtsein bekundet.

Wozu diente die kritische Frage? War es nur eine Voreiligkeit, dafl wir im Hinblick auf die
Seinsbestimmungen, die dem reinen Bewul3tsein zugesprochen werden, die Seinsfrage disku-
tierten und gar ein Versaumnis feststellten? Doch diese ganze Betrachtung steht unter einem
,Aber¢, und zwar betrifft diese Schwierigkeit nicht etwa die Bestimmung der Region als solcher,
die Charakteristik des reinen Bewuf3tseins, sondern, wie schon angedeutet, die Grundschwierig-
keit dieser Bestimmung der Realitat der Akte liegt schon in der Ausgangsstellung. Was hier als
Gegebenheit einer natiirlichen Einstellung fixiert wird, da ndmlich der Mensch als Lebewesen,
als zoologisches Objekt gegeben wird, ist diese Einstellung, die sich als natirliche bezeichnet.
Ist es fiir die Erfahrungsart des Menschen gegeniiber dem Anderen und sich selbst die natlrliche
Betrachtungsart, sich als zoon, als Lebewesen, in diesem weitesten Sinne als Naturobjekt, das
in der Welt vorkommt, zu erfahren? Erfahrt sich in der natirlichen Erfahrungsart der Mensch,
kurz gesagt, zoologisch? Ist diese Einstellung eine natlrliche Einstellung, oder ist sie das nicht?
Sie ist eine Erfahrung, die ganz und gar nicht natrlich ist, sondern eine ganz bestimmte theo-
retische Haltung in sich schliel3t, eine solche, fir die alles Seiende a priori als gesetzlich gere-
gelter Ablauf von VVorkommnissen im rdumlich-zeitlichen Auseinander der Welt gefal3t wird.
Ist vielleicht diese naturliche Einstellung nur der Schein einer solchen? Eine solche Verhaltungs-
und Erfahrungsart bezeichnet sich selbst allerdings mit Recht als Einstellung, sofern sie erst aus
dem natiirlichen Verhalten, aus der natrlichen Erfahrungsart gewonnen werden muB, — als man
sich erst gewissermalien in diese Betrachtungsart hineinstellen muf3, um auf diese Weise erfah-
ren zu konnen. Die natirliche Erfahrungsweise des Menschen darf dagegen nicht als Einstellung
bezeichnet werden. Eine andere Sache ist es, ob der Realitatscharakter des Menschen und der
Akte, die sich in dieser Erfahrungsart zeigen, der primdre und eigentliche ist; ob ich darin das
spezifische Sein der Akte selbst erfahre, oder ob nicht gerade das spezifische Sein der Verhal-
tungen als solcher ausgestrichen und das Sein der Akte lediglich im Sinne des

P HGA 20, 141-147.



Vorkommendseins bestimmt ist. So bleibt es dabei, obzwar hier in gewissem Sinne nach der
Realitét der Akte gefragt ist, ist doch nicht nach dem spezifischen Aktsein der Verhaltungen als
solcher gefragt. Im Gegenteil, durch diese sogenannte natrliche Einstellung wird gerade das
spezifische Sein der Akte verstellt. Dadurch, daB diese Einstellung sich als nattirliche ausgibt,
wird gerade das Vorurteil unterstitzt, als sei in dieser Einstellungsart das Sein der Akte ur-
sprunglich und eigentlich gegeben, als miilte jede Frage nach dem Sein der Akte auf diese Ein-
stellungsart rekurrieren. [...]

Resultat unserer Uberlegungen ist daher: In der Herausarbeitung der Intentionalitit als des the-
matischen Feldes der Phanomenologie bleibt die Frage nach dem Sein des Intentionalen un-
erortert. Sie wird im gewonnenen Feld, dem reinen Bewuf3tsein, nicht gestellt, ja geradezu als
widersinnig abgelehnt. Sie wird durch den Weg der Gewinnung dieses Feldes, durch die Reduk-
tion, ausdriicklich zurlickgestellt, und sie wird da, wo von Seinsbestimmungen Gebrauch ge-
macht wird, wie in der Ausgangsstellung der Reduktion, ebenfalls nicht urspringlich gestellt,
sondern das Sein der Akte wird im vorhinein theoretisch-dogmatisch bestimmt als Sein im Sinne
der Realitat von Natur. Die Seinsfrage selbst bleibt unerértert.?°

Der Begriff des Daseins in Sein und Zeit

Die wesentlichen Charakteristiken des Daseins werden im 8 9 von Sein und Zeit geliefert.
Heidegger fragt zunachst, wie es mdglich ist, den Menschen, das Subjekt allen Denkens und
Handelns, philosophisch addquat, dabei aber gerade auch hinsichtlich seiner ,,Alltaglichkeit,
angemessen zu bestimmen. Hierflr sind in einem ersten Schritt einige terminologische Klarun-
gen notwendig.

Das Sein — beziehungsweise Wesen — des ,,Daseins® ist nach Heideggers grundlegender be-
grifflicher Bestimmung die Existenz. Wahrend in der traditionellen Metaphysik — paradigma-
tisch bei Thomas von Aquin — zwischen dem ,,Was-sein“ (essentia, Wesen) und dem ,,Dass-
sein® (existentia, Dasein) unterschieden wurde, fasst Heidegger diese Unterscheidung ganzlich
neu. Fur ihn fallen Wesen und Dasein (im herkdmmlichen Sinne) des Daseins, so, wie er selbst
es versteht, notwendig zusammen; ihre Einheit fasst er im Begriff der ,,Existenz*, die den pri-
méiren Grundcharakter des ,,Daseins* ausmacht. Dem herkommlichen Begriff der Existenz ent-
spricht bei Heidegger der Terminus der ,,Vorhandenheit*, wihrend er fiir die Existenz (im tra-
ditionellen Sinne) des Daseins (in seinem eigenen Verstande) den Ausdruck ,,Faktizitat™ ver-
wendet. Ausgehend hiervon lassen sich drei Grundbestimmungen des Seins des Daseins als
Existenz herausarbeiten. Diese tragen der Einsicht Rechnung, dass ,,Existieren nicht bloRes
Vorhandensein bezeichnet, wie das noch bei Husserl zum Tragen gekommen sei, sondern eine
ursprungliche Bezlglichkeit impliziert: eksistere (lat.) bedeutet in seinem urspringlichen Wort-
sinn ,,heraustreten oder ,,herausstehen®. (In den Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
[1925] stellt Heidegger, was diesen Punkt angeht, den zweifachen theologischen Bezug — ndm-
lich durch den Gedanken des ,Unterwegs-seins-zu-Gott‘, der spéter bei Kant ,,enttheologisiert™
worden sei — zum fruhchristlichen Apolegeten Tatian sowie zu den Protestanten Calvin und
Zwingli her?t).

1.) Die erste Grundbestimmung der Existenz betrifft die Art, wie das Dasein rein formal im
Verhéltnis zu sich selbst steht. Dasein existiert, hei3t: Es bezieht sich auf sich in seinem Sein.
Kierkegaard hatte ,,Subjektivitit™ als die — kein ,,Verhéltnis* ausmachende! — Struktur des Zu-
sich-selbst-Verhaltens bezeichnet.?? Die Anspielung auf diese beriihmte Definition ist offen-
sichtlich. Heidegger folgt Kierkegaard darin, dass dieses Verhaltnis von der ,,Synthese* unter-
schieden werden muss, da diese ein Verhaltnis zwischen zweien darstellt, wahrend es sich hier
um eine Art einstelliges Selbstverhéltnis handelt.

2 Ebd., 154-157.
2L HGA 20, 181f.
22 Kierkegaard 1984, 13.
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2.) Die zweite Grundbestimmung der Existenz stellt sich als formales Verhéltnis zum Sein dar.
Das ,,Zu-sein-Haben‘ bedeutet, dass das Dasein Sein zu Moglichem, zu Mdoglichkeiten seiner
selbst ist und dabei immer ein Verstandnis von ihm bzw. ihnen hat. Dasein projiziert sich auf
Madglichkeiten seiner selbst. Dasein ist nicht, sondern entwirft sich, es ist kein im traditionellen
Sinn ,,da seiendes* — also ,,vorhandenes* — Wesen, sondern Mdglich-Sein. Und es versteht sich
dabei je als solches.

3.) Die dritte Grundbestimmung der Existenz macht das lebendige Verhaltnis zum Sein aus.
Hiermit wird die vorige Grundbestimmung der Existenz entformalisiert. Das Sein, um das es
dem Dasein als seinem Sein geht, ist ihm tberantwortet, das Dasein tragt dafur Sorge. Es betrifft
das Dasein sowohl ethisch-praktisch als auch theoretisch, hinsichtlich der staunenden Neugier,
dieses Sein selbst zu verstehen.

Das zweite Grundcharakteristikum des Daseins ist die Jemeinigkeit. In ihr liegt ein Vierfaches:
1.) Das Dasein ist kein allgemeiner Begriff, keine universale Struktur, sondern konkret existie-
rendes Einzelnes?. 2.) Als solches verhélt es sich (in Entsprechung zur zweiten Grundbestim-
mung der Existenz) zu seinen eigenen Mdglichkeiten. Es ist je diese seine Mdglichkeiten und
hat sie nicht blof3, was sonst ndmlich bedeutete, dass seine Existenz und sein Wesen wieder
auseinanderfielen. Das Sein wird von Heidegger als die eigenste Moglichkeit des Daseins be-
zeichnet. 3.) Kann man so weit gehen, zu behaupten, die ontologische Beschaffenheit des Da-
seins, seine ,,Seinsart”, bestimme fiir es das Sein (des Seienden)? Dieses sei fiir es je seines??*
Zumindest gilt das explizit fiir sein eigenes Sein: ,,Jede ontologisch ausdriickliche Frage nach
dem Sein des Daseins ist durch die Seinsart des Daseins schon vorbereitet.“?® Jemeinigkeit be-
sagt somit, dass Sein fur das Dasein im Sein des jeweiligen (jemeinigen) Daseins angelegt ist.
4.) Die Einzelnheit, d. h. die radikale Individualitat des jemeinigen Daseins ist an die Transzen-
denz des Seins dieses Daseins gebunden, woraus die in Sein und Zeit entwickelte transzenden-
tale Erkenntnis®® entspringt: ,,Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete,
sofern in ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt. Jede Er-
schlieBung von Sein als des transcendens ist transzendentale Erkenntnis.«?” Weshalb stellt Hei-
degger in diesem Zusammenhang ausdriicklich den Bezug zur ,,Moglichkeit und Notwendigkeit
der radikalsten Individuation* her? Weil, wie hinzugefiigt werden muss, radikale Individuation
oder Vereinzelung die ,,Eigentlichkeit” des Daseins ermdglicht, woraus sich ergibt, dass die
transzendentale Erkenntnis nur dem Dasein in seiner ,,Eigentlichkeit®, seinen alltdglichen Mo-
dus und dessen durchschnittliche Erkenntnisart modifizierend, eigen sein kann. Mit anderen
Worten, nur das Dasein in seiner Eigentlichkeit kann Zugang zur transzendentalen Erkenntnis
haben.

Die Begriffe der ,,Eigentlichkeit* und ,,Uneigentlichkeit* des Daseins bediirfen einer noch pra-
ziseren Herausarbeitung. Es wurde gesagt, das Dasein ist seine Moglichkeiten — hierin stimmen
die Grundbestimmungen von Existenz und Jemeinigkeit tiberein. Diese kann das Dasein wahlen
oder auch nicht, was bedeutet, dass es sich selbst wahlen kann — oder auch nicht. Sich ausdriick-
lich wéhlen kann man aber nur, wenn man sich tberhaupt in irgendeiner Weise bereits zugeho-
rig — Heidegger sagt: sich ,,zueigen® ist. Dieses Sich-zueigen-Sein bezeichnet Heidegger als die

23 Dasein wird in Sein und Zeit Dasein stets im ,,Neutrum* gekennzeichnet, ,,vor* ausdriicklicher biologischer
Geschlechtlichkeit. In seiner Vorlesung Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz (1928)
fiigt Heidegger diesbeziiglich erlduternd hinzu: ,,Diese Neutralitit besagt [...], daBB das Dasein keines von beiden
Geschlechtern ist. Aber diese Geschlechtslosigkeit ist nicht die Indifferenz des leeren Nichtigen, die schwache
Negativitat eines indifferenten ontischen Nichts. Das Dasein in seiner Neutralitat ist nicht indifferent Niemand und
Jeder, sondern die urspriingliche Positivitit und Méchtigkeit des Wesens“ (HGA 26, 172).

24 Bin Gedanke, der eng damit zusammenhingt, dass das Dasein ,,seine Welt ist.

% 38uz, 312.

26 |ch danke Grégori Jean fiir diesen wertvollen Hinweis.

27 Suz, 38.
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,Eigentlichkeit™ des Daseins. Damit ist kein Bewusstsein seiner selbst gemeint, es handelt sich
vielmehr um eine ontologische Bestimmung. ,,Eigentlichkeit” entstammt dem zugrunde liegen-
den, das Mdglich-Sein des Daseins kennzeichnenden Freisein fir das eigenste Seinkdnnen, flr
die Freiheit des freien Sich-Wahlens und Sich-Ergreifens?® (und ,,Uneigentlichkeit* fuflt auf
der entsprechenden Unfreiheit daflr, setzt also das Sich-zueigen-Sein bzw. die Eigentlichkeit
voraus). Die ,,Eigentlichkeit — qua Sich-verstehen aus der eigensten selbstergriffenen Mog-
lichkeit?® — ist also dem Moglichsein des Daseins,*® dem sie entstammt, und der abgeleiteten
konkreten Wahl der Mdglichkeiten desselben zwischengeschaltet. Und es gilt somit, dass — auf
der existenzial-ontologischen Ebene — die Jemeinigkeit der Eigentlichkeit (Zueigenheit) und
diese wiederum der Uneigentlichkeit zugrunde liegt. Die Existenz wird sich in spezifische Sein-
scharaktere — in die sogenannten ,,Existenzialien (siche unten) — unterteilen; einer solchen Un-
terteilung entspricht auf Seiten der Jemeinigkeit die in Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit.
Dass die Eigentlichkeit existenzial-ontologisch der Uneigentlichkeit vorausgeht —wobei nichts-
destotrotz, wie Heidegger betonen wird, Eigentlichkeit als ein modifiziertes Ergreifen der Un-
eigentlichkeit®! zu verstehen ist — bedeutet keineswegs, dass das Uneigentliche einen vermin-
derten Seinsgrad aufwiese. Heidegger fordert einen ,,rechten Ansatz* der Daseinsanalytik. Die-
ser muss darin bestehen, Konstruktionen von philosophischen ,,Ideen* iiber dasselbe fernzuhal-
ten, denn nur so l&sst sich das angemessene Verstandnis des Daseins erreichen. Und das fiihrt,
Heideggers sich am Phanomenalen orientierendem Grundansatz gemal, dazu, dass das Dasein
im ,,ontischen Zunachst* ergriffen werden muss — d. h. in der ,alltdglichen Indifferenz®, der
dadurch in der Tat kein niedrigerer Seinsgrad als dem ,,Eigentlichen” zukommt. Diese ,,alltdg-
lich Indifferenz® ist vollen Sinne eine Struktur der Existenzialitiat und keinesfalls ein im Grunde
zu vernachldssigender ,,Aspekt* des Daseins.

Heidegger betont, wie wichtig es ist, den Seinsstatus des Daseins von dem des ,,vorhanden*
Seienden abzugrenzen — ein Gedanke, der sich implizit an Husserl richtet und Heideggers ge-
nuinen Phdnomenologie-Begriff betrifft. Deshalb kann Heidegger sagen, dass die rechte Fas-
sung der Seinsart des Daseins ein ,,wesentliches Stiick der ontologischen Analytik*3? desselben
ausmachen muss.

Damit haben wir einen ersten Uberblick iiber die Grund,kategorien® der Existenzstruktur, die
Heidegger demgemal als ,,Existenzialien® bezeichnet. Die Analogie zum kantischen Begriff
der ,,Kategorie* ist deutlich erkennbar: Wihrend die kantischen Kategorien im Zentrum seiner
Analytik der ,,Objektivitit” (die er nicht anders denn als ,Vorhandenheit* auffasst) stehen, ma-
chen die Existenzialien die ontologischen ,Formen a priori‘ des existierenden Daseins aus.
Wihrend die kantischen Kategorien das ,,Was* eines Gegenstandes tiberhaupt bestimmen, lie-
fern die Existenzialien die ontologischen Strukturmomente des ,,Wer* des Daseins: ,,Existen-
zialien und Kategorien sind die beiden Grundmdglichkeiten von Seinscharakteren. Das ihnen
entsprechende Seiende fordert eine je verschiedene Weise des priméren Befragens: Seiendes
ist ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit im weitesten Sinne).**3

Heideggers Begriff der ,,Egoitat*

Wie steht nun das Dasein zu Ich und Selbst in Beziehung? Inwiefern betrifft die ,,Jemeinigkeit*
das konkrete, faktische Ich? Heidegger schreibt dazu sehr friih in den ,,Anmerkungen zu Karl
Jaspers Psychologie der Weltanschauungen® von 1919/21:

28 347, 188.

29\/gl. HGA 24, 395.
0 547, 143.

38uZ, 179.

29uZ, 43.

33 Epd., 45.
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Es héngt [...] die Mdglichkeit des radikalen Verstandnisses und der echten Aneignung des phi-
losophischen Sinnes der phinomenologischen Tendenz daran, daB3 [...] das volle Erfahren in
seinem eigentlich faktischen Vollzugszusammenhang im historisch existierenden Selbst gese-
hen wird, um welches Selbst es sich letztlich in der Philosophie irgendwie handelt. Es geht nicht
an, gelegentlich die Personalitét einzufiihren [...], sondern das konkrete Selbst ist in den Prob-
lemansatz zu nehmen und auf der eigentlichen Grundstufe phanomenologischer Interpretation,
namlich der auf die faktische Lebenserfahrung als solche bezogenen, zur ,Gegebenheit* zu brin-
gen.

Damit scheint das ,,konkrete Selbst* mitsamt seiner ,,faktischen Lebenserfahrung* Gegenstand
der Untersuchung zu sein. Aber nachdem Heidegger Sein und Zeit verfasst hat, lesen wir in der
Vorlesung von 1928 Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz:

Wenn wir sagen: Dasein ist wesenhaft je meines, und wenn die Aufgabe ist, das Dasein auf
diesen Charakter hin ontologisch zu bestimmen, so heif3t das nicht, es soll das Wesen meiner
selbst als dieses faktischen Individuums oder eines beliebigen anderen untersucht werden. Ge-
genstand der Frage ist nicht das individuelle Wesen meiner selbst, sondern das Wesen von Mein-
heit und Selbstheit iiberhaupt. Imgleichen, wenn das ,Ich® Gegenstand der ontologischen Inter-
pretation ist, dann ist das nicht die individuelle Ichheit meiner selbst, sondern Ichheit in der
metaphysischen Neutralitat; diese neutrale Ichheit nennen wir Egoitat. Aber auch so liegt noch
die Gefahr eines Milverstehens vor; man kdnnte sagen: mul? dann nicht auch die Duheit in der
gleichen Weise zum Thema werden und muR nicht Duheit gleich urspriinglich mit Ichheit zu-
sammengenommen werden? Gewil3 ist das ein mdgliches Problem. Aber die Ichheit als Gegen-
phanomen zur Duheit ist immer noch nicht die metaphysische Egoitat. Hier wird klar, dal der
Titel immer in die Richtung der Isolierung meiner selbst drangt, im Sinne einer entsprechenden
Abschnirung vom Du. Wogegen Ichheit eben nicht das faktische Ich meint, als vom Du unter-
schiedenes, sondern Egoitat meint diejenige Ichheit, die auch dem Du zugrunde liegt und welche
gerade verhindert, das Du faktisch als ein alter ego zu fassen. Warum ist aber ein Du nicht
einfach ein zweites Ich? Weil das Ichsein im Unterschied vom Dusein gar nicht das Wesen des
Daseins trifft, d. h. weil ein Du ein solches nur ist qua es selbst, und ebenso auch das ,Ich‘.
Daher gebrauche ich meist fiir die metaphysische Ichheit, fiir die Egoitat den Ausdruck Selbst-
heit. Denn das ,selbst* kann vom Ich und Du in gleicher Weise ausgesagt werden: ,Ich-selbst®,
,Du selbst®, aber nicht ,Du-ich‘.®

Hier wird unterstrichen, dass es Heidegger um die jedem faktischen Ich und Du zugrundelie-
gende ,,Selbstheit™ geht, um die ,,metaphysische Ichheit* bzw. ,,metaphysische Egoitét®.

Die Selbstauslegung des Daseins in Sein und Zeit

In einem zentralen Punkt treffen sich Heideggers und Husserls jeweilige Subjekt-Konzeptio-
nen. Wie aus der Krisis-Schrift (1935-37) hervorgeht, hatte Husserl bereits erkannt, dass ,,jedes
transzendentale Ich der Intersubjektivitit (als Welt [...] mitkonstituierendes) notwendig als
Mensch in der Welt konstituiert sein muss, dass also jeder Mensch ein ,transzendentales Ich in
sich tragt*“ —und zwar ,,insofern er die durch phdnomenologische Selbstbesinnung aufweisbare
SELBSTOBJEKTIVATION des betreffenden transzendentalen Ich ist*®. Und ganz besonders her-
vorzuheben ist, was Fink in der von Husserl autorisierten VI. Cartesianischen Meditation
(1932) betont, namlich, dass das phanomenologisierende Ich qua Reflexionsich gleichsam

% HGA9, 35.
35 HGA 26, 242f.
3 Hua VI, 189f.
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passiv an der Weltkonstitution teilhaftig wird, ,,sofernes [...] von der SELBSTVERWELTLICHUNG
des konstituierenden Ich umgriffen, von ihr fortgetragen, MUNDANISIERT wird“®’. Der
,,Mensch® ist somit Selbstobjektivation des transzendentalen Ich und das ,,phdnomenologisie-
rende Ich* ist Selbstverweltlichung des konstituierenden Ich. Bei Heidegger heil3t das aber
schon einige Jahre friiher (in Sein und Zeit): Das Dasein legt sich aus. Verstehend entwirft es
sich auf Sinn qua ,,Worauthin des priméren Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, in
seiner Moglichkeit begriffen werden kann“3. Das Verstehen bezieht je die Seinsverfassung des
jemeinigen Daseins selbst mit ein. Ich bin niemals blo3 — darauf zielt Heideggers Kritik an
Husserl — transparentes Bewusstsein, das sich teilnahmslos auf ein Objekt bezieht. Im Bezug
auf welthaftes Seiendes ist das Sein des Daseins qua In-der-Welt-Seins mitinbegriffen. Und das
wiederum (also das so bezeichnete Sich-Auslegen des Daseins) ist nur deshalb mdglich, so
lautet Heideggers fundamentale These, weil die Zeitlichkeit selbst sich auslegt. Das fasst er so:

Das gewartigend-behaltende Gegenwaértigen legt sich aus. Und das wiederum ist nur maéglich,
weil es—an ihm selbst ekstatisch offen — flr es selbst je schon erschlossen und in der verstehend-
redenden Auslegung artikulierbar ist. Weil die Zeitlichkeit die Gelichtetheit des Da ekstatisch-
horizontal konstituiert, deshalb ist sie urspriinglich im Da schon immer auslegbar und somit
bekannt.*

Das verstehende Sichentwerfen auf Sinn und das darin mit inbegriffene Sichauslegen des Da-
seins darf nicht als eine lediglich kognitive oder epistemische Téatigkeit aufgefasst werden. Hei-
degger betont mehrfach, dass bereits unser alltdgliches Verhalten — er nennt es das ,,Besorgen*
— auf diese sich selbst auslegende Weise gekennzeichnet und strukturiert ist. Dies dufert sich
durch das ,,Sichaussprechen® des Daseins: ,,Das In-der-Welt-sein hat sich schon immer ausge-
sprochen, und als Sein beim innerweltlich begegnenden Seienden spricht es sich standig im
Ansprechen und Besprechen des Besorgten selbst aus.““? Das Dasein spricht sich also zunachst
und zumeist im alltdglichen Besorgen aus; darin besteht sein alltdgliches besorgendes Sich-
auslegen. Und dieses hat also im Sich-selbst-Auslegen der urspriinglichen Zeitlichkeit seinen
letzten Legitimations- und Seinsgrund.

Schluss

Die beiden Hauptbestimmungen von Ich und Subjektivitat bei (Kant und) Fichte (ndmlich
Selbstbewusstsein und Aktivitat) treten auch in der Phanomenologie (wieder) auf — und zwar
insbesondere bei Heidegger (in einem anderen Rahmen als der Philosophie der Reflexion), mit
den Begriffen des Er-eignens und der Selbstauslegung, die aber ganz offensichtlich bereits bei
Husserl angelegt sind.

Dabei stellt sich die Frage, was das ,,Sich“ und das ,,Selbst* sind. Ist die Ich-Philosophie hiermit
auf eine neue Grundlage gestellt oder ist sie damit zu ihrem (danach zu Gberwindenden?) End-
punkt gelangt?

Die Frage stellt sich, wie — angesichts der Entwicklung der kinstlichen Intelligenz — ein (exis-
tenziell nicht neutralisiertes) ,,Ich* vielleicht wieder geltend gemacht werden muss. Heidegger
merkt dazu bereits 1923 an (in einer Gegeniberstellung von Mathematik und Geisteswissen-
schaft): ,,Mathematik ist die am wenigsten strenge Wissenschaft, denn der Zugang ist hier der
allerleichteste. Geisteswissenschaft setzt viel mehr wissenschaftliche Existenz voraus, als sie
ein Mathematiker je erreichen kann. Man darf Wissenschaft nicht als System von Séatzen und

37 Fink 1988, 119.
8 Suz, § 65, 324.
¥ Ehd., § 79, 408.
40 Ehd., 406.
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Begrindungszusammenhangen ansehen, sondern als etwas, worin sich faktisches Dasein MIT
SICH SELBST auseinandersetzt.«*

Es ware hierbei auf das einzugehen, was gerade den philosophischen Diskurs zu einem nicht
neutralisierten macht — auch und vor allem, wenn Heidegger (in den Metaphysischen Anfangs-
grunden der Logik im Ausgang von Leibniz) von ,,metaphysischer Neutralitat™ spricht. Die hier
nur aufgeworfene und noch zu beantwortende Frage lautet daher: Was bedeutet metaphysische,
nicht neutralisierte und dennoch neutrale Egoitat?

1 HGA 63, 72.
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