RAUM UND ZEIT BEI HEIDEGGER

Alexander Schnell (Bergische Universitat Wuppertal/I™™)

© Copyright Mai 2022 — Alle Inhalte dieses Dokuments sind urheberrechtlich geschiitzt.
Bei Verwendung muss ausdriicklich und explizit auf die Quelle hingewiesen werden.
Alle Rechte, einschlieBlich der Vervielfaltigung, Veréffentlichung, Bearbeitung und Ubersetzung, bleiben vorbehalten (Prof.
Dr. Alexander Schnell).

Raum und Zeit konnen bei Heidegger auf eine vielfaltige Art und Weise behandelt werden.
Neben einer Gegeniiberstellung der Art, wie Heidegger beide Begriffe (inklusive deren
,zeitigender und ,,verrdumlichender Funktion) ausgearbeitet hat, kann man untersuchen, wie
er ihren gegenseitigen Bezug aufgefasst und welche Entwicklung etwa sein Denken
diesbeziiglich genommen hat. Oder aber man kann sich in weniger historischer als vielmehr
systematischer Hinsicht fragen, inwiefern diese Begriffe wertvolle Hinweise dafir liefern, wie
Heidegger das Verhéaltnis von unserem Dasein zur Welt gedacht hat. Dieser Weg soll hier
beschritten werden (ohne dass dabei jene, zuerst skizzierte, Perspektive vernachléssigt wirde)
—und zwar weniger, um ihn daflr zu Kkritisieren, dass in seinen Analysen zur Raumlichkeit zum
Beispiel das Problem der Leiblichkeit mehr oder weniger unter den Tisch gefallen sei (wie das
schon oft — teilweise auch in Uberzogenem MaRe — geschehen ist, was freilich nichts daran
andert, dass ich trotzdem relativ massiv Kritik an Heideggers Ansétzen tiben werde), sondern
um die Aufmerksamkeit darauf zu richten, dass im Zusammenhang mit seinem
Transzendenzbegriff Heidegger neue und originelle Perspektiven eroffnet hat, um die
Auffassungen von ,Innerlichkeit” und ,,AuBerlichkeit neu zu bedenken und dadurch die
althergebrachte Subjekt/Objekt-Beziehung in Frage zu stellen (oder vielleicht sogar zu
uberwinden). Hierfir sollen zunachst Heideggers Auffassungen von Raum und Zeit so prazise

wie mdglich umrissen werden.

Raum und Zeit sind fiir Heidegger keine subjektunabhingige Gegebenheiten, ,,Formen* des
Weltbezugs dieses Subjekts, in die sich alles Seiende gleichsam von aullen einschriebe, sondern
Seinsarten unserer, der menschlichen, Existenz, die Heidegger ,,Dasein“ nennt. Um diesen
Ausdruck ,,Seinsarten des Daseins® zu verstehen, muss in einem ersten Schritt der Sinn des
Seins dieses Daseins — eben in Absicht darauf, Raum und Zeit zu bestimmen — kurz
auseinandergelegt werden.

Seinssinn des ,,Daseins® ist die ,,Existenz”, das ,Existieren. Um diesen Begriff

seinerseits verstandlich machen zu koénnen, muss er erst einmal von der traditionellen
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Bedeutung des Wortes unterschieden werden. Zundchst hat, ganz allgemein gesagt, die
metaphysische Tradition den Seinsbegriff stets doppeldeutig aufgefasst, indem sie dem nicht
weiter differenzierten Seienden (berhaupt entweder die Seinsart des ,,Was-Seins“ (dem
,Wesen®, der ,.essentia®, wodurch die Frage nach dem ,,quid* eines Seienden gestellt und so
dessen Definition zu fassen versucht wird) oder des,,Dass-Seins* (der ,,Existenz (,,existentia‘“),
die das ,,quod* feststellt und das reine Da- bzw. Vorhandensein eines Seienden bezeichnet)
zugesprochen hat. Diese beiden Bedeutungen sind streng voneinander zu unterscheiden und
kdnnen nicht aufeinander zurtickgefihrt werden. Heidegger differenziert nun die verschiedenen
Seinsarten des Seienden insofern, als er das Seiende iiberhaupt in ,,Zuhandenes®,
,Vorhandenes* und ,,Dasein unterteilt! — wobei jene erste Unterscheidung (zwischen ,,Was-
Sein® und ,,Dass-Sein*) fur ihn allein dem ,,Vorhandenen* zukommt. Wie ist dann aber der fur
das Dasein geltende ,,Existenzbegriff zu verstehen? Zundchst ist festzuhalten, dass jene
Dualitat zwischen Wesen und Existenz (in der traditionellen Bedeutung des Wortes) flr das
Dasein weiterhin gultig ist — nur werden die Bedeutungen der von ihm gebrauchten Begriffe
eben verschoben. Das ,,Was-Sein“, bzw. ,,Wesen* des Daseins besteht in seiner ,,Existenz®,
sein ,,Dass-Sein* in der sogenannten ,,Faktizitit®. , Existenz in der vollig neuen Bedeutung,
die Heidegger dem Sein des Daseins nun zuordnet, bedeutet zweierlei. ,,Existieren” stammt
vom Griechischen Zeitwort ,.ek-histemi‘ ab. ,,Histemi* bedeutet ,,stehen® und ,,ek-* soviel wie
,,aus-*“ oder ,,heraus“. Da die Vorsilbe ,,ver-“ nun aber je eine Verschiebung oder Verriickung
bezeichnet (also von der im ,,ek-* ausgesprochenen Bewegung gar nicht so weit entfernt ist),
kann einem die semantische Néhe von ,.ek-histemi“ und ,ver-stehen® kaum entgehen
(zumindest scheint Heidegger selbst diesen Bezug zweifelsohne im Auge gehabt zu haben). Die
beiden Bedeutungen von ,.existicren* werden somit klar: Einerseits handelt es sich dabei um
die Bedeutung von ,,verstehen® im rein wortlichen und dann andererseits aber eben auch im
gewohnten (eigentlich Ubertragenen) Sinne. Existieren heiflit dann also: ,aus-stehen®, ,,offen
herausstehen® bzw. ,herausgehalten sein®, ,,sich 6ffnend nach drauBen halten®; und zugleich
einfach ,,verstehen®, nimlich sowohl sich selbst als auch das, demgegentber ich mich 6ffne.

Im offenen, extatischen Bezug zu einem ,,Drauflen* habe ich also je ein Verstdndnis zu diesem,

! Das ,,Zuhandene* ist das Seiende, das — in seiner Zweckhaftigkeit — in all unseren Handlungen so aufgeht, dass
es nicht eigens thematisiert wird, wéhrend das ,,Vorhandene“ (dem sich die traditionelle Metaphysik und
Erkenntnistheorie ausschlieBlich zugewandt hat) gerade die abstrahierend-theoretische Zuwendung, die es von
seiner letztlich je auf menschliches Dasein bezogenen ,,Urspriinglichkeit* und ,,Zweckhaftigkeit* abschneidet, zur
Voraussetzung hat. So ist beispielsweise der Hammer in der Handhabe des Schreiners ein Seiendes einer anderen
Art (ndmlich eben ein ,,Zuhandenes®) als jenes flir den Erkenntnistheoretiker, der ihn auf seine ,,Kategorialitat*
hin befragt (und so zu einem lediglich ,,Vorhandenen“ macht). Das ,,Dasein schlieBlich ist die ontologische
Bezeichnung fiir jenes (,,menschliche) Seiende (aber eben nicht in einem anthropologischen oder
psychologischen Sinn!), das vom Sein angegangen wird und nach dessen Sinn fragt.
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wie eben auch ein vorgingiges (jedem ,Bewusstsein“ bzw. ,Selbstbewusstsein®
vorangestelltes) Verstehen meiner selbst.

Entscheidend ist hierbei, dass dieses ,,Offnen®, dieses extatische ,,Ausstehen®, keine
Bewegung von innen nach auBen bezeichnet, so, als ob eine Innerlichkeit noch teilweise
einbehalten oder génzlich aufgegeben wiirde. Indem er seinen ,,Existenz“‘begriff einfuhrt, bringt
Heidegger vielmehr die Absicht zum Ausdruck, dass hier eine ganz eigentimliche
,Raumlichkeit hineinspielt, der die iiberlieferten Auffassungen von Raum, Raumheit,
Raumlichkeit und, korrelativ (aber auch in einer erweiterten Perspektive), von Innerlichkeit und
AuRerlichkeit in keiner Weise mehr entsprechen.

Dieser Gedanke konkretisiert sich bei Heidegger allerdings blo3 nach und nach — und
auch nur schrittweise. Jetzt gilt es erst einmal zu verstehen, wie Heidegger die Raumlichkeit im
Allgemeinen und jene des Daseins im Besonderen zur urspriinglichen Zeitlichkeit in Beziehung

setzt. Dafiir missen diese beiden Begriffe zuvorderst definiert werden.

Wenden wir uns zundchst Heideggers expliziter Analyse der Rdumlichkeit zu, wie er sie in den
8§ 22-24 von Sein und Zeit (1927 veroffentlicht) geliefert hat. Dabei sticht sofort ins Auge, dass
er drei unterschiedliche Stufen der Raumlichkeit unterscheidet. Diesbeziiglich flhrt er die
Begriffe der ,,Inwendigkeit“ (= rdumliche Seinsart des Vorhandenen), der Raumlichkeit des
innerweltlich Zuhandenen und der urspringlichen Raumlichkeit des Daseins ein.

Das Dasein ist als In-der-Welt-Sein ontologisch als ,,In-Sein“ gekennzeichnet. Auch
wenn Heidegger abstreitet, dass dieser Begriff raumlich zu verstehen sei (und ihm primar eine
,,befindliche* also ,,affektive” Bedeutung beimisst), gibt gerade dies — tbrigens einer bei ihm
ublichen Weise gemal — einen Hinweis darauf, was hier unterschwellig mit hineinspielt. Das
Dasein ek-sistiert, d.h. es entfaltet sich extatisch in einem ,,Draufen‘ (was nur das Drauf3en der
., Welt“ heiRen kann); und in seinem ,,Sein-bei-der-Welt*, das Heidegger als das im In-Sein
fundierte Existenzial des ,,Aufgehens in der Welt* versteht, ist es je in der Welt, die ja eine
ontologische Verfassung des Daseins selbst ist (es sei daran erinnert, dass eine der Grundideen
von Sein und Zeit darin besteht, dass das Dasein der Welt nicht gegeniibersteht und in ihr — wie
in einem Behalter — enthalten wére, sondern als In-der-Welt-Sein je die Welt (seine Welt) ist).
Mit anderen Worten, Heidegger definiert das ,,In-Sein“ durch die ,Extatizitat“ und das
,Herausgehen* und ,,Ubersteigen“ eben als ein ,,Sein-in“. Das ,,Drinnen‘ und das ,,Drauflen*
sind somit in einer eigentimlichen Spannung, die anzeigt, dass beide Dimensionen jeweils auf
einander bezogen sind. Ich mochte fur dieses eigentimliche rdumliche Verhaltnis, das keine

reine Immanentisierung oder Verinnerlichung darstellt, sondern in seinem genetischen
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Charakter den Bezug zu einem ,,Aullen* beibehélt und betont, den Begriff der ,,Endogeneitit*,

bzw. der ,,Endogeneisierung® einfiihren.

Die ,,drei Stufen* der Betrachtung, von denen Heidegger am Ende des 8 21 von Sein und Zeit
spricht, um einen Uberblick auf seine folgenden Analysen der Raumlichkeit zu geben, stellen
nicht die drei Stufen der R&umlichkeit, die in Sein und Zeit berhaupt auszumachen sind, dar.
Die erste (abgeleitetste) Stufe betrifft die RAumlichkeit des (in erster Linie blof? vorhandenen)
Seienden, sofern es nur in einem rdumlichen Bezug zu anderem — nicht daseinsméfBigen! —
Seienden verstanden wird. Wenn Heidegger hier fur eine stark an Aristoteles erinnernde
Charakterisierung (,,ein Selbst ausgedehntes Seiendes ist von den ausgedehnten Grenzen eines
Ausgedehnten umschlossen®?), wie bereits gesagt, den Begriff der ,,Inwendigkeit* einfiihrt und
festlegt, muss dabei einerseits hervorgehoben werden, dass selbst der Bezug zu nicht
daseinsmdfSigem Seienden in einem , Innen* statthat (Heidegger hatte ja genauso gut bei
diesem Verhdltnis von Ausgedehnten von ,, Auswendigkeit sprechen kénnen) — was ja
wiederum fir die oben skizzierte These der ,,Endogeneitédt™ spricht — und andererseits auch
durch die ,,Wendigkeit* der Bezug des lediglich Vorhandenen zum innerweltlich Zuhandenen,
das ja bekanntlich in seinem Sein als ,,Bewandtnis* und ,,.Bewenden-lassen* bestimmt wird
(siehe den 8 18 von Sein und Zeit), hergestellt wird.

Die zweite Stufe der Raumlichkeit ist nun eben jene des innerweltlich Zuhandenen.
Diese ist ontologisch durch eine dessen ,,Hingehorigkeit ausmachende ,,Platzhaftigkeit,
welche durch ,,Richtung® und ,,Entferntheit (dessen ausgezeichneter Modus die ,,Nahe* ist)
konstituiert wird, und durch die jene ,Platzhaftigkeit“ ermdglichende ,,Gegend*
gekennzeichnet. — Dieser Begriff der ,,Gegend* hat iibrigens (,,en passant®) fiir Sein und Zeit
iiberhaupt eine zentrale Bedeutung, da sie das sogenannte ,,Umhafte* konstituiert, dessen
Ignorieren und Ubergehen die ontologische Unterbestimmtheit der traditionellen, zu stark an
einer erkenntnistheoretischen Perspektive orientierten Philosophie verstandlich macht (welche
ja tiberall und stiandig dem ,,umsichtigen Umgang* ein ,,bloBes Hinsehen* vorzieht). — Diese
,»Ermoglichung® muss im starken transzendentalen Sinne verstanden werden: Die Gegend
leistet hier vorgangig die urspriingliche Orientierung der Platze.

Der ,urspriingliche Raum® ist nun aber nicht eine Totalisierung der Gegend, sondern
diese wird ihrerseits (zumindest noch in Sein und Zeit) in das Dasein qua In-der-Welt-sein

verankert. So wird also die Ra&umlichkeit des innerweltlich Zuhandenen eben in jener des In-

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 198616, 101.
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der-Welt-seins (die hier die dritte Stufe ausmacht) gegrundet, aus der erst der Status dieser
urspriinglichen Raumlichkeit des Daseins selbst verstandlich wird — weshalb es mir daher eine
Missdeutung zu sein scheint (der Heidegger durch seine Unterteilung in die 88 23 und 24
freilich VVorschub geleistet hat), wenn die Raumlichkeit des Daseins jener des In-der-Welt-seins
vorgeordnet und dadurch von ihr unterschieden wird. Worin besteht nun diese ,,urspriingliche
Raumlichkeit*?

Heideggers Grundidee in Bezug auf Raum und Raumlichkeit besteht nicht darin, eine
urspriinglich-rdumliche Dimension ausfindig zu machen, die dem Dasein und der Welt
vorangestellt wire und deren Bezug verstiandlich machte. Das ,,Apriori® des Raums —um in der
Kantischen Terminologie zu verbleiben — soll vielmehr im Dasein verankert werden, ohne
jedoch einem Paradoxon zu verfallen, das dem Raumbegriff in der Kritik der reinen Vernunft
anhaftete. Worin besteht zundchst dieses Paradoxon?

Der Raum ist fUr Kant eine apriorische Form der Sinnlichkeit. Damit macht er, wie man
weil3, neben der Zeit eine der beiden Bedingungen aus, unter denen ein Gegenstand den Sinnen
erscheinen, diese affizieren kann: Kant bezeichnet ihn auch als Bedingung des ,,dulleren Sinns*,
d.h. also als Bedingung dafir, dass wir mit einem Gegenstand ,,aufler uns* in Bezichung treten
konnen. Dabei ist eine solche ,,Affizierung® nur dadurch méglich, dass das Affizierende dieser
Form a priori entspricht — das Nicht-Raumliche entgehe somit unserem duBeren Sinn. Das eben
angesprochene Paradoxon besteht nun darin, dass nicht klar wird, welcher Status genau dem
Raum zukommt. Hat er einerseits zwar eine ,,empirische Realitdt”, aber dennoch zugleich
lediglich eine ,transzendentale Idealitdt™, dann heifit das ja, dass der Raum, wenn man von der
Sinnlichkeit — und also vom Subjekt — abstrahiert, ,,gar nichts* ist. Der Raum ware somit also
rein subjektiv — a priori, also gewiss notwendig und universell, aber eben allein auf das Subjekt
bezogen. Andererseits aber soll uns nur das affizieren kdnnen, was dieser Form a priori
ENTSPRICHT, also irgendwie selbst rdumlich sein muss — denn A kann B ja nur dann entsprechen,
wenn es ein C gibt, unter welchem A und B sich in Beziehung setzen lassen. Im ersten Falle
ware der Raum also rein subjektiv, im zweiten subjektiv und ,trans-subjektiv* (was ja noch
nicht ,,objektiv" heiBen muss) zugleich. Genau diesen Widersprich versuchen Heideggers
Analysen der Raumlichkeit des Daseins zu vermeiden.

Wenn die zweite Stufe der Raumlichkeit (die des innerweltlich Zuhandenen) dadurch
charakterisiert war, dass die ,.Entferntheit“ und die ,,Richtung“ dem Zeug seinen Platz
zukommen lassen, dann muss die diese fundierende Raumlichkeit des Daseins ihrerseits eben
diese Bestimmungen moglich machen. Genau das hat Heidegger im Blick, wenn er der

Raumlichkeit des In-Seins (die, wie gesehen, jene des Daseins als In-der-Welt-seins ausmacht)
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die existenzialen Charaktere der ,,Ent-fernung* und ,,Ausrichtung* zuschreibt (die verbalen —
aktiven und transitiven — Bestimmungen des Ent-fernens und Ausrichtens liegen somit, wie
leicht zu ersehen ist, der Entferntheit und der Richtung zugrunde).

Bevor ich den Status dieser beiden Existenzialien néher zu beleuchten versuchen werde,
muss erst ihre Bedeutung kurz erldutert werden. ,,Ent-fernen* darf hier nicht im — gelaufigen —
ubertragenen, sondern muss im wortlichen Sinne verstanden werden. Dieser Begriff meint
somit nicht das Gegenteil von ,anndhern“, sondern gerade das Beseitigen und
Verschwindenmachen einer Ferne (was Ubrigens, wie Heidegger es selbst spater angemerkt hat,
die Frage nach dem Ursprung dieser Ferne aufwirft...). Wie dem auch sei, das Dasein ist
raumlich insofern existenzial bestimmt, als es in Heideggers etwas holpriger Ausdrucksweise
»Seiendes in die Ndhe begegnen lasst.®

Dieses Begegnenlassen findet nicht in einem — Newtonschen — homogenen, in alle
Richtungen gleichférmigen Raum statt, sondern wird durch ein im In-der-Welt-sein fundiertes
LJAusrichten  orientiert. Dieses Existenzial ist vielleicht eine der frappierendsten
Seinsbestimmungen des in Sein und Zeit ontologisch entscheidenden ,,Seins-bei-der-Welt“. Bei
,links*“ und ,rechts®, ,,oben* und ,,unten* handelt es sich um nichts blo3 Subjektives, fiir das
der Einzelne e¢in ,,Gefiihl“ haben konnte (was, wie es jeder schon erlebt hat, bei schnellem
Drehen, Kopfstand oder dhnlichem gar in Ubelkeit umschlagen kann), sondern um ,,Richtungen
der Ausgerichtetheit in eine je schon zuhandene Welt“.* Heidegger will damit zum Ausdruck
bringen, in welchem Male die Gegebenheit der Welt vom Dasein abhéngig, mit ihm auf
innigste Weise verflochten ist. Die Welt ist nie geometrisch gleichférmig da, und ihre

Ausgerichtetheit ist auch kein Epiphdnomen irgendeines leiblichen Attributs.

Kommen wir nun also zu Heideggers Bestimmung von Zeit und Zeitlichkeit. Den drei Stufen
der Raumlichkeit entsprechen drei verschiedene Zeitstufen: die ,,urspriingliche” Zeitlichkeit,
die ,besorgte” Zeitlichkeit und die ,,vulgire“ Zeitlichkeit.> Soll hierdurch implizit darauf
verwiesen werden, dass sich diese drei Stufen mit dem decken, was bei Husserl in den 1928
von Heidegger verdffentlichten Zeitvorlesungen und in den Bernauer Manuskripten (von
1917/1918) jeweils der ,,pra-immanenten®, der ,,immanenten‘ und der ,,objektiven Zeitlichkeit

entspricht?

3 Sein und Zeit, 105.

4 Sein und Zeit, 109.

5> Auffallend ist, dass sowohl in Bezug auf die Raumlichkeit als auch auf die Zeitlichkeit die abstraktesten
Bestimmungen (der Raum als cartesianisches Koordinatensystem und die Zeit als unendliche Reihe
unausgedehnter Jetztpunkte) nicht eine eigene Stufe des Seins von Raum und Zeit ausmachen.
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Husserls Zeitanalysen vollziehen sich im Horizont einer bestimmten Auffassung von
,Iranszendenz® und ,Immanenz*: Die objektive Zeitlichkeit ist jene, in welche sich die
transzendenten Gegenstédnde einschreiben, die immanente Zeitlichkeit charakterisiert die
Bestandstiicke der ,reellen” (also ihrerseits immanenten) Bewusstseinssphére, und die pra-
immanente Zeitlichkeit kommt den ursprunglich zeitkonstituierenden Phadnomenen aller
immanenten Gegebenheiten zu — ob diese nun noematischer (,,objektiver”) oder noetischer
(,,subjektiver*) Natur sind.

In Bezug auf die Dreistufigkeit der Zeitlichkeit bei Heidegger kann man bereits auf zwei
wirkungsméchtige Interpretationen verweisen. In La vie du sujet schlagt R. Bernet folgende
Einteilung vor: 1) die Zeitlichkeit der Aussage und der Besorgung und deren Nivellierung in
der ,,vulgiren* Zeit; 2) die Zeitigung a priori dieser Zeitlichkeit der Aussage und der Besorgung
durch die ekstatische Einheit eines behaltend-gewadrtigenden Gegenwaértigens; 3) die
ursprungliche Zeitigung der horizontal-ekstatischen Zeitlichkeit im eigentlichen Existieren des
Daseins, das im entschlossenen Vorausgehen oder Vorausgreifen auf sich zuriickkommt und
den Anforderungen der gegenwértigen ,,Situation” entspricht. Im dritten Band von Temps et
recit Paul Ricceurs werden hingegen drei Modi der eigentlichen Zeitlichkeit — urspriingliche
Zeitlichkeit (Extatizitat) (Zukunft), Innerzeitlichkeit (Gegenwart) und Geschichtlichkeit
(Vergangenheit) — von den beiden Modi der uneigentlichen Zeitlichkeit (,,vulgére* Zeitlichkeit
(Gegenwart) und Historie (Vergangenheit)) unterschieden.

Mir scheint hingegen eine andere Einteilung sachgerechter zu sein, die sich — zunéchst
von der Unterscheidung zwischen drei Arten vom Seienden ausgehend — an drei verschiedenen
Auslegungen des Status des ,,Selbst™ orientiert (woraus hervorgeht, dass sich Heideggers
ontologische Betrachtungen in Bezug auf die Raumlichkeit und die Zeitlichkeit sich zunéchst
an der Unterteilung in die drei Arten des Seienden ,,Vorhandenes®, ,,Zuhandenes* und ,,Dasein*
orientieren — wobei jeder dieser Arten des Seienden jeweils eine spezifische Art der
Raumlichkeit zu entsprechen schien; im weiteren Verlauf der existenzial-zeitlichen Analysen
wird dann aber deutlich, dass dieser Parallelismus insofern nicht mehr aufrecht zu erhalten ist,
als sich eine Verschiebung der Betrachtung des Seins (und der verschiedenen Seinsarten des
Seienden) hin zum Sein des Daseins vollzieht, welches die urspriingliche ontologische Folie
fur die drei Dimensionen der Zeitlichkeit liefert). Diese Einteilung, die also drei Bestimmungen
des ,,Selbst“ zum Ausdruck bringt, ist folgende: 1) Erste Charakteristik des Selbst: die
werstreckte Stiandigkeit®, die das Existieren des Daseins in seiner Eigentlichkeit kennzeichnet;
2) Zweite Charakteristik des Selbst: das ,,Sich-Auslegen® des Daseins (dessen Seinsart die des

das Zuhandene besorgenden Daseins ist); 3) Dritte Charakteristik des Selbst: die Nivellierung
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dieses ursprunglichen Verstehens des Selbst in einem Vorhandenen (das zugleich die Reihe
vorhandener , Jetzte® ausbildet und dessen Seinsart natlirlich ebenfalls die des Vorhandenen
ist). Von dieser Unterscheidung ausgehend kénnen dann die drei Zeitstufen der heideggerschen
Zeitanalysen entwickelt werden, die sich aus der Auslegung der Grundthese, der zufolge die
Zeitlichkeit den Sinn der ganzheitlichen Sorgestruktur des Daseins ausmacht, ergeben (wir
werden hierbei in umgekehrter Richtung im Vergleich zur Analyse von Raum und Raumlichkeit
von der urspriinglichsten Stufe zu den jeweils abgeleiteteren vorgehen)®:

1) die ,urspriingliche Zeitlichkeit”, die Heidegger auch die ,sich auslegende
Zeitlichkeit” nennt, welche durch ,horizontale Extatizitat“ — die ihrerseits die zeitlich
interpretierten Seinsarten des Daseins (ndmlich das ,,Vorlaufen* [urspriingliche Zukunft], den
»Augenblick™ [urspriingliche Gegenwart] und das an Kierkegaard anschlielende ,,Wieder-
holen* [urspriingliche Vergangenheit]) sowie die entsprechenden horizontalen Schemata (oder
Extasen) ins Spiel bringt — durch ,,Geschichtlichkeit“ und durch ,,Wiederholbarkeit*
ausgezeichnet ist;

2) die ,besorgte Zeitlichkeit* als ,urspriinglichste Anzeige* der sich auslegenden
Zeitlichkeit; diese besorgte Zeitlichkeit beinhaltet die ,,Datierbarkeit®, ,Offentlichkeit*,
»Gespanntheit* und ,,Weltlichkeit*;

3) die ,,vulgire Zeitlichkeit®, die einerseits durch ein ausgezeichnetes Gegenwartigen
und andererseits, wie gesagt, durch eine Nivellierung der besorgten Zeitlichkeit gekennzeichnet
ist. Auf der Grundlage der letzten Paragrafen von Sein und Zeit, die sich insbesondere dem
Verhaltnis von Zeitlichkeit und Weltlichkeit widmen, kann herausgestellt werden, dass die Zeit
nichts Privat-Intimes ist, sondern es je blof3 eine ,,6ffentliche® Zeit gibt; dass die Innerzeitigkeit
eine notwendige Bedingung daflr ist, dass man dem innerweltlich Seienden Zeit und
Zeitlichkeit zuschreiben kann; und auch dass die weltliche Zeit weder objektiv noch subjektiv
ist, da sie ,,objektiver* als jedes mogliche Objekt und ,,subjektiver* als jedes mogliche Subjekt
ist. Was eine solche Behauptung zu begriinden vermag, ist Heideggers Auffassung, der zufolge
die Zeit die Bedingung der Mdglichkeit sowohl des innerweltlich” Seienden als auch des Seins
des faktisch existierenden Selbst (= der Sorge)? ist.

Heidegger fuhrt hierzu im § 80 von Sein und Zeit weiter aus: ,,'Die Zeit* ist weder im ,Subjekt

noch im ,Objekt‘ vorhanden, weder ,innen‘ noch ,aulen‘ und ,ist‘ ,friiher* als jede Subjektivitét

& Fir eine Vertiefung des Folgenden, siehe v. Vf. De [’existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930,
Paris 2005 und En voie du réel, Paris 2013.

’ Die Erschlossenheit von Welt « objiziert » die Weltzeit ekstatisch-horizontal, Sein und Zeit, 419.

8 Sein und Zeit, 419.



und Objektivitit, weil sie die Bedingung der Mdglichkeit selbst fiir dieses , friiher darstellt.*°
— Es sei noch angemerkt, dass man in Sein und Zeit, wie vielleicht schon ersichtlich wurde,
zwei Ausarbeitungen einer dreistufigen Zeitlichkeit ausmachen kann: die eine wird explizit
erwahnt (es handelt sich hier um die Zeitlichkeit des Vorhandenen, des Zuhandenen und des
Daseins), die andere lediglich implizit ausgedriickt (die Dreifaltigkeit von objektiver oder
,vulgérer Zeitlichkeit, ,,besorgter Zeitlichkeit und ,urspriinglicher* Zeitlichkeit (die die
Zeitlichkeit des Daseins selbst ist)). Wenn Heidegger sich auch zur Artikulierung dieser beiden
Dreistufigkeiten nicht weiter geduRert hat, kann eine gewisse Parallelitat beider nicht bestritten
werden (mit Ausnahme vielleicht des Bezugs von ,,besorgter Zeitlichkeit* und der Zeitlichkeit
des zuhandenen Seienden). —

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen diesen drei Zeitstufen zu verstehen? Die
eingangs bereits angesprochene Grundidee Heideggers beztglich des Status der Zeit (wie auch
des Raums) besteht darin, dass diese keine dem Dasein &ul3erliche Form ist (sei sie etwa die
Form der Sinnlichkeit, des Bewusstseins, jeglicher Erscheinung oder gar der Welt), kein ihm
auBerlicher Rahmen, in den es sich einschriebe, sondern als aktive Zeitigung verstanden werden
muss, welche eben nichts Anderes als die Art, wie das Dasein selbst ist, ist. Zeit ist Zeitigung,
und Zeitigung ist Sein des Daseins — wesentlich aktiv, als ,,Zeitwort™ (verbal) und also nicht als
Substantiv verstanden. Dieses sich zeitigend-seiende Entfalten dufRert sich nun auf dreierlei Art
— der Dreiheit von ,,urspriinglicher®, ,,besorgter* und ,,0bjektiver* oder ,,vulgérer* Zeitlichkeit
entsprechend — ndmlich in der horizontal-ekstatisch sich darbietenden Gleichurspringlichkeit
von Dasein und Welt, in der als Sich-selbst-Auslegung des Daseins verstandenen Zeit und im
als ein urspringlicher Zeitmalistab sich gebenden Daseinsmodus.

Was folgt nun aber aus alledem fiir das ,Sein“ der Zeit selbst? Heideggers
Ausfiihrungen hierzu lassen keinen eindeutigen Schluss zu. Und es ist auch nicht zu leugnen,
dass am Ende von Sein und Zeit drei Schwierigkeiten bestehen bleiben. Diese kdnnen
folgendermalen auf den Punkt gebracht werden:

1) Das erste Problem betrifft den Bezug von ,besorgter” und ,,vulgérer Zeitlichkeit.
Auf der einen Seite scheint die Messbarkeit der Zeit insofern die besorgte Zeitlichkeit zu
charakterisieren, als sie die Offentlichkeit der Zeit kennzeichnet, die ja, wie wir gesehen haben,
eine der vier Grundziige der besorgten Zeitlichkeit ausmacht. Auf der anderen Seite aber lasst

3

die Messbarkeit der Zeit sie als eine ,,Mannigfaltigkeit* von ,Jetzten‘*“ erscheinen — was

9 Sein und Zeit, 419.



offenbar die vulgare Zeitlichkeit kennzeichnet. Der Unterschied zwischen diesen beiden
,,Modi“ der Zeitlichkeit bleibt also im Unklaren.

2) Heidegger stellt nicht deutlich genug heraus, welche Zeit jeder Subjektivitat und jeder
Objektivitat vorhergeht. Aus dem Kontext scheint hervorzugehen, dass es sich hier um die
mundane (also um die besorgte) Zeit handelt. Ware es aber nicht konsequenter und schlissiger,
diese Eigenschaft der ursprunglichen Zeitlichkeit zuzuschreiben?

3) Was ist schliellich der Status dieser urspringlichen Zeitlichkeit? Wenn die
Veroffentlichung der Zeit allererst das, was wir gewdohnlich als die Zeit bezeichnen, bekannt
macht, wie kann dann die urspringliche Zeitlichkeit (die ,diesseits einer solchen
Veroffentlichung verortet werden muss) noch in einer berechtigten Art und Weise ,,Zeit™
genannt werden? Wird aber nicht andererseits durch das Attribut ,urspriinglich® in
ausgezeichneter Weise ein zeitlicher Charakter gemeint? Auch in diesem Punkte bleiben
Heideggers Ausfiihrungen ratselhaft — wobei hier eine Schwierigkeit angesprochen wird, die
man freilich in allen grundlegenden Texten zur Frage nach der Zeit anfindet. Man kdnnte
manchmal den Eindruck gewinnen, dass Heidegger, wenn er behauptet, allein das Dasein sei
zeitlich und das innerzeitliche Zuhandene und Vorhandene konne nicht als ,.zeitliches*
bezeichnet werden,® sich mit einem sprachlichen Salto mortale begniigt.

SchlieBlich soll noch erwahnt werden, dass Heidegger in seiner Vorlesung
Grundprobleme der Phanomenologie (1927) die auf die daseinsmaRigen Entwirfe der
Zeitlichkeit zentrierten Analysen auf solche eines Selbstentwurfs der urspringlichen
Zeitlichkeit hin Uberschreitet. Dies weist auf eine daseinsunabhéngige Zeitlichkeit hin, deren
Bezug zur Temporalitat des Seins Heidegger allerdings nicht vertieft. Zumindest spielt hier eine
Gestalt der Ermoglichung mit hinein, die eine Spielart des heideggerschen Transzendentalismus
ist, welchen Heidegger zu Ende der zwanziger Jahre verschiedentlich erprobt, dann aber mit

der Kehre fallen gelassen hat.!

Kommen wir nun also zur Frage nach dem Bezug zwischen den Bestimmungen der Zeitlichkeit
und der Raumlichkeit zueinander. Diese Frage scheint Heidegger selbst vor nicht geringe
Schwierigkeiten gestellt zu haben. Zunéchst einmal ist anzumerken, dass — architektonisch
betrachtet — Raum und Zeit in Sein und Zeit an vollig unterschiedlichen Stellen abgehandelt

werden. Wie man ja weil3, sind die verdffentlichten Teile von Heideggers Hauptwerk so

10 Sein und Zeit, 420.
11 Fir Naheres hierzu, siehe v. V. Hinaus. Entwiirfe einer phanomenologischen Metaphysik und Anthropologie,
Wiirzburg 2011.
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gegliedert, dass Heidegger in einem ersten Teil die existenziale Analyse der ontologischen
Grundstrukturen des Daseins liefert, bevor er dieselbe zeitlich neu aufrollt und ihr somit, wie
er selbst ganz am Schluss bemerkt, eine ,,Begriindung* zu Teil werden ldsst (Heidegger setzt
dabei diesen Begriff der ,,Begriindung® in Anflihrungszeichen, um ihn so offenbar von
begrundungstheoretischen Ansédtzen der traditionellen Metaphysik zu unterscheiden).
Heidegger orientiert sich hierbei ganz offensichtlich an der kantischen Unterscheidung (aus der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft) zwischen einer ,,Exposition* (die zunéchst die
Erkenntniselemente aufzdhlt und auflistet) und einer ,,Deduktion (die diese Elemente sodann
erkenntnistheoretisch rechtfertigt und legitimiert). Raum und Raumlichkeit werden im ersten
Teil, Zeit und Zeitlichkeit natirlich im zweiten Teil behandelt, so dass man in letzterem
folgerichtig eine Analyse der ,,Zeitlichkeit der daseinsméfigen Raumlichkeit* anfindet (§ 70),
in der Heidegger explizit die ,,fundierende Funktion der Zeitlichkeit fiir die Rdumlichkeit“!? zu
entwickeln sucht. Was hierzu dann aber tatsachlich geleistet wird, ist duRRerst dirftig und nimmt
gerade einmal wenige Zeilen ein. Heidegger kommt auf die oben ausfiihrlich dargelegte
Konstitution des Sicheinrdumens des Daseins durch die Ausrichtung und Ent-fernung zuriick
und behauptet diesbeziiglich einerseits, dass das ,,sichausrichtende Entdecken von Gegend [...]
in einem ekstatisch behaltenden Gewiértigen des moglichen Dorthin und Hierher* griinde und
andererseits das ,Sicheinrdumen [...] als ausgerichtetes Gewirtigen von Gegend
gleichurspriinglich ein Nahern (Ent-fernen) von Zuhandenem und Vorhandenem**® sei, so dass
das Ent-fernen in einem Gegenwartigen griinde, das genauso zur Einheit der Zeitlichkeit gehort,
wie das fir das die Ausrichtung ermdglichende behaltende Gewaértigen der Fall ist. Mit anderen
Worten, das Ent-fernen ,.,griinde* in einer urspriinglichen Gegenwart und die Ausrichtung in
der Vermittlung urspringlicher Zukunft und Vergangenheit. Da alle Extasen der
urspriinglichen Zeitlichkeit ihrerseits vermittelt sind, folgt hieraus in aller Konsequenz, dass
Ausrichtung und Ent-fernen ebenfalls vermittelt sein mussten —ein Schluss, den Heidegger aber
so nicht zieht (und der sich auch nur schwer phanomenologisch ausweisen lie3e).

Was berechtigt Heidegger dann aber — unmittelbar hieran anschlieBend — zu behaupten,
,die ekstatische Zeitlichkeit der daseinsmédBigen Réumlichkeit mach[e] gerade die
Unabhéngigkeit des Raumes von der Zeit verstandlich, umgekehrt [sic!] aber auch die
,Abhingigkeit‘ des Daseins vom Raum“?** Vielleicht nichts anderes als einfach nur die

unzureichende ,Begriindung® der Raumlichkeit in der Zeitlichkeit! Kurz und drastisch

12 Sein und Zeit, 368.
13 Sein und Zeit, 368f.
14 Sein und Zeit, 369.
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formuliert, offenbart der § 70 von Sein und Zeit offensichtlich ein Scheitern des Versuchs
Heideggers, der Vermittlung von Zeit und Raum gerecht zu werden.

Auch ist meiner Meinung nach das Interessante an Heideggers Beitrdgen zur Raum-
Zeit-Problematik nicht in diesem (wohl in der Tat gescheiterten) Vermittlungsversuch zu sehen,
denn, wie oben schon angedeutet, ist diese Raum-Zeit-Problematik bei Heidegger nicht so sehr
dadurch von Interesse, dass er auf die Frage nach der Artikulierung beider Begriffe eine
iiberzeugende Antwort lieferte, sondern deshalb, weil er Uberlegungen zur Transzendenzfrage
anstellt, die den Subjektbegriff neu zu bedenken versuchen. Dabei habe ich in erster Linie nicht
das im Auge, was Heidegger selbst als ,,Transzendenz* bezeichnet — ndmlich die aktive
Bedeutung des urspriinglichen ,, Transzendierens* des Seienden durch das Dasein, das diesem
erst das ,,Offene* (im Sinne HOlderlins) bereitstellt, in dem Seiendes tiberhaupt begegnen kann,
auch wenn sich hier freilich bereits (an diesen raumlichen Metaphern unmittelbar ablesbar)
Zeit- und vor allem Raumbestimmungen aussprechen, deren Bedeutung aufgehellt werden
muss —, sondern mit der Transzendenzbestimmung soll das gemeint sein, was bei Heidegger je
schon mithineinspielt, wenn er die urspriingliche Beziehung zwischen Dasein und das ihm
,,AuBere” zu denken versucht. Bemerkenswert hierbei ist, dass dieses ,,AuBere®, das ,,Draufen®,
gerade nicht die Welt ist (weil Welt ja eine ontologische Grundstruktur des als In-der-Welt-
Sein verstandenen Daseins ausmacht). Mir geht es also darum, das ,,Drauflen® so zu fassen, wie
Heidegger es beispielsweise in folgenden Satzen anspricht: ,,Jm Sichrichten auf... und Erfassen
geht das Dasein nicht etwa erst aus seiner Innensphare hinaus, in die es zunachst verkapselt ist,
sondern es ist seiner primaren Seinsart nach immer schon ,drauflen‘ bei einem begegnenden
Seienden der je schon entdeckten Welt. Und das bestimmende Sichaufhalten bei dem zu
erkennenden Seienden ist nicht etwa ein Verlassen der inneren Sphéare, sondern auch in diesem
,DrauBen-sein‘ beim Gegenstand ist das Dasein im rechtverstandenen Sinne ,drinnen‘, d. h. es
selbst ist es als In-der-Welt-sein, das erkennt. Und wiederum, das Vernehmen des Erkannten
ist nicht ein Zurlckkehren des erfassenden Hinausgehens mit der gewonnenen Beute in das
,Gehduse‘ des Bewusstseins, sondern auch im Vernehmen, Bewahren und Behalten bleibt das
erkennende Dasein als Dasein drauBen*.*

Meine Grundthese dabei ist folgende: Bereits in Heideggers Analysen der
urspriinglichen Raumlichkeit kommt eine wesentliche Denkbestimmung zum Ausdruck, die
Heidegger dann in einer anderen Form Mitte der dreiiger Jahre in der Kunstwerkabhandlung

und vor allem in den Beitragen zur Philosophie wiederaufnimmt, die ,.Dasein® und

15 Sein und Zeit, 62.
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»Iranszendenz® in ein Verhdltnis zueinander setzt, das fiir Heideggers Position nach der
beriihmten ,Kehre“ wesentlich sein wird. Uber die wesentliche Neubestimmung der
Subjektivitat hinaus hat das also fur die Bewertung der Entwicklung von Heideggers Denken
eine besondere Bedeutung. Worin besteht nun aber diese These genau, was folgt hieraus fur
Raum und Zeit (und dann eben auch fir Heideggers Subjektbegriff)?

Um das zu beantworten, muss noch einmal auf Heideggers Analyse der Rdumlichkeit
des In-der-Welt-seins zuriickgekommen werden. Wenn Heidegger betont, ,,die Entfernung*
miisse ,,als Existenzial festgehalten werden*,'® dann fiihrt er in die transzendentale Analytik
eine Bestimmung ein, die dem vermeintlich rein daseinsimmanenten Verstandnis des Seins
uberhaupt, dem zufolge — wie von Kritikern ja hdufig suggeriert — Heidegger nie aus einer Art
solipsistischen Blase herauskame, durchaus widerspricht. Weit davon entfernt, die
Existenzialitdat und die Extatizitit in das Dasein so zu verankern, dass ein ,,Hinaus® niemals
wirklich zu bewerkstelligen sei und berhaupt mdglich wére, bedeutet diese Rede von der
Entfernung als Existenzial ja nichts anderes, als dass die ,,Ferne* (die ja von einem ,,Ent-fernen*
vorausgesetzt wird) je schon das Dasein angeht und bestimmt. Damit wird jegliche Form von
Daseinsimmanenz explizit bestritten. Und genau dieser Gedanke wird dann auch von Heidegger
in seiner Abhandlung Der Ursprung des Kunstwerks und vor allem in den Beitrdgen zur
Philosophie vertieft und prazisiert.

Heidegger schlielt hier zundchst explizit an Sein und Zeit an: ,,Die in ,Sein und Zeit*
gedachte Ent-schlossenheit ist nicht die decidierte Aktion eines Subjekts, sondern die
Erdffnung des Daseins aus der Befangenheit im Seienden zur Offenheit des Seins. In der
Existenz geht jedoch der Mensch nicht erst aus einem Innern zu einem Drauf3en hinaus, sondern
das Wesen der Existenz ist das ausstehende Innestehen im wesenhaften Auseinander der
Lichtung des Seienden®.!” |, Ausstehen und ,,Innestehen‘ verweisen jeweils aufeinander. Kein
,nnestehen®, das nicht zugleich auch ein ,,Ausstehen® ist, und kein ,,Ausstehen®, das nicht in
einem ,Innestehen® verankert wére. ,,Ausstehen‘ ist dabei die wortwortliche Ubersetzung von
»ek-histemi® (,existieren®, siche oben), wdhrend ,Innestehen®, ,Instand“, ,Instdndigkeit*
einerseits natiirlich im Gegensatz zu ,,Gegenstehen®, ,,Gegenstand®, ,,Gegenstindlichkeit* und
andererseits als ein ,,endogenes Halten in der Instdndigkeit des Daseins verstanden werden
muss (daher also der oben von mir eingefiihrte Begriff der ,,Endogeneitét*).

Dann lesen wir in den Beitrdgen zur Philosophie folgendes: ,.die Instandigkeit des

Ausstehens des Da-seins <ist> nichts anderes [...] als die Anwohnerschaft im Zeit-Raum jenes

16 Sein und Zeit, 105.
17 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1977, 53f.

13



Geschehens, das sich als die Flucht der Gotter ereignet.!® Soll das etwa heiRen, dass das
»ausstehende Innestehen™ der Name flir den Transzendenzbezug des Daseins nach ,,Gottes
Tod“ und somit fur eine Auflosung der Transzendenz sei? Gerade eben nicht: Das
wechselseitige ,,Schwingen™ zwischen Dasein und Sein, das Heideggers Standpunkt in den
Beitragen von den in Sein und Zeit primar auf die Daseinsentwirfe fixierten Positionen
abgrenzt (wo also dieses Schwingen einseitig auf die Begriindung des Seinsbezugs im Dasein
beschrankt wurde) beharrt ja gerade auf den beidseitigen Bezug von Dasein und Sein — womit
also die Transzendenz in ihrer Nichtreduzierbarkeit aufgewiesen wird. Diese entscheidende
Rolle der Transzendenz wird in dem, was ich bei Heidegger einen ,,Topikwechsel des Daseins*
nenne, deutlich. In Sein und Zeit wurde das Dasein in seinem Sein als Existenz gekennzeichnet.
,Existieren* bedeutet hier je gleichurspriinglich ,,(Sich-Er-)Offnen‘ und ,,Verstehen®. In einer
ersten ,,Topik des Daseins* (die also in der zweiten Hélfte der zwanziger Jahre zum Tragen
kommt) ist das verstehende Entwerfen je in ganz entscheidendem MalRe am Dasein selbst
orientiert: Dieses entwirft sich ndmlich entweder (eigentlich) auf sich selbst oder (uneigentlich)
auf die Welt — also wiederum in gewisser Weise auf sich selbst, da die Welt ja ein ontologisches
Konstituens des Daseins als ,,In-der-Welt-Sein‘ ist. In den Beitrdgen zur Philosophie vollzieht
Heidegger dann in der Tat eine Kehre. Hier wird das Da-sein nicht mehr als ,,Verstehen*
sondern als ,,Sich-Halten in der Wahrheit“ (scil. in der Wahrheit des Seyns) verstanden; und
auch entwirft es sich nicht mehr auf die Welt (oder auf sich selbst in seiner Vereinzelung),
sondern erweist sich eben gerade als ein ,,Ausstehendes Innestehen®, welches einen ungleich
radikaleren Transzendenzbezug ausspricht als das im Hauptwerk von 1927 der Fall gewesen ist
und also dergestalt eine ,,zweite Topik des Daseins* begriindet.

Deswegen kann also auch — wenn man von den oben gemachten Bemerkungen zur
,,Ferne‘ absieht — nicht mehr von einer Kontinuitat zwischen Heideggers Standpunkt zum Ende
der zwanziger und jenem in der Mitte der dreil3iger Jahre die Rede sein (genauso wenig ubrigens
wie etwa beim Ubergang vom ,Jenaer zum ,Berliner Fichte, der ja auch eine solche
Verschiebung von einer ich-orientierten zu einer seins-orientierten Transzendentalphilosophie
vollzogen hatte) — die Rede von der ,,Flucht der Gotter* weist hierauf ja bereits hin: Zwar soll
mit diesem ,,Ausstehen kein ,,gottlicher” Transzendenzbegriff Wiederauferstehung feiern,
dennoch werden hier einem ,,Aullen* Konturen verlichen, die, wie gesagt, in Sein und Zeit

deutlich weniger sichtbar waren.

18 Martin Heidegger, Beitrage zur Philosophie, Frankfurt am Main 1989, 52; siehe auch 64, 260.
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Was folgt hieraus fur Raum und Zeit? Die Einsicht, dass jedes daseinsméaliige Zeitigen,
Ent-fernen und Ausrichten in einem ,,Zeit-Raum* griindet, der die ,,ereignete Erkliiftung der
Kehrungshahnen des Ereignisses [= Schwingungsbahnen zwischen Dasein und Sein]*®
urspriinglich zeitigt und verortet. Diese Urspriinglichkeit denkt er als ,,Abgrund*,?° ein den Zeit-
Raum erdffnendes ,,Offenes®, dessen Wesen und Natur nur eine weiterfithrende Auslegung der
Beitrage zur Philosophie klar stellen kdnnte. Hierzu sei lediglich angemerkt — was freilich keine
Aufgabe mehr fir die exegetische Heidegger-Forschung, sondern fir ein tber Heidegger
hinausgehendes philosophisches Projekt wére —, dass man den Begriff des ,,Zeit-Raums* mit
der zeitlichen und radumlichen Doppelbewegung des Daseins ,,von sich her* und dann wiederum
»auf es zuriickkommend® in Beziehung setzen (so wie Heidegger diese Doppelbewegung
bereits in Sein und Zeit aufgewiesen hat) und dadurch die Zusammengehdrigkeit von zeitlichen
und rdumlichen Bestimmungen auf der tiefsten konstituierenden Ebene des Subjekt-Objekt-
Bezugs dahingehend prazisieren konnte, dass dieses Verhéltnis womdglich in einer Dimension
aufginge, die diese Zusammengehorigkeit erst ermdglichte und verstdndlich machte. Aber das
wirde zweifelsohne, wie gesagt, tber Heideggers explizite Ausfiihrungen hinausgehen und hat

uns daher hier nicht weiter zu beschéftigen.

Kommen wir damit also zum Schluss. Inwiefern lassen — noch ein wenig anders formuliert —
Heideggers Ausfiihrungen zu Raum und Zeit Schlisse auf eine neue Auffassung bzw. auf ein
neues Verstandnis des Subjektbegriffs zu? Es gilt fur Heidegger, zwei nicht reduzierbare
Bestimmungen zusammenzudenken: einerseits, die Verankerung von Raum und Zeit in der Art
und Weise, wie sich das Dasein — in seinem Sein — erstreckt und tatig auswirkt; und,
andererseits, die Tatsache, dass Raum und Zeit (durch die Dimensionen der ,,Ferne* und durch
den Selbstentwurf der urspriinglichen Zeitlichkeit) auf eine Transzendenz, auf ein ,,.Drauflen®,
verweist, das Uber die ,Realitit der AuBenwelt“ hinausweist und sich auf keinerlei
daseinsmifligen Seinsentwurf beschrinken ldsst. Das vorhin bestimmte ,ausstehende
Innestehen® ist der Name fiir diese zweifache einrdumend-zeitigende Dimension. In der
zeitgendssischen franzosischen Phdnomenologie wird diese Dimension auf jeweils
unterschiedliche Auffassungen der Transzendenz hin befragt?!: bei Emmanuel Levinas auf die

dem heideggerschen Moglichkeitsentwurf der Welt zugrunde liegenden ,,Andersheit

19 Beitrage zur Philosophie, 372.

20 Siehe Beitrage zur Philosophie, 379f.

21 Siehe hierzu v. V. En face de ['extériorité. Levinas et la question de la subjectivité, Paris 2010 und Le sens se
faisant. La refondation de la phénomeénologie transcendantale de Marc Richir, Brissel 2011.
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(Alteritat)“, die das ,,Aus-sich-heraus* hin zur Welt in ein vorgingiges ,,Aus-Sich-heraus* hin
zum  Anderen einschreibt; und bei Marc Richir, der die ursprungliche
»Verzeitigung/Verraumlichung®  (,temporalisation/spatialiation) mit einer ,radikalen
Transzendenz® in Verbindung setzt, die allererst jegliche Sinnbildung und deren Aneignung
moglich macht.

Wie man sieht, sind Heideggers AnstoRe von bedeutsamer Aktualitat. Das gilt nicht nur
fur jene, letztlich rar gesaten Philosophen, die sich wirklich intensiv auf sein Denken
eingelassen haben, um — eigenstandig denkend — Uber ihn hinauszugehen, sondern auch fur
noch offen gelassene Ansdtze, die uns noch unbehandelten und hochst inspirierenden Stoff zum

Denken bereithalten.
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