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Im Folgenden sollen Betrachtungen zum Anfang der Philosophie bei Fichte
angestellt werden. Dabei wird aber nicht eine allgemeine Theorie des Anfangs der
Philosophie referiert, die in der Wissenschaftslehre explizit herausgearbeitet
worden ware. Und es werden auch nicht verschiedene einzelne Anfénge
untersucht, die Fichte konkret entwickelt hatte. Es soll vielmehr darzulegen
versucht werden, inwiefern Fichtes Grundgedanken zur Wissenschaftslehre mit
dem Problem ihres Anfangs verbunden sind.

Zum Anfang der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794/95), d. h. zu
ihren drei Grundsétzen, wurde schon sehr viel gesagt — auch von Hegel. Das wird
jedoch nur am Rande Gegenstand des hier verfolgten Versuchs sein. Ich werde
mich dagegen ausfiihrlicher auf Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der
sogenannten  Philosophie  (1794/1798), auf die Darstellung der
Wissenschaftslehre von 1801/02 sowie insbesondere auf den zweiten Zyklus der
Wissenschaftslehre von 1804 beziehen. Dabei wird hoffentlich deutlich werden,
dass Fichtes Grundkonzeption der Wissenschaftslehre mit der Art, wie sich in
seinen Augen der Anfang des Philosophierens darbieten muss, innigst
zusammenhangt.

Der ,,Anfang" ist ein Relationsbegriff. Er versteht sich nur durch das, wovon der
Anfang Anfang ist. Er bezieht sich also auf ein Ziel, zumindest ist er Initialpunkt
einer auszufiihrenden Entwicklung, einer Bewegung, eines Prozesses. Dass die
Philosophie eine solche Wegbeschreitung vollzieht, haben schon Heraklit und
Parmenides klar gesehen. Platon hat das dahingehend spezifiziert, dass er
Philosophie an einen Auf- und einen Abstieg, einen Weg von innen nach aul3en
und dann wieder zurtick nach innen oder auch vom Dunklen ins Helle und dann
wieder zuriick ins Dunkle assoziiert hat.

Am anderen Ende der philosophischen Tradition, ndmlich bei Levinas, genauer:
in Totalité et infini finden wir — in Bezug auf die durch das Prisma der Frage nach
dem Verhaltnis der Kategorien des Selben und des Anderen betrachtete Wissens-
und Gewissheitsproblematik — die Metapher des Auf- und Abstiegs wieder. Sich
auf Jean Wahl beziehend, stellt Levinas aber klar, dass, wenn der erste Teil des
Wegs in der Tat ein Aufstieg ist, die Problemlage sich auf dem zweiten
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Teilabschnitt des Wegs verkompliziert. Der Abstieg sei namlich nicht nur ein
Abstieg, sondern in gewisser Weise auch ein weiterer Aufstieg. Und dabei kommt
wieder eine Form des ,,Innen* bzw. des ,,Inneren* (immanence) und des ,,Au3en*
(transcendance) vor. Levinas sagt: Der Abstieg vermittelt zwei Weisen des
Bezugs zur ,transcendance — eine aufsteigende (,,transascendance*) und eine
absteigende (,,transdescendance®). Dies ist eine Fichte’sche Idee (ohne dass
Levinas sich dabei explizit auf den Wissenschaftslehrer bezoge), auf die am Ende
zurlickzukommen sein wird.

Hierzu sind aber noch weitere VVorbemerkungen noétig. Bei Fichte héngt der
Relationsbegriff des Anfangs mit weiteren in engem Bezug zueinanderstehenden
Begriffen bzw. Begriffspaaren zusammen. Der erste Begriff ist der des ,,Systems*.
Zum Systembegriff in der klassischen deutschen Philosophie liegt bereits eine
sehr umfassende Literatur vor. Das mdchte ich jetzt nicht im Einzelnen
wiederaufnehmen, sondern auf einen Punkt hinweisen, der auf eine sehr eigene
Position zum Systembegriff verweist und ein interessantes Licht auf Fichtes
Konzeption des Anfangs der Philosophie wirft. Es geht dabei, nédher ausgefihrt,
um die am Ende von Fichtes ,,Begriffsschrift aufgeworfene Frage, wie sich die
Wissenschaftslehre als Wissenschaft zu ihrem genuinen Gegenstand verhalt.

*

* *

Die Wissenschaftslehre hat einen Gehalt (Inhalt, Gegenstand) und eine Form. Der
Gehalt ist das Wissen als ,,gewiss Gewusstes* (in ihm sind Wissen und Gewissheit
substanziell eins). Die Form ist das, was dieses Wissen systematisch darzustellen
vermag. Durch sie wird das Wissen selbst in ,,systematische Form* gebracht. Im
8 7 der Begriffsschrift handelt Fichte vom ,,Gegenstand* der Wissenschaftslehre,
das heilst: Das ,,Wissen* (als ,,gewiss Gewusstes”) wird auf seinen Gehalt
unabhéngig von seiner systematischen Darstellung hin befragt. Hiermit wird zum
Ausdruck gebracht, dass Wissen bzw. Wissenschaft auf der einen Seite und
Wissenschaftslehre auf der anderen nicht dasselbe sind — Fichte sagt: Das System
des menschlichen Wissens ist von der Wissenschaftslehre selbst ,,unabhingig*
und sein Gehalt ist bereits vor der systematischen Darstellung des Wissens, die je
nur in der Wissenschaftslehre geliefert wird, ,,vorhanden*. Worin besteht also der
Gehalt des Wissens ,,vor seiner Darstellung in und dank der Wissenschaftslehre?
Der transzendentale Wissensvollzug selbst, also das, was die Wissenschaftslehre
dann eigens systematisch darzustellen sich vorsetzt, ist dadurch ausgezeichnet,
dass er aus Handlungen® zusammengesetzt ist, die einer gewissen

! Fichte unterscheidet grundsitzlich zwischen dem ,,Bewusstsein* (bzw. ,,Denken®) einerseits

und den ,,Handlungen* (= den Handlungen der Intelligenz) andererseits, die dem Bewusstsein

zugrunde liegen und es moglich machen. Diese Handlungen nennt Fichte in der Grundlage

,»Tathandlungen®. Wenn die Tathandlungen ,,gedacht®, also ins Bewusstsein erhoben werden,

dann haben wir es nicht mehr mit dem ,,Gehalt* (oder ,,Stoff*), sondern mit der ,,Form* des

Wissens zu tun. Die Wissenschaftslehre betrifft ausschliellich diese Form aber nicht den Stoff
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GesetzmaRigkeit unterliegen. Diese Handlungen sind keine empirischen
Handlungen (Fichtes Rede von Handlungen des ,,menschlichen Geistes* ist
hierbei somit missverstandlich, und es ist daher der Ausdruck aus der zweiten
Auflage der Begriffsschrift, nimlich der der ,Intelligenz, vorzuziehen). Sie
haben vielmehr einen transzendentalen Status — womit insbesondere zum
Ausdruck gebracht wird, dass diese Handlungen sich unterhalb des Bewusstseins
vollziehen. Und die Gesetze, denen sie unterliegen, sind Reflexionsgesetze. Fichte
bezeichnet jene Handlungen (qua ,, Tathandlungen®) als das ,,Was* und die
Gesetze als das ,,Wie“, und er sicht beide als ,,unzertrennlich verbunden* an.
Fichte scheidet somit ganz klar zwischen dem bewussten Register des in der
Wissenschaftslehre  Aufgestellten und dem unbewussten Register des
transzendentalen Wissens und seiner VVollzuige in und durch die Tathandlungen.
Entscheidend ist nun, dass im Gegensatz zur Wissenschaftslehre, deren Form
notwendig systematisch ist (aus Grinden, die im ersten Paragraphen der
Begriffsschrift dargelegt wurden), die Art und Weise, wie sich jene
transzendentalen Handlungen selbst vollziehen, keiner systematischen Form
entsprechen muss, sondern diese sich in der Intelligenz nach allen méglichen
Richtungen entfalten und dabei insbesondere auch grundlegendere Satze
chronologisch erst nach den jeweiligen Folgesatzen zum Bewusstsein kommen
kdnnen usw. Das hat nattrlich Auswirkungen auf den Anfang, auf die Frage, wo
in der Wissenschaftslehre anzusetzen ist. Fichtes Antwort wird lauten, dass das
eine gewisse Beliebigkeit hat und ein anderer Aspekt vorrangig ist, den es jetzt zu
prazisieren gilt.

Was unterscheidet jedenfalls die Wissenschaftslehre von ihrem genuinen
,,Gegenstand“ als jenen ,,Tathandlungen“, d. h. den notwendigen, Gesetzen
unterliegenden transzendentalen Handlungen der Intelligenz? Damit die
Gesamtheit der Tathandlungen ihre systematische Form in der Wissenschaftslehre
erhalten kann, ist noch etwas vonndten, ndmlich die besondere (in diesen nicht
enthaltene!) (Tat)Handlung, die die gesamte Handlungsart der Intelligenz
Uberhaupt zum Bewusstsein erhebt — denn wie gerade gesagt wurde, sind die
Tathandlungen, die den Gehalt des Wissens ausmachen, unbewusst. Diese
(Tat)Handlung muss eine Handlung der Freiheit sein, da die anderen
(Tat)Handlungen alle notwendig sind und sie ja nicht darin enthalten ist.

Was ist nun die ndahere Bedeutung der Idee, dass die (Tat)Handlung, die das
Wissen in die systematische Form der Wissenschaftslehre versetzt, ein Akt der
Freiheit ist?

(welcher von ihr unabhéngig ist). Fichte schreibt hierzu am Ende dieses § 7: ,,Die Form der
Wissenschaft [= die Wissenschaftslehre] eilt [...] ihrem Stoff [= den Tathandlungen] besténdig
vor; und das ist der oben angezeigte Grund, warum die Wissenschaft, als solche, nur
Wabhrscheinlichkeit hat [s. das Zitat unten]. Das Dargestellte [= der Gehalt, die Tathandlungen]
und die Darstellung [= das in der Wissenschaftslehre dargestellte Gedachte, also die
Tathandlungen, sofern sie ins Bewusstsein erhoben werden] sind in zwei verschiedenen Reihen.
In der ersten wird nichts Unerwiesenes vorausgesetzt; fir die Moglichkeit der zweiten muss

notwendig vorausgesetzt werden, was sich erst spéter erweisen lasst™.
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Zundchst prazisiert Fichte, dass diese ausgezeichnete (Tat)Handlung (qua Akt der
Freiheit) sowohl eine ,,Abstraktion” als auch eine ,Reflexion® ist — eine
»Abstraktion®, da nur dadurch die Loslosung der den Gehalt ausmachenden
,hotwendigen Handlungen® ,,von aller Vermischung® mit der Empirie ermoglicht
wird; und eine ,,Reflexion, da hierbei ja Gber die Form (bzw. die Einheit von
Inhalt und Form) der notwendigen Handlungen reflektiert, diese Form (bzw. die
Einheit von Inhalt und Form) also ihrerseits zum Gehalt einer neuen Form des
Wissens gemacht wird. Mit anderen Worten, Fichte entwickelt hier den Begriff
einer ,,abstrahierenden Reflexion®, der im § 1 der Grundlage von Anfang an
prominent gemacht wird. Diese ,,abstrahierende Reflexion®“ ist eben nichts
Anderes als die Handlung der Freiheit, die den Gehalt des Wissens (also die
notwendigen Handlungen der Intelligenz) in die systematische Form der
Wissenschaftslehre zu bringen vermag.

(Unbewusste) notwendige Tathandlungen + freie Tathandlung (= ,,abstrahierende Reflexion*)
= systematisch dargestellte Wissenschaftslehre

Hierbei stellt sich nun aber beziiglich dessen, was die Handlung der Freiheit — also
diese abstrahierende Reflexion — zu leisten imstande ist, ein grundlegendes
Problem, das sich in der Form zweier ,,Zirkel* darstellt (woraus sich unmittelbar
die absolut grundlegende These ergibt, dass die Moglichkeit des Bewusstseins nur
zirkelhaft erlautert werden kann).

Erster Zirkel: Der erste Zirkel hat es zu grof3er Berihmtheit gebracht. Er besteht
bekanntermalien in der ,,urspringlichen Einsicht* Fichtes, so wie sie von Dieter
Henrich in Bezug auf Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins dargestellt wurde.
Fichte versucht dabei aufzuweisen, dass der nicht bewussten notwendigen
Handlungsart der Intelligenz doch eine Art Bewusstsein zukommen muss, damit
sie Uberhaupt ins Bewusstsein erhoben werden kann. Anders ausgedriickt: Die
notwendige Handlungsart der Intelligenz soll durch die freie Handlung zum
Bewusstsein kommen. Dies ist aber nur dadurch mdglich, dass sie hierbei
irgendwie auch erkannt wird, also ein Bewusstsein voraussetzt, dass ihre
Identifikation gewahrleistet. Aber genau dafiir musste sie evidenter Weise bereits
bewusst sein — ein offenkundiger Zirkel.

Zweiter Zirkel: Der zweite Zirkel ist zwar weniger bekannt, dafiir aber umso
bedeutsamer, was das allgemeine Verstandnis der Wissenschaftslehre iberhaupt
angeht. Er bezieht sich auf die Frage, wie (also welcher Regel gemalR) der freie
Akt verfahren soll, um in der Abstraktion abzusondern, was irrelevant, und
aufzunehmen, was fiir die Untersuchung relevant ist. Das Fehlen jeglicher Regel
— das ja fir die reflektierende Urteilskraft tberhaupt kennzeichnend ist — ist
hierbei das hervorstechende Merkmal.  Gleichwohl  verlaufen die
(Tat)Handlungen der Intelligenz einer GesetzmalRigkeit entsprechend — diese lasst
sich aber nur gleichsam ex post einsehen. Der zweite Zirkel besteht somit darin,
dass Reflexionsgesetze hypothetisch vorausgesetzt werden mussen und ihre
Richtigkeit dadurch dargetan werden soll, dass man sie im Verlauf der
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Wissenschaft auch wiederfindet — es geht also, noch anders formuliert, um den
Erweis der Ubereinstimmung der ,,vorausgesetzten“ und der ,,gefundenen‘
Reflexionsgesetze (gleiches gilt auch fur die logischen Gesetze). Fur den Status
der Wissenschaftslehre folgt hieraus Entscheidendes:

Wir kdnnen also in dem Beweise hinterher nicht auf die [...] fehlerhafte Art im Zirkel
schlieRen, sondern wir schlieRen aus der Ubereinstimmung auf die Richtigkeit des
Systems. Dieses ist aber nur ein negativer Beweis, der bloRe Wahrscheinlichkeit
begriindet. Stimmen die vorausgesetzten und die gefundenen Reflexionen nicht tiberein,
so ist das System sicher falsch. Stimmen sie Uberein, so kann es richtig sein. Aber es
muss nicht notwendig richtig sein; denn obgleich, wenn im menschlichen Wissen nur
ein System ist, bei richtigem Folgern eine solche Ubereinstimmung sich nur auf eine
Art finden kann, so bleibt doch immer der Fall mdglich, dass die Ubereinstimmung [ ...]
durch zwei oder mehrere Ubereinstimmung bewirkende unrichtige Folgerungen
hervorgebracht sei. [...] So die Wissenschaftslehre [...]. Es bleibt demnach, selbst bei
der hdchsten Einheit des Systems, welches die negative Bedingung seiner Richtigkeit
ist, noch immer etwas ubrig, das nie streng erwiesen, sondern nur als wahrscheinlich
angenommen werden kann, ndmlich, dass diese Einheit selbst nicht von ungeféhr durch
unrichtige Folgerung entstanden sei. [...] Ist unsere Wissenschaftslehre eine getroffene
Darstellung dieses Systems, so ist sie schlechthin gewiss und infallibel, wie jenes; aber
die Frage ist eben davon, ob und inwiefern unsere Darstellung getroffen sei; und
hieriber kénnen wir nie einen strengen, sondern nur einen Wahrscheinlichkeit
begriindenden Beweis fiihren. Sie hat nur unter der Bedingung und nur insofern
Wahrheit, als sie getroffen ist. Wir sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes,
sondern seine Historiographen; freilich nicht Zeitungsschreiber, sondern pragmatische
Geschichtsschreiber.

Fichte behauptet hiermit nicht, dass der Inhalt der Wissenschaftslehre nur
,,wahrscheinlich ist, sondern dass das fiir die addquate Darstellung desselben gilt
— also fir die wissenschaftliche Verbildlichung des Wissens. In diesem
»Abstand®, in diesem ,,Hiatus®, liegt die tiefgriindige ,,Kontingenz* im Herzen
der Kategorizitat (Notwendigkeit) der Wissenschaftslehre.

Daraus ergibt sich eine wichtige Folge, was die Betrachtung des Anfangs der
Philosophie bei Fichte betrifft. Wenn die addquate Darstellung der
Wissenschaftslehre nur ,,wahrscheinlich® ist, dann ist ihr Anfang — wie das ja
bereits zum Ausdruck kam — kein notwendiger. Es sind verschiedene
Konfiguration des Anfangs denkbar und moglich. Und wenn man auf die
verschiedenen Fassungen der Wissenschaftslehre blickt, wird ja auch sofort
ersichtlich, dass Fichte sie mit jeweils verschiedenen Anfangen begonnen hat. Das
heillt aber nicht, dass irgendein Anfang gewahlt werden konne. Jene
,» Wahrscheinlichkeit* ist vielmehr dahingehend ernst zu nehmen, dass damit der
Status des Anfangs zu dem, was aus ihm folgt, in den Blick genommen wird. Es
wurde gerade, was den ,,zweiten Zirkel*“ anging, betont, dass dieser darin besteht,
dass die Reflexionsgesetze hypothetisch? vorausgesetzt werden miissen und ihre
Richtigkeit darin besteht, dass sie sich im weiteren Verlauf als korrekt (und das

2 Siehe hierzu u. a. die ersten Absétze des § 1 der Grundlage.
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hei3t: als in der Tat notwendig bzw. kategorisch) erweisen. Das ist ein ganz
entscheidender Zug: Erst mittels der Verlagerung auf die Ebene von
Hypothetizitdt und Kategorizitdt lasst sich verstandlich machen, wie
,Empirizitit“ und ,,Transzendentalitit” miteinander vermittelt werden kénnen.
Deshalb muss der richtige und korrekte Anfang der Wissenschaftslehre (und das
heilSt fir Fichte: der Philosophie) in dem Erkennen des eigentimlichen
Zusammenhangs von Hypothetizitat und Kategorizitdt bestehen.® Das soll nun
weiter vertieft werden.

Mit dem soeben Ausgesprochenen gelangen wir — so lautet gewissermafen die
Grundthese meiner Fichte-Auslegung ganz allgemein — ins Herz der
Wissenschaftslehre hinein. Der Anfang der Philosophie bei Fichte ist
unabtrennbar mit dessen Grundeinsicht verbunden. Wie lautet diese? Bevor ich
die Formulierung davon gleich angebe, zunéchst einige vorlaufige, zugleich aber
auch systematisch zentrale Bemerkungen.

Es geht Fichte, was seine Absichten im Gebiet der theoretischen Vernunft betrifft,
eigentlich nur um einen einzigen Punkt. Er mochte ,,lediglich® das Prinzip oder
den Grundsatz des reinen, absoluten Wissens aufstellen. Dieses ist bei Kant
bereits angelegt, es heiflt dort ,,transzendentale Erkenntnis®.

Ist damit angezeigt, dass es Fichte um eine rein ,subjektive*
Erkenntnisbegrindung geht (wie Hegel etwa sie nicht nur bei Kant, sondern auch
bei Fichte selbst brandmarkt)? Die Antwort muss zweigeteilt ausfallen. Wenn
man unter ,,subjektiv versteht, dass das reine Wissen, nur im Wissen und durch
das Wissen, also immanent begriindet werden kann,* ohne Anleihen am
,,objektiv Gegebenen zu nehmen, dann handelt es sich in der Tat um eine
,subjektive® Erkenntnisbegriindung, im Gegensatz zu jeder ,,objektiv-
realistischen.  Sofern  diese  Begriindung aber iiber die blofle
Erkenntnisbegriindung hinausgeht und auch eine Seins- bzw. Wahrheitslehre
beinhaltet, ist die Kritik am vermeintlichen ,,Subjektivismus® (im Hegel’schen
Sinne) jedoch abzuweisen.

Was bedeutet es, dass die Wissenschaftslenre sowohl eine Erkenntnis- bzw.
Wissenslehre als auch eine Seinslehre ist? Damit weist Fichte zunéchst darauf hin,
dass die Philosophie inhaltlich einen anderen Anfang hat, als dies in der
abendlandischen Tradition behauptet wurde. Die klassische Auffassung lautete,

3 Hiermit steht Fichte in einem deutlichen Gegensatz etwa zu Schellings Identitats-System, das
diese Eroffnung eines hypothetischen Raums Kklar zugunsten einer kategorischen
Voraussetzung einer absoluten Identitat von Subjekt und Objekt zurlickweist.

4 Gleiches gilt dann auch fiir die ,,Realitat* des im Wissen Gewussten: ,,Die Realitit, absolute
Gebundenheit an sich selber durch sich selber (also eben der realistische Charakter — das was
Alle wollen, wenn sie von einem Dinge reden), ist in das Wissen selber gesetzt, und wird vor
der Hand [...] unmittelbar im Wissen erblickt“, GA 11, 6, S. 355.
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die Philosophie habe es mit der Zurlckfuhrung des Mannigfaltigen auf Einheit zu
tun, wobei sowohl das Mannigfaltige als ein (empirisches) An-sich-Sein als auch
die Einheit als ein (freilich jeweils unterschiedlich geartetes) An-sich-Sein
aufgefasst wurde (ndmlich als Idee, Ousia, Eines, Gott, Substanz, Monade etc.).
Dem Entdecker der Transzendentalphilosophie — Kant — ist es zu verdanken, dass
der Ausgangspunkt als hochstes Prinzip in die Korrelation von Denken und Sein
gesetzt wurde und die Philosophie somit zur Aufgabe hat, den Einheits- und
Disjunktionspunkt beider zu suchen, d.h. darzulegen, wie sowohl das
Mannigfaltige auf Einheit zurtickzuftihren, als auch von ihm abzuleiten ist. Dabei
stellt sich natirlich die grundlegende Frage, inwiefern tiberhaupt vom naturlichen
Wissen (das mit dem Empirischen zu tun hat) zum reinen, absoluten Wissen
gelangt werden kann.

Die Antwort hierauf schlief3t an das an, was am Ende der Begriffsschrift bereits
anklang. Fichte stellt die Madoglichkeitsbedingung dafiir heraus, dass der
»Aufstieg” von Empirischem zu Transzendentalem erfolgen kann. Hierbei muss
explizit gemacht werden, was bei Fichte implizit angelegt ist, ohne dass er das
eigens ausdricklich so formuliert hatte. Diese Mdglichkeitsbedingung besteht
(wie man in Anlehnung an den Phdnomenologen Richir sagen kénnte) in einer
Art architektonischen Registerverschiebung: Damit Uberhaupt — auf der
ontologischen Ebene — ein solcher ,,Aufstieg* oder ,,Ubergang* stattfinden kann,
ist es unmoglich, vom Empirischen selbst auszugehen, da man von Empirischem
nur zu seinerseits Empirischem gelangen kann. Andererseits kann man sich aber
auch nicht einfach auf die Ebene des Transzendentalen erheben, weil das sonst
einen dogmatischen Sprung ausmachen wirde. Die architektonische
Registerverschiebung besteht daher darin, Uberhaupt die — realistische —
Perspektive des Verhdltnisses von Empirischem zu Transzendentalem zu
verlassen und die — genuin der Wissenschaftslehre, also dem kritischen Idealismus
zukommende - Perspektive des Verhaltnisses von Hypothetizitdat und
Kategorizitdt einzunehmen - hierin besteht also der Anschluss an die
Begriffsschrift. Und das ist auch genau der erste Schritt im § 1 der Grundlage.
Somit verfiigen wir nun dber den angemessenen Rahmen, um uns der Frage
zuwenden zu koénnen, was in dieser Erkenntnis- und Seinsbegriindung genau
enthalten bzw. was darin miteinander vermittelt sein muss. Die erste Antwort
lautete: Sein und Denken. Damit ist aber primér nicht genau das gemeint, was seit
Parmenides und bis Descartes darunter verstanden wurde. Herauszustellen, was
diese Begriffe genau bedeuten, ist gerade die Aufgabe der Wissenschaftslehre.
Vorausschickend kann man sagen, dass es dabei zwar auch um die Frage nach
dem Zugang zum Sein im konkreten Denk- und Wissensakt geht, dass aber vor
allem erwiesen werden soll, dass und wie transzendentales Ich bzw. Bewusstsein
Im Verhéltnis zum absoluten Sein steht. Es geht also um die transzendentale
Beziehung von Denken (oder Bewusstsein) und Sein. — Um das vielleicht in
Hegel’schen Begriffen auszudriicken: Auch Fichte will, wie Hegel in der
Phanomenologie des Geistes, die Genese des ,absoluten Wissens*



nachvollziehen (besser: eigens vollziehen). Diese Aufgabe gehort aber unbedingt
zur Wissenschaftslehre selbst. D. h., wenn man diesen Vergleich zu Hegel
weiterfihren wollte, dann hiele das, dass der beschrittene Weg in der
Phanomenologie des Geistes zum System der ganzen Philosophie gehort und
nicht als ein von einer Wissenschaft der Logik abgesonderter betrachtet werden
kann. —

Die Frage nach dem genuinen Inhalt der Erkenntnis- und Seinsbegriindung lautet
praziser: Enthalten ist darin einerseits das Sein selbst, absolutes Singulum, das
lebendig und in sich geschlossen ist; und andererseits seine notwendige AuRerung
im Dasein des Seins, qua Denken, Wissen, Bewusstsein, Begriff, Erscheinung.
,»Sein“ bedeutet hier nicht, wie am Anfang von Hegels Wissenschaft der Logik,
,reines Sein“. Es ist daher auch nicht Ausgangspunkt — also Anfang — der
Wissenschaftslehre.

*

* *

Bevor das weiter erlautert werden soll, werde ich nun einen Zwischenstopp
einlegen. Dieser besteht in einer kurzen Auseinandersetzung mit Fichtes
Standpunkt in der Darstellung der Wissenschaftslehre von 1801/02. Da geschieht
namlich genau das Gegenteil: Es wird dort gewissermallen vom Sein
ausgegangen. Aber das ist der Tatsache geschuldet, dass diese Fassung der
Wissenschaftslehre diejenige — und auch die einzige — ist, in der Fichte sich nicht
nur ganz seriés mit Schelling auseinandersetzt, sondern weitmdglichst auf ihn
zugeht. Das stellt aber, wenn man Fichtes weitere Entwicklung betrachtet, eine
Ausnahme dar.

Worin besteht also der Standpunkt der Darstellung der Wissenschaftslehre von
1801/02? Hier wird in der Tat vom Sein ausgegangen. Dieses wird, damit es nicht
einfach (dogmatisch) gesetzt ist, sondern einer positiven Bestimmung zugefuhrt
werden kann, mit dem Leben gleichgesetzt. Dieses Leben muss wiederum als
,,von sich, aus sich, durch sich* angenommen werden, was offenbar nur durch das
Denken geschehen kann. Worum es hier aber grundsatzlich geht, ist kein Gedanke
(und kann es auch gar nicht sein), sondern das Leben selbst. Also, so lautet die
provisorische Schlussfolgerung, muss in diesem Gedanken das Denken durch den
Inhalt ,,dieses einzig moglichen wahren Gedankens® zerstort werden. — Eine der
Hauptschwierigkeiten besteht dabei darin darzulegen, auf welche Weise die
transzendentalen Erkenntnisbedingungen sich am realen Sein (an Wahrheit,
Realitét, Sein) orientieren, um zu diesem Sein hinflihren zu kénnen, ohne dabei
freilich dieses Sein schlicht vorauszusetzen. —

Auch Bardili und Schelling gehen laut Fichtes Auslegung vom Sein aus.
Allerdings setzen sie es als Produkt eines ihm AuBeren, namlich als Produkt des
Denkens. Wenn man aber Sein und Denken als einander auf3erlich auffasst, dann
hat man nur einen toten Begriff des Seins wie auch des Denkens. Fir Bardili
besteht das Denken in einer unaufhorlichen Wiederholung (des A, bzw. A = A).
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Hieraus kann aber laut Fichte nichts entstehen oder herauskommen. Und auch fir
Schelling wird dem Sein erst in einem zweiten Ansatz — nach der Identitatssetzung
— Leben und Bewegung zugesprochen. Dadurch aber kann die gegenseitige
Durchdringung von Sein und Leben im Absoluten (und als Absolutes) nicht in
ihrer Notwendigkeit aufgewiesen werden, was dann auch fir alle weiteren ihm
beigelegten Pradikate gelten wird. Diese beiden Konzeptionen eines blof3 ,,toten*
Denkens werden somit konsequenterweise von Fichte zuriickgewiesen.

Wie wird nun — Fichtes Ansicht 1801/02 nach — das Verhéltnis von Sein und
Leben aufgefasst, ohne dabei den gerade angesprochenen Fehler zu begehen, Sein
und Denken als einander &uferlich anzusehen? Absolutes, Sein und Leben
durchdringen sich wie gesagt innerlich. Darin besteht die absolute Identitat. Nun
ist aber auch Bewusstsein, das Fichte hier unmittelbar auch als ,,Wir* bezeichnet
(und nicht mit dem gerade erwahnten toten Denken verwechselt werden darf).
Dies betrifft eine noch ,,hohere” Identitit als die anfinglich gesetzte (dieser
Ausdruck einer ,,héheren Identitdt” findet sich bei Fichte nicht). Die absolute
Identitdt geht nidmlich ihrerseits mit dem Bewusstsein bzw. mit ,,uns* eine
Identitdt (eben eine ,,hohere) ein. Zwei Aspekte sind hierbei unbedingt zu
beachten. 1.) Die ,,hohere* Identitit von Absolutem und Bewusstsein muss so
verstanden werden, dass das Leben unser Leben und unser Leben das absolute
Leben ist. Dabei ist beides eins — ein und dasselbe Leben. Damit wird zugleich
der ganz wesentliche Gedanke Fichtes zum Ausdruck gebracht, dass das Absolute
NUR IN UNS LEBT und zu leben vermag — also nicht aulRer uns oder an sich.
2.) Durch jene ,,hohere® Identitdt wird aber auch gesagt, dass das eine und selbe
Leben auch Wir ist bzw. sind. Fichte betont somit, dass das Leben notwendig in
die ,,Form des Ich* also in die , Ichform* eintritt. Im Absoluten gibt es
dementsprechend, um es in der Sprache der Wissenschaftslenre von 1804/II
auszudriicken, einen Einheits- und Disjunktionspunkt von Identitat des Lebens
und des Seins einerseits und Ichform andererseits.

Es gilt also fiir Fichte in der Darstellung, die besagte Ichform zu untersuchen und
in allen ithren Bestimmungen auseinanderzulegen. Dadurch wird sich erweisen,
dass das Bewusstsein kein absolutes, sondern bloR ein formiertes Leben ist. In
einem ndchsten Schritt wird dann das formierte Leben von unserm gesamten
Leben abgezogen. So wird dann erkannt, was an uns als reinem und absoluten
Leben Gbrigbleibt (diesem reinen und absoluten Leben wird das entsprechen, was
man das ,,Reale* nennt). Hierin besteht die Wissenschaftslehre als ,,Lebenslehre.
Fichte begntigt sich aber nicht damit, seinen Ansatz lediglich dem von Schelling
(und Bardili) entgegenzusetzen. Er stellt auch die Verbindung zwischen seinem
und Schellings Ansatz her, indem er erlautert, welchen Platz Schellings Sein, das
Fichte als ,,totes Sein“ bezeichnet, in seiner eigenen Ausarbeitung einnimmt. Das
tote Sein ist nicht das absolute Sein. Es ist nur das letzte (und damit eben tote)
Produkt einer ganzen Reihe von Produktionen des in die Ichform eingetretenen
absoluten Lebens. Realitat ist nur im als Leben verstandenen Sein, keinesfalls im
toten Sein.



Somit erweist sich, dass die Wissenschaftslehre qua Lebenslehre (d. h. die
Darstellung von 1801/02) vom Leben zum Sein geht — und also streng genommen
letztlich doch nicht im Sein ihren Anfang nimmt. Der Ausgang vom Sein zum
Leben, wie Schelling ihn unternimmt, ist dagegen in jedem Falle falsch und zum
Scheitern verurteilt. In der Wissenschaft ist und lebt man das Absolute in der
eignen Person; &uBerlich angeschaut werden kann es nicht, weil man in der
Wissenschaft(slehre) aus der soeben aufgestellten ,,hoheren Identitdt™ nicht
hinauszugelangen vermag.

Soweit also Fichtes Standpunkt in 1801/02. Wenn danach (spétestens ab 1804)
aber das Sein — nicht als ,,reines Sein®, sondern als hochstes ,,absolutes Sein* —
nicht (mehr) Ausgangspunkt der Wissenschaftslehre sein kann, dann muss
dargelegt werden, wie zu ihm hingefuhrt wird und in welchem transzendentalen
Verhaltnis es zum transzendentalen Bewusstsein steht.

Fiir den Begriff des ,,transzendentalen Bewusstseins* steht 1804 das ,,Licht*®. Der
Begriff ,,Bewusstsein® greift aber zu kurz, denn es geht dabei nicht um
individuelles, menschliches Bewusstsein, sondern um die Art, wie das Absolute
im absoluten Wissen sich selbst bewusst wird. Fichte stellt dennoch — im
Anschluss an die Konzeption des ,,absoluten Ich®“ aus der Grundlage — die
Verbindung zur je ,,meinigen* Bewusstseinsweise her. Es gibt daher zwei
Grundarten des ,,Bewusstseins“ — , Licht“ und ,,Begriff* — wie es auch zwei
Grundarten des Seins — ,,absolutes Sein“ qua Leben und ,totes Sein“ qua
ontologische Grundlage jeglicher Realitat — gibt.

Die flr die Wissenschaftslehre von 1804/11 charakteristische und grundlegende
Formel lautet dann wie folgt:

Soll das lebendig seiende Licht sich &ufRern, so muss der Begriff (= Bewusstsein,
Erscheinung) sich vernichten; um sich aber vernichten zu kénnen, muss der Begriff
zundchst gesetzt werden; zugleich mit seiner Vernichtung setzt sich ab ein
unbegreifliches Sein als Trager der Realitat.°

5 Im Privatissimum fur G. D. vom Mai 1803 nennt Fichte bereits ,Licht* das ,hochste
substantielle Wesen des Sehens*, GA 11, 6, S. 372.

® Die genaue Formulierung lautet: ,,Soll es zur AuRerung und Realisation des absoluten Lichtes
kommen, so muss der Begriff gesetzt sein, um durch das unmittelbare Licht vernichtet zu
werden: denn darin eben besteht die AuBerung des reinen Lichtes; das Resultat aber, und
gleichsam der tote Absatz dieser AuRerung ist das Sein an sich, welches darum, weil das reine
Licht zugleich Vernichtung des Begriffes ist, ein Unbegreifliches [...], Triger aller Realitit im
Wissen [...]* wird, Wissenschaftslehre 1804/I11, 1V. Vortrag, Meiner, S. 37. Und noch einmal:
,,S0ll es zum <reinen Licht> wirklich kommen, so muss der Begriff gesetzt und vernichtet, und
ein an sich unbegreifliches Sein gesetzt werden: gesetzt, das Licht solle sein, so ist durch diesen
Satz alles das Gesagte gesetzt. Dies [...] ist wahr, und bleibt ewig wahr, und driickt das
GRUNDGESETZ ALLES WISSENS aus*, Wissenschaftslehre 1804/11, IV. Vortrag, Meiner, S. 39.
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Es spielen hier also hinein:

- Lebendiges Sein des Absoluten (qua in sich geschlossenem Singulum)

- Aus-sich-Heraustreten dieses Seins (Sein > Dasein) qua Setzung des
Begriffs (bzw. Daseins)

- (Selbst-)Vernichtung des Begriffs (Daseins)

(= Wechselseitiger Verweis von AuRerung des Seins und Selbst-Vernichtung

des Begriffs)

- Absetzung des (toten) Seins

Damit ist aber das, was iber den Anfang bei Fichte herausgestellt werden soll, das
Wichtigste noch gar nicht erwahnt. Das Ganze wird ndmlich eingeleitet mit dem
,.Soll““: ,,Soll das Licht oder das Sein sich du3ern, so muss... etc.“. Somit kommen
wir jetzt zur entscheidenden Frage: Was ist das ,,Soll*“ bei Fichte?

Es steht fiir ein Verfahren, das ,,durch seine bloBe Maoglichkeit seine
RechtmiBigkeit*’ beweist, das eine Bedingung hervortreten lasst, durch die eine
,,vorher nur mogliche Projektion — d. h. eine Denk-Genetisierung — eben unter
genau ,,dieser Bedingung notwendig® wird. Es ist, so erlautert Fichte,

bei aller erscheinenden Problematizitit, gerade darum und deswegen, im Soll ein
Kategorisches und Absolutes [...].°

Kurz: Das Soll ist gekennzeichnet nicht durch eine ,,problematische, sondern
durch eine ,,kategorische Hypothetizitat“. Folgendes l&ngere Zitat veranschaulicht
das genauer:

Sagen Sie energisch und wohl tberlegt: soll das und das sein, so ist klar, dass dadurch
eine innerliche Annahme ausgesagt wird, ohne allen Grund, schlechthin von sich und
aus sich, also innere reine Schépfung, und zwar unmittelbar als solche, vollig rein
dastehend; denn eben die véllige &ullere Grundlosigkeit, und lediglich innere durch sich
Begrundetheit, und nichts Anderes, driickt ja das Soll aus, wenn es nur rein
problematisch genommen wird [...]. Ferner [...]: in dem Soll ist ausgedriickt die
absolute Annahme, ebenso unbedingt fallen gelassen, als sie unbedingt angenommen
ist; soll sie nun, und wahrscheinlich mit ihr das ganze so muss, das an ihr hangt, nicht
fallen, und mit diesem Fallen wahrscheinlich alles Wissen und alle Einsicht hinfallen;
so muss es sich eben selber tragen und halten. — So gewiss wir nun dieses eingesehen
haben, so gewiss hat uns das Soll eingeleuchtet, als ein, unter Bedingung, dass es sei,
sich selbst schlechthin tragendes und haltendes Absolutes aus sich, von sich, durch sich,
absolut als solches. Dies, sagen wir, ist ein Soll; und wére es nicht genau so, so wére es
eben kein Soll; wir haben daher eine kategorische Einsicht, vom unwandelbaren,
unverinderlichen inneren Wesen des Soll [...].1°

" Wissenschaftslehre 1804/11, XVII. Vortrag, S. 174.

8 Ehd.

% Wissenschaftslehre 1804/11, XVI. Vortrag, Meiner, S. 168.

10 wissenschaftslehre 1804/11, XVII. Vortrag, Meiner, S. 177f.
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Das ,,Soll“ bringt also nicht nur Durch-sich-Begriindetheit (problematisches
,,5011), sondern auch Sich-selbst-Tragen (kategorisches ,,Soll*) zum Ausdruck.

*

* *

Kommen wir zum Schluss. Diese Uberlegungen zum Anfang der Philosophie bei
Fichte vertreten im Endeffekt eine scheinbar relativ einfache These. Um zu
vermeiden, dass das Prinzip des Wissens dogmatisch (bzw. von vornherein
kategorisch) aufgestellt wird, muss ein Denkraum ert6ffnet werden, der stringent
zu diesem kategorisch aufzustellenden Prinzip hinzufiihren gestattet. Dabei wird
ein eigentimlicher Begriff in Anspruch genommen — der der ,kategorischen
Hypothetizitit™ —, der in Fichtes vertieften Ausfihrungen (auf die hier nicht mehr
eingegangen werden kann) eine Rehabilitierung des ontologischen Beweises mit
sich fithren wird. Fiir all das wird der Begriff des ,,Solls* eingefiihrt, der nicht mit
dem ,,Sollen* der Grundlage — und schon gar nicht mit Hegels Auslegung davon
— verwechselt werden darf. Zu diesem Begriff lasst sich abschlieBend Uber das
bereits Gesagte hinaus noch folgendes hinzuftgen.

Das ,,Soll“ hat — zumindest 1804 — nicht weniger als drei fundamentale
architektonische Funktionen. Es erdffnet die grundlegende Fragestellung der
Wissenschaftslehre tberhaupt (daher seine zentrale Rolle fur den Anfang der
Philosophie); es tragt alle wichtigen genetischen Konstruktionen innerhalb dieser
Fassung der Wissenschaftslehre; und es wirft ein Licht auf die ,,trans-deszendent-
trans-aszendente* Verfahrensweise der Phdnomenologie qua Erscheinungslehre
im zweiten Teil des Textes (nach der Wahrheits- bzw. Seinslehre). Dies bedeutet,
und das konnte man nun als Schlusswort festhalten, dass der Anfang der
Philosophie nicht einen Punkt ausmacht, der Gberwunden und zurtickgelassen
wird, sondern dass in jedem neuen Schritt gleichsam ein neuer Anfang gewagt
werden muss. In der Wissenschaftslehre wird dem Denken somit auferlegt, je neu
anzufangen. Sie redet nicht einem anderen Anfang das Wort, sondern steht fiir ein
Begriff des Systems, das zwar — wie Thomas Kisser das einmal sehr treffend
formuliert hat — nach auf3en geschlossen, aber eben auch nach innen offen ist.
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