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Alexander Schnell

Zum „Absoluten“ in der generativen Ph�nomenologie

Abstract

This contribution seeks to establish the link between an approach to the concept of the absolu-
te and the question of being in phenomenology. In a first part, different sketches of this topic
are presented by major representatives of 20th century phenomenology. The concept of
“being” is first addressed by Heidegger in the Contributions to Philosophy. Then the “absolu-
te” in Fink’s phenomenology is discussed, as well as the “new ontology” of phenomenology
according to Levinas. The historical considerations end with Richir’s concepts of “pre-being”
and “transcendental” (in particular, the transcendental matrix of phenomenalization as explai-
ned in Le rien enroul�). The central part of the study elaborates the “generative matrix of ‘Sinn-
bildung’” at the heart of a generative ontology, the three fundamental concepts of this matrix
being correlativity, significance, and reflexivity. The deployment of the self-reflexive sense-
making processuality results in the establishment of the table of this generative matrix. In a
final moment, we will deliver the three determinations of “being” as the “absolute” of generati-
ve phenomenology and we will establish the link between the “absolute” of generative pheno-
menology and Fichte’s concepts of “reflexibility”.

Keywords: Being, Absolute, Generative Phenomenology, Generative Matrix, Reflexibility

Zu Anfang der dreißiger Jahre des vorigen Jahrhunderts hat Eugen Fink zwei f�r
die ph�nomenologische Methode grundlegende Gedanken ge�ußert. In „Was
will die Ph�nomenologie Edmund Husserls?“ (1934) hat er zum einen die von
ihm so bezeichnete „ph�nomenologische Grundlegungsidee“1 formuliert, wel-
che eine „konsequente Selbstbesinnung“ fordert, die – sofern sie durch den Ges-
tus einer Radikalisierung auf die „transzendentale Subjektivit�t“ zur�ckgeleitet
wird – als „Geltungstr�ger aller Weltgeltungen“ aufgefasst werden muss. Das be-
deutet, dass die systematische Grundlegung der Ph�nomenologie nur dann gesi-
chert werden kann, wenn die ph�nomenologische Erkenntnis radikal verst�nd-
lich gemacht und die (zu begr�ndende) R�ckleitung auf die „transzendentale
Subjektivit�t“ mit der Ausarbeitung eines Seins- bzw. Realit�tsbegriffs, welcher
der „Transzendenz der Welt“ Rechnung tragen muss, zusammengedacht wird.
Zum anderen hat er kurz zuvor in der VI. Cartesianischen Meditation (1932) in
einer eigenen Ausarbeitung der Idee einer „transzendentalen Methodenlehre“

1 Eugen Fink: „Was will die Ph�nomenologie Edmund Husserls?“. In: ders., Studien zur
Ph�nomenologie 1930–1939. Den Haag 1966, 157 ff.
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die Hauptaufgabe derselben darin gesehen, „den Begriff des [ph�nomenologi-
schen] Absoluten methodisch zu entfalten“.2 Damit wird behauptet, dass die Ph�-
nomenologie durchaus ein „Absolutes“ denkt und es somit konsequenterweise
ein Desideratum der ph�nomenologischen Forschung ist, dieses zu fassen und
zu entwickeln. Jene „Grundlegungsidee“ und diese „Aufgabe“ bearbeiten aber
nicht zwei unterschiedliche Felder. Sie verfolgen vielmehr – freilich unter ver-
schiedenen Vorzeichen – das gleiche Ziel: n�mlich das „ph�nomenologische Ab-
solute“ so zu denken, dass dadurch der Methodik der Ph�nomenologie ihre Er-
kenntnis- und Seinsgrundlage geliefert wird.3 Fink nimmt mit dem Umreißen
dieses Projekts genau jene Herausforderung vorwegnehmend wahr, die Quentin
Meillassoux gut ein dreiviertel Jahrhundert sp�ter an die Ph�nomenologie rich-
ten wird4: Diese bestehe Meillassouxs Ansicht nach darin, die gnoseologischen
und ontologischen Voraussetzungen der Ph�nomenologie (n�herhin des soge-
nannten „Korrelationismus“) spekulativ zu denken und somit gleichsam einen
ph�nomenologischen „spekulativen Idealismus“ (im Gegenentwurf zu seinem
eigenen „spekulativen Realismus“) zu umreißen. Es soll nun versucht werden,
einige Grundgedanken zu einem solchen Umriss – insbesondere im Hinblick
auf den Versuch einer Klarstellung des „ph�nomenologischen Absoluten“ – zu
liefern. Genau das mag jedenfalls unter der im Titel angek�ndigten Ausarbei-
tung des „Absoluten in der generativen Ph�nomenologie“5 verstanden werden.

2 Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. 1 Teil: Die Idee einer transzendentalen Me-
thodenlehre. Husserliana Dokumente II/1, hrsg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van
Kerckhoven. Dordrecht/Boston/London 1988, 158.

3 Ob jenes „Absolute“ aber tats�chlich sowohl eine ontologische als auch eine erkenntnisre-
levante Seite hat, muss sich allererst herausstellen.

4 Siehe insbesondere Quentin Meillassoux: Nach der Endlichkeit. Berlin, 2008 und ders.,
„Metaphysik, Spekulation, Korrelation“. In: Armen Avanessian (Hg.), Realismus Jetzt. Berlin
2013.

5 Wie bereits an anderer Stelle (Alexander Schnell: Wirklichkeitsbilder. T�bingen 2015) be-
tont, hat der hier gebrauchte Begriff einer „generativen Ph�nomenologie“ nur sehr wenig mit
Anthony Steinbocks Auffassung desselben Begriffs zu tun. Anstatt die „generative“ Perspekti-
ve im wçrtlichen (und etymologischen) Sinne zu betrachten (wie auch Husserl das ja zum Bei-
spiel im § 61 der Cartesianischen Meditationen und vor allem an einigen Stellen der Krisis-
Abhandlung tut), was bei Steinbock insbesondere die intersubjektive und soziale Ebene der
„Normalit�t“ und „Anomalit�t“ betrifft, wird hier der Begriff der „Generativit�t“ – resolut
die ph�nomenologische Einstellung einhaltend – in einer Bedeutung verstanden, die das Her-
vorkommen und Aufbrechen eines Sinnes�berschusses jenseits und diesseits des ph�nomenolo-
gisch Beschreibbaren betont. Die hier aufscheinende Grunddimension der „Generativit�t“ –
als sinngenerierende, den Sinn des Erscheinenden genetisierende, die Genesis des Sinns erzeu-
gende – bestimmt und vertieft den transzendentalen Status der als „transzendentaler Idealis-
mus“ verstandenen Ph�nomenologie.

Alexander Schnell220
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*
* *

Die Analyse des ph�nomenologischen „Absoluten“ muss in der Tat �ber den
begrenzten Rahmen einer erkenntnistheoretischen Perspektive hinausgehen und
auch in einer seinsfundierenden Hinsicht vollzogen werden. In Sein und Zeit
(1927) wurde dem Sein bereits an prominenter Stelle6 insofern hçchste Dignit�t
zugesprochen, als Heidegger das „ph�nomenologische Ph�nomen“ mit nichts
Geringerem als diesem Sein selbst gleichsetzte. Sein sei das, was zu dem, was
„sich zun�chst und zumeist zeigt“ (= „formaler“ Ph�nomenbegriff) „gehçr[e]“
und zwar so, dass es dessen „Sinn und Grund“ ausmache. Dabei wird der Unter-
suchung des Seins (= Ontologie, die ja „nur als Ph�nomenologie mçglich“ sei)
eine Art „Fundamentalontologie“ vorgeschaltet, n�mlich die „Hermeneutik“ –
qua „Ph�nomenologie des Daseins“ –, welche die „Bedingungen der Mçglich-
keit jeder ontologischen Untersuchung“ �berhaupt liefere. Eine solche „Vor-
schaltung“, sowie die Trennung �berhaupt von „Fundamentalontologie“ und
„Ontologie“ sondert das „Dasein“ vom „Sein“ – daran �ndert auch die Tatsache
nichts, dass im verçffentlichten Teil von Sein und Zeit Heidegger offenbar nicht
weiter vorangeschritten ist als bis zu dem Punkt, wo das Sein gewissermaßen auf
das Sein des Daseins reduziert wird.7 Diese Ambivalenz meint Heidegger dann
erst in den Beitr�gen zur Philosophie (1936–1938) gehoben zu haben, in denen
f�r sein Daf�rhalten das Denken des „Ereignisses“ die ontologische Sonderung
von „Seyn“ und „Da-sein“ �berwinde.

Dieser Bezug zu Heidegger – und insbesondere zum Heidegger nach Sein
und Zeit – rechtfertigt sich dadurch, dass hier ein systematisch-spekulativer Ver-
such unternommen wird, das Verh�ltnis von einem reflektierten transzendental-
ph�nomenologischen Ansatz und einer ontologischen Perspektive zu untersu-
chen. Dies beinhaltet mehrere Aspekte. Zun�chst sei der grundlegendste Punkt
bez�glich einer transzendentalph�nomenologischen Betrachtungsweise des
Seins angesprochen. Hierf�r muss wiederum von Heideggers Hauptwerk ausge-
gangen werden.

Sein und Zeit hebt mit einer sehr kurzen Erçrterung des Seinsbegriffs an. Hei-
degger bestimmt diesen, wie man weiß, in dreifacher Hinsicht negativ: n�mlich

6 Siehe hierzu Martin Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe 2, hrsg. von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. T�bingen 1979, § 7.

7 Schreibt Heidegger nicht ausdr�cklich in diesem Sinne im § 4 von Sein und Zeit (was eine
– freilich diskussionsw�rdige – starke Ann�herung – wenn nicht gar Gleichsetzung – von
„Sein“ und „Seinsfrage“ impliziert): „Die Seinsfrage ist […] nichts anderes als die Radikalisie-
rung einer zum Dasein selbst gehçrigen wesenhaften Seinstendenz, des vorontologischen Seins-
verst�ndnisses“ (GA 2, 15; Herv. v. Vf.)?

Zum „Absoluten“ in der generativen Ph�nomenologie 221
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1.) als „allgemeinsten“ Begriff, was in dessen Auffassung als „dunkelstem“ also
als „unverst�ndlichstem“ m�ndet; 2.) als undefinierbar, was gerade seine Defini-
tion und sein Verst�ndnis herausfordert ; 3.) als „selbstverst�ndlich“, was wieder-
um (vermeintlich) auf eine vçllige „Unverst�ndlichkeit“ zur�ckf�hrt. Diese
„Unverst�ndlichkeit“ dr�ckt in Wirklichkeit aber keine Unmçglichkeit jegli-
cher Bestimmung, sondern eher eine „Unbestimmtheit“ im Sinne einer Unterbe-
stimmtheit aus. Die These, Sein sei absolut „abstrakt“, „nicht bestimmbar“, „all-
gemein(st)“ ist deshalb insofern falsch, als sie diese „Abstraktion“ �berzieht (im
Sinne einer unsachgem�ßen und dadurch unzul�ssigen Radikalisierung) und den
Seinsbegriff dadurch entleert. Sein ist nicht so „allgemein“, dass gar nichts mehr
�ber dasselbe gedacht oder pr�diziert werden kçnnte, sondern es ist nur insofern
von jeder ontischen Bestimmtheit unterschieden, als es eine anders geartete, n�m-
lich eine transzendentale Bestimmtheit aufweist. Und diese Einsicht kommt bei
Heidegger selbst – und zwar bereits in Sein und Zeit (!) – zum Tragen. Heideg-
gers ber�hmte Stellungnahme zum Sein lautet dort ja: „Sein des Seienden“ sei,
wie gerade erinnert, das, was „Sinn und Grund“ dessen „ausmacht“, „was sich
zun�chst und zumeist zeigt“.8 „Sinn und Grund“ von etwas „ausmachen“ ist
aber doch eine Bestimmung von etwas. Wie kann diese Bestimmung vom Sein
gelten, wenn doch jedes „Denken“, „Bestimmen“ usw. des Seins dieses ipso fac-
to ontifiziert, also zu einem bloßen Seienden macht? Dem offenbaren Wider-
spruch kann man nur dadurch entgehen, dass verst�ndlich gemacht wird, inwie-
fern „Sinn und Grund von etwas ausmachen“ zu jenen sehr spezifischen – eben
genuin transzendentalen9 – „Bestimmungen“ gehçrt, die sich vom Sein aussagen
lassen, ohne dieses darum zu ontifizieren.

„Sein“ – und hierin bestehen diese im Folgenden zu begr�ndenden transzen-
dentalen Bestimmungen – ist „vorg�ngige, fundierende �bersch�ssigkeit“. Ge-
nau das macht das „Absolute“ der „generativen Ph�nomenologie“ (u.a. im Un-
terschied zu Sein und Zeit10) aus. Diese bringt zusammen und stellt in ihrer
zusammengehçrigen Koh�renz dar, was in der ph�nomenologischen Tradition
nur nach und nach und verstreut aufgeschienen ist. Historisch lassen sich diese
Bestimmungen an pr�zisen Analysen bei Fink, Levinas und Richir ablesen. Die
– freilich nur skizzenhaft und „abstrakt“ – gelieferte Grundlage all dessen findet
sich jedoch bereits (wiederum) bei Heidegger – und zwar in den Beitr�gen zur

8 GA 2, 47.
9 Zu Heideggers Beitrag zur Transzendentalphilosophie siehe Alexander Schnell: Hinaus.

Entw�rfe einer ph�nomenologischen Metaphysik und Anthropologie. W�rzburg 2011, 77 ff.
10 Inwiefern „Sein“ in der Tat „Grund ausmachend“ ist, wird im Folgenden n�her erl�utert.

Was das „Sinn Ausmachen“ betrifft, sei auf die unten ausgef�hrte Entfaltung der „generativen
Matrize der Sinnbildung“ verwiesen.

Alexander Schnell222
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Philosophie. Der Grundgedanke dieses Werkes soll nun die Richtung f�r alles
Folgende anzeigen.

*

Worum11 geht es grundlegend in den Beitr�gen zur Philosophie? Eine Grundein-
sicht dieses vom Herausgeber F.-W. von Herrmann als „zweites Hauptwerk“
Heideggers stilisierten Werkes besteht darin aufzuzeigen, dass und wie die ver-
schiedenen Unzul�nglichkeiten der von der klassischen Transzendentalphiloso-
phie bis einschließlich Husserl vertretenen „Subjekt-Objekt-Struktur“ aufge-
zeigt und bew�ltigt werden kçnnen. Diese Unzul�nglichkeiten betreffen das
Unvermçgen, dem (vermeintlich) durch ein „Bewusstsein“ konstituierten aber
nicht auf „Vor-stellbares“ reduzierbaren „Sein“ sowohl in seinen sinnstiftenden
Verst�ndnis- und „Entwurfs“mçglichkeiten als auch in seiner genuin „gr�nden-
den“ Funktion Rechnung zu tragen. Anders gesagt, die „transzendentale Er-
kenntnisart hinsichtlich der Bedingungen der Mçglichkeit“12 soll in Richtung
der Erçffnung der „Wahrheit des Seyns“ als Denken des „Ereignisses“ dadurch
�berwunden werden, dass letzteres erstere in sich aufnimmt – was sich bei Hei-
degger begrifflich darin �ußert, dass im „Ereignis“ die Begriffe der „Wahrheit“
(des „Seyns“), der entwerfenden-geworfenen „Er-eignung“ (bzw. des entwerfen-
den-geworfenen „Er-eignet-seins“) sowie der „Gr�ndung“ zusammengedacht
werden. Was versteht Heidegger hierunter n�her?

Die Beitr�ge sind in sechs „Fugen“ unterteilt, wobei diese „F�gungen“ die
genuine Gliederungsart bzw. „Systematizit�t“ eines Werkes bezeichnen, das
sich nicht mehr als „System“ im traditionellen (neuzeitlichen) Sinne versteht.
Heidegger setzt hier das „sachlich“ „zu einem inneren Gef�ge“ Gef�gte13 des

11 Es ist hier nicht der Ort, die im Folgenden sehr konzentriert vorgetragen Thesen im De-
tail zu begr�nden, hierzu nur so viel: Meines Erachtens kçnnen die Beitr�ge zur Philosophie
deshalb berechtigterweise isoliert (d.h. ohne den geschichtlichen Kontext – Nationalsozialis-
mus, Schwarze Hefte, Hçlderlin-Rezeption usw. – zu ber�cksichtigen) gelesen werden, weil
Heidegger darin eine Denkfigur entwickelt, die �ber die �bergangssituation zwischen „ers-
tem“ und „anderem Anfang“ hinaus gleichsam „außergeschichtlich“ (also nicht an einem be-
stimmten Punkt der „Seinsgeschichte“ zu verorten) ist. Es geht Heidegger darin essenziell um
das Ereignisdenken, um das Denken des Sinn-Ereignisses, sofern es das „kehrige“ Verh�ltnis
von „Da-Sein“ und „Seyn“, von Sinn-Entwurf und Seyns-Zuwurf, von „Da-gr�ndung“ und
„Da-sein“ qua „Da-gr�nder“, impliziert. Dies ist meiner Auffassung nach auch der Grund da-
f�r, dass es berechtigt ist, Heideggers Ausf�hrungen dazu in den Kontext einer Neu-Evaluie-
rung der transzendentalen Ph�nomenologie zu stellen, auch wenn dieser der klassischen Tran-
szendentalphilosophie ausdr�cklich abgeschworen zu haben meint. Ich danke Inga Rçmer
sehr f�r die sehr erhellende Diskussion �ber diesen Aspekt.

12 Martin Heidegger: Beitr�ge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65, hrsg. von Friedirch-
Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989, 239.

13 Ebd., 51.

Zum „Absoluten“ in der generativen Ph�nomenologie 223
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Ereignis-Denkens der inneren Ordnung eines systematischen Ganzen entgegen,
die sich dem in den neuzeitlichen Vernunftsystemen zu Denkenden entnehmen
l�sst. Das Wesentliche des Heidegger’schen Gedankengangs ist in den Fugen
„Der Sprung“ und „Die Gr�ndung“ enthalten. Der „Sprung“ ist dabei in metho-
discher Hinsicht von entscheidender Bedeutung. Er bringt die Zugangsweise so-
wohl von denkendem Da-sein als auch von zu denkender Wahrheit des Seyns
zum Ausdruck – und zwar in Einem. In die Zusammengehçrigkeit von Seyn
und Da-sein, das jenes „er-eignet“ (d.h. dessen Verst�ndnisbedingungen es aus-
macht) und in welchem dieses „Er-eignen“ statthat, kommt man nicht durch Ver-
nunftschl�sse, Deduktionen oder sonst wie geartete Reflexionen. Hier kann nur
und muss sozusagen „hineingesprungen“ werden, was Heidegger auch als „den-
kerischen Einsprung“14 bezeichnet. Entscheidend ist dabei, dass hierin eine
(gleichsam vom Da-sein ausgehende) entwerfende Erçffnung geschieht, die sich
zugleich als ein (gleichsam vom Seyn ausgehender) geworfener Zuwurf versteht.
Weder der „Seyns-Ent-wurf“ noch der „Da-seins-Zu-wurf“ vollzieht sich ex
nihilo. Hierin sieht Heidegger die Abgrenzung vom (einseitig von ihm so aufge-
fassten) Transzendentalismus. F�r den Transzendentalismus der generativen
Ph�nomenologie bereitet er damit aber den geeigneten Boden. Von hier aus wird
n�mlich einer der entscheidenden S�tze der Beitr�ge der Philosophie verst�nd-
lich (der das gerade Angesprochene pointiert auf den Punkt bringt): „Der
Sprung (der geworfene Entwurf) ist der Vollzug des Entwurfs der Wahrheit des
Seyns im Sinne der Einr�ckung in das Offene, dergestalt, dass der Werfer des
Entwurfs als geworfener sich erf�hrt, d.h. er-eignet durch das Seyn.“15 Wir ha-
ben es hier mit dem „Gegenschwung des Brauchens und Zugehçrens“ zu tun,
der das Ereignis,16 genauer: „das in sich gegenschwingende Ereignis“17 aus-
macht. Mit anderen Worten: Der transzendentale Entwurf vollzieht sich je als
Gegen(ent)wurf zu einem ontologischen Zuwurf, so zwar, dass dieser, dem je-
ner „zugehçrt“, jenen zugleich „braucht“. Fichteanisch ausgedr�ckt: Soll das
Seyn erscheinen, so muss es durch das Da-sein entworfen werden. Dieser Ent-
wurf setzt aber zugleich das Eingebettetsein in das Seyn voraus.

Das, worin so hineingesprungen wird – und damit kommen wir zu einer wei-
teren entscheidenden Einsicht der Beitr�ge zur Philosophie – ist die „Gr�n-
dung“. Was ist darunter zu verstehen? Jene vermeintliche Abgrenzung vom
Transzendentalismus ist deswegen unsachgem�ß, weil Heidegger im Herzen sei-
nes Ereignis-Denkens gerade das – genauso auch von Fichte erkannte und in der

14 Ebd., 446.
15 Ebd., 239.
16 Ebd., 251.
17 Ebd., 261.
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generativen Ph�nomenologie dann in den Vordergrund zu r�ckende – Grundmo-
tiv des Transzendentalismus (offenbar unbewusst) zum Tragen kommen l�sst.
Dieses Grundmotiv kommt in den Beitr�gen dort zum Ausdruck, wo Heideg-
ger dem Da-Sein qua „Da-gr�nder“ die Gr�ndungsfunktion der Gr�ndung
selbst, n�mlich das „Ergr�nden“, zuschreibt. „Er-gr�ndung“ heißt wesentlich,18

den Grund als gr�ndenden sich vollziehen zu lassen und dazu auf ihn als Grund
zu bauen (im Sinne einer „Konstruktion“, die, wie allerorts in den Beitr�gen, auf
das hin entwirft, woher sich „Sinn“ und „Grund“ erst erçffnen – aber gerade so,
dass diese Sinn-und-Grund-Erçffnung, anders als in Sein und Zeit, eben in den
Gegenschwung bzw. die Doppelbewegung von „Da-sein“ und „Seyn“ einge-
schrieben wird). Im Er-gr�nden verdoppelt sich das Gr�nden in ein Gr�nden
des Gr�ndens selbst – und genau in einer solchen er-mçglichenden Verdoppe-
lung besteht das (von Heidegger selbst fr�her in Anspruch genommene19)
Grundmotiv des Transzendentalismus. Dieser zweifache Grundgedanke, der
den ph�nomenologischen Mehrwert der Beitr�ge zur Philosophie ausmacht,
n�mlich das gegenseitige Bedingungsverh�ltnis von „hermeneutisch zu gewin-
nendem“ (bzw. wie Husserl sagen w�rde: „transzendental verst�ndlich zu ma-
chendem“) Dasein und ontologisch fundierendem „Seyn“ einerseits und der Er-
gr�ndung im Sinne der (je transzendentalen) Ermçglichung andererseits, zeigt
die Richtung an, die der nachhusserlschen Ph�nomenologie wie auch dem Den-
ken nach Sein und Zeit gegeben werden muss, um die anvisierte „Grundlegungs-
idee“ der Ph�nomenologie verwirklichen zu kçnnen.

Verweist Heidegger hiermit nun auch auf das „Absolute“? Er gebraucht die-
sen Begriff zwar nicht, da er ihn vielmehr dem „ersten Anfang“ der traditionel-
len Metaphysik zuschreibt. Von der Sache her denkt er ihn aber als „Bezug von
Da-sein und Seyn“,20 dessen treffliche Fassung f�r ihn notwendig die „transzen-
dentale Einbildungskraft“ ins Spiel bringen muss.21

*

Genau einen solchen Begriff eines Korrelationsabsoluten f�hrt auch Fink ein.
Dessen allgemeinste Bezeichnung ist bei ihm die eines „universalen In-Be-
griffs“22 oder auch die eines „Synthema der konstitutiven und ,transzendentalen‘

18 Vgl. hierzu ebd., 307.
19 Vgl. hierzu Schnell: Hinaus, 83.
20 GA 65, 252.
21 Ebd., 253. Es ist sicherlich zu bedauern, dass Heidegger diesen Punkt nur anspricht, aber

nicht weiter ausf�hrt.
22 Fink: VI. Cartesianische Meditation, 158.
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Tendenzen“.23 N�herhin setzt er dem „mundan-ontologischen“ Begriff des (ph�-
nomenologischen) Absoluten den „transzendentalen“ Begriff desselben entge-
gen: n�mlich die Korrelation von „Welt“ und „bildender Subjektivit�t“.24 Hier
ist aber noch eine weitere hçchst wichtige Unterscheidung von Bedeutung: Die-
ser transzendental-ph�nomenologische Begriff des Absoluten (im Gegensatz
zum mundan-ontologischen) ist n�mlich in sich selbst auch noch einmal unter-
schieden. Vor der Reduktion ist er jenes „Universum der Konstitution“. Nach
der Reduktion hingegen ist er eine „synthetische Einheit antithetischer Momen-
te“,25 d.h. er nimmt in sich zwei Momente auf und stellt die „Einheit von tran-
szendentaler Konstitution“ (d.h. von „bildender Subjektivit�t“ und „konstituier-
ter“ Welt) einerseits und „transzendentalem Geschehen des Ph�nomeno-
logisierens“ andererseits dar. Fink f�gt dem folgende wichtige, das „Vor-Sein“
betreffende Bestimmung hinzu: „[D]as Absolute ist […] die umgriffliche Ein-
heit von Seiendem �berhaupt und Vor-Seiendem (von mundanem und ,transzen-
dentalem‘ Sein), von Welt und Ursprung der Welt. Es umspannt so in sich ,Gegen-
s�tze‘, die keine Seinsgegens�tze sind.“26 W�hrend Heidegger sich mit einer
mystifizierenden Redeweise bez�glich des Seyns im Unterschied zum (munda-
nen) Seienden begn�gt, die Differenz von Transzendentalit�t und Mundanit�t
gar nicht erst zum Thema macht und dementsprechend auch jegliche Reflexion
bez�glich der transzendentalen Reduktion unterl�sst, f�hrt Fink den Begriff des
„Vor-Seins“ ein, der sich gerade auf den Seins- bzw. Nichtseins-Status der tran-
szendentalen, genuin ph�nomenologisierenden Sph�re bezieht.

Fink f�hrt n�her aus, dass dieses Vor-Sein, genauer: das „vor-seiende“ Wer-
den des Seins, die transzendentale Konstitution bezeichnet und zusammen mit
dem Sein der Welt eben das ph�nomenologische Absolute bildet. Hierbei han-
delt es sich nicht um zwei gegen�berliegende „Momente“ oder „Pole“, sondern
um „die unendliche Einheit des st�ndigen �berganges des einen ,Momentes‘
(Konstitution) in das andere (Welt)“.27 Das „Vor-Sein“ ist das „transzendentale
Sein“,28 das im st�ndigen �bergang zum mundanen Sein die unendliche Einheit
des Ph�nomenologisierens ausmacht und dessen ontologischen Status fassbar
machen soll.

23 Ebd., 165.
24 Ebd., 156.
25 Diese Methodik eignen sich einige Jahre sp�ter Merleau-Ponty und wiederum einige Jahr-

zehnte darauf L. Tengelyi – unter dem Begriff einer „diakritischen Methode“ – ihrerseits wie-
der an.

26 Fink: VI. Cartesianische Meditation, 157.
27 Ebd., 161.
28 Ebd., 157.
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*

Eine Wiederaufnahme und Vertiefung der Frage, wie dieses „Vor-Sein“ zu be-
greifen ist, findet man bei Levinas. Der Verfasser der hçchst bedeutsamen Studie
„La ruine de la repr�sentation“ (1959) schließt hierbei zun�chst an den § 20 der
Cartesianischen Meditationen an, in dem Husserl herausgestellt hatte, dass auf
der Ebene der immanenten Bewusstseinssph�re in jedem intentionalen Bezug
zwar ein Gemeintes intentional vermeint, die Meinung selbst zugleich aber auch
durch einen „�berschuss“ gegen�ber jenem explizit Vermeinten charakterisiert
wird. Das heißt, dass sich in dieser Verfahrensweise der transzendentalen Ph�no-
menologie ein „Horizont“ erçffnet, der die intentionale Konstitution vorzeich-
net und diese dadurch „motiviert“, sich an jenem „�berschuss“ zu orientieren –
was jede einseitig ausgerichtete Konstitution relativiert und auf ein wechselseiti-
ges Abh�ngigkeits- bzw. Bedingungsverh�ltnis verweist, welches das immanen-
te intentionale Bewusstsein sowie das Sein des ebenfalls immanent Erscheinen-
den betrifft. Innerhalb der Sph�re des durch die Epoch� und die Reduktion
Erçffneten, in welcher der dogmatische Seinsbegriff neutralisiert ist, bricht n�m-
lich ein „transzendental Konstituiertes“ auf, das eben jede Bewusstseinsleistung
ontologisch fundiert. F�r Levinas besteht „die Ph�nomenologie selbst“ in jenem
wechselseitigen Bedingungsverh�ltnis, das er folgendermaßen beschreibt: „In-
tentionalit�t bedeutet, dass jedes Bewusstsein Bewusstsein von etwas ist, vor al-
lem aber, dass jeglicher Gegenstand das Bewusstsein, welches sein Sein erstrah-
len l�sst und durch welches es eben erscheint, ruft und gleichsam erweckt.“29

Und das Entscheidende dabei ist also, dass innerhalb dieses Wechselverh�ltnis-
ses eine „Seinsfundierung“ statthat, die der transzendentalen Konstitution die
ontologische Grundlage liefern soll. Die Bestimmung des objektiven Inhalts des
Realen verlangt demnach sowohl nach einer subjektiven Konstitutionsleistung
als auch nach einer ontologischen Fundierung, die dem so Konstituierten eine
objektive Realit�t verleihen soll – und zwar gleichurspr�nglich! Die transzenden-
tale Konstitution w�re somit eine ontologische Fundierung. Nur wenn das (tran-
szendental konstituierte) Sein das Bewusstsein „fundiert“, kann das Bewusstsein
das Erscheinende „konstituieren“. Der Konstitutionsbegriff verweist darauf,
dass der Gegenstand nicht als bloß abstrakter Leitfaden fungiert, sondern die
transzendentalen Leistungen kontaminiert.

Das ist aber nicht alles. Jene wechselseitige Vermittlung hat noch einen tiefe-
ren Sinn, wodurch ersichtlich wird, dass die von Levinas so bezeichnete „neue

29 Emmanuel Levinas: En d�couvrant l’existence avec Husserl et Heidegger. Paris 1988
(11949), 134; dt. �bersetzung in: Die Spur des Anderen. Freiburg/M�nchen 1983, 135 f. (v. Vf.
modifiziert).

Zum „Absoluten“ in der generativen Ph�nomenologie 227



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Ontologie“ in der Ph�nomenologie auch auf der genuin transzendentalen Kon-
stitutionsstufe, d.h. in der „pr�immanenten Sph�re“ oder eben dem „Vor-Sein“
g�ltig ist: Durch die Epoch� und die Reduktion erçffnet sich n�mlich ein „sub-
jektiver Bereich“ in einem anderen Sinn, den man mit Husserl eben die „pr�im-
manente“ Bewusstseinssph�re nennen kann und der zugleich, noch einmal in Le-
vinas’ Worten, „objektiver als alle Objektivit�t“30 ist. Dies besagt insbesondere,
dass das Objekt nicht bloß das Korrelat des Subjekts ist, sondern dass hier ein
Vermittlungsbezug besteht, durch den das Subjekt nicht „bloßes“ Subjekt, das
Objekt nicht „bloßes“ Objekt ist.31 Das Sein, von dem hier die Rede ist, kann
nicht mehr eigentlich als ein „Sein“ angesehen werden. Es verlangt nach einer
radikaleren Reduktion. Deswegen nannte Husserl selbst es ebenfalls an verschie-
denen Stellen seiner sp�ten Manuskripte – und offensichtlich unter Finks Ein-
fluss – ein „Vor-Sein“.32 Dieses „Vor-Sein“ geht, vom konstitutiven Standpunkt
aus betrachtet, dem Sein der Welt voraus und unterminiert den Gegensatz einer
erkenntnistheoretischen und einer ontologischen Perspektive, da es sowohl die
anonyme transzendentale „Subjektivit�t“ als auch das von ihr konstituierte und
sie fundierende Korrelat betrifft.

Schließlich kann das „wechselseitige Bedingungsverh�ltnis“ in die transzen-
dentale Genese selbst (so wie sie etwa von Fichte entworfen wurde) hineinge-
nommen werden. Dieses Bedingungsverh�ltnis wird n�mlich, laut des Levi-
nas’schen Entwurfs der „Dia-chronie“ in Autrement qu’Þtre ou au-del� de
l’essence (1974), seinerseits (und zwar, h�tte Fichte hinzugef�gt: durch eine
(Selbst-)Reflexion33) genetisiert. Jedes Bedingungsverh�ltnis impliziert in der Tat
eine Differenz der Ebene oder des Registers, bei der jeweils eine Pr�senz und ein
Entzug festzustellen ist (n�mlich, je nach dem eingenommenen Standpunkt, ent-
weder des Bedingenden oder des Bedingten). Allerdings geht es dabei nicht ledig-
lich darum (wie das bei Fichtes Reflexion der Kantischen Transzendentalphilo-
sophie der Fall war), dass der Begriff des Transzendentalen insofern eine
Vernichtung und eine Erzeugung impliziert, als keinerlei mçgliche Erfahrung
sich auf ihn beziehen kann (und wo dar�ber hinaus diese Vernichtung und diese
Erzeugung sich je nur auf diese oder jene transzendentale Bedingung beziehen),
sondern es findet hier ein Sprung von einem Register zu einem anderen statt, der

30 Ebd., 134; dt. 134.
31 Ebd., 133; dt. 134.
32 Siehe insbesondere den Text Nr. 62 der C-Manuskripte (Edmund Husserl: Sp�te Texte

�ber Zeitkonstitution (1929–1934). Die C-Manuskripte. Husserliana Materialien VIII, hrsg.
von Dieter Lohmar. Dordrecht 2006, 269) und eine Fußnote im Text Nr. 35 von ders.: Zur
Ph�nomenologie der Intersubjektivit�t. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929– 1935. Hus-
serliana XV, hrsg. von Iso Kern. Den Haag 1973, 613.

33 Der Status dieser Selbstreflexion wird weiter unten erhellt.
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sich auf die gesamte Sph�re diesseits des immanenten Bewusstseins erstreckt
und – eben dank einer reflexiven Vertiefung des „Bedingungsverh�ltnisses“ – ein
Wechselspiel von „Pr�senz“ und „Nicht-Pr�senz“ (Entzug) zeitigt. Deshalb er-
kennt Levinas in dieser zweifachen Figur nicht nur das Wesen jedes Bedingungs-
verh�ltnisses, sondern, indem er mehrmals auf die „Nicht-Bedingung oder Be-
dingung [incondition ou condition]“34 verweist, verortet er sie „diachronisch“ in
ihrem Ursprung, der dort gewissermaßen die Form eines „Prinzips oder Nicht-
Prinzips“ annimmt oder eben dessen, was Levinas die „Anarchie“ nennt. Dieser
„Sprung“ – und darin besteht also der fundamentale Sinn der Genesis – wird
nicht von außen von irgend einem „Beobachter“ vollzogen (sei dieser auch „un-
interessiert“), sondern er verwirklicht in einer „Reflexion der Reflexion“ (dieser
Ausdruck ist wiederum von Fichte) die Grundbestimmung des Transzendenta-
len, welche in der charakteristischen Verdoppelung der Ermçglichung besteht,
d.h. in der Einsicht, dass das richtige Verst�ndnis der Bedingungen der Mçglich-
keit von etwas je zugleich auch das, was diese Bedingungen der Mçglichkeit
selbst mçglich macht, entdeckt.

*

Richir nimmt denselben Faden seinerseits wieder auf. Auch er macht es sich –
freilich auf eine eigenst�ndige Art – zur Aufgabe, „(Vor-)Sein“ und „Transzen-
dentalit�t“ in ihrer Zusammengehçrigkeit zu denken. Der Begriff, der bei ihm in
dieser Hinsicht f�r das ph�nomenologische Absolute steht, ist der einer „tran-
szendentalen Matrize“.35 In einem sehr fr�hen Essay – „Le rien enroul�“ („das
eingerollte Nichts“) (1970)36 – wird diese als „Doppelbewegung der Ph�nomena-
lisierung“ gefasst. Vier Grundmotive, die in dieser Studie entwickelt werden, las-
sen sich dabei herausstellen: 1.) die Endogeneisierung des ph�nomenologischen
Feldes (im Sinne der Einschreibung desselben in das Vor-sein); 2.) das „austreten-
de Eintreten“ (= erste Doppelbewegung der Ph�nomenalisierung); 3.) das „Ein-
rollen-Ausrollen“ (= zweite Doppelbewegung der Ph�nomenalisierung);
4.) Doppelbewegung von Einrollen-Ausrollen und Seinsabsetzung (= zweifa-
che Doppelbewegung der Ph�nomenalisierung).

34 Emmanuel Levinas: Autrement qu’Þtre ou au-del� de l’essence. Paris 2006, 17, 186, 196,
203, 281, 282; �bersetzung von Thomas Wiemer: Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schieht. Freiburg/M�nchen 21998, 30, 261, 274, 285, 391 f. (fehlerhaft �bersetzt), 393.

35 Siehe z.B. in Bezug auf die (auch hier vor-ontologische) „Positivit�t der Ph�nomenalit�t“
Marc Richir: Ph�nom�nes, temps et Þtres. Ontologie et ph�nom�nologie. Grenoble 1987, 18.

36 Marc Richir: „Le rien enroul� (Esquisse d’une pens�e de la ph�nom�nalisation)“. In:
ders., „Distorsions“, Textures. Br�ssel 1970, 3–24.
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1.) Das erste Grundmotiv entnimmt Richir dem, was er als „Husserls Pro-
blem“ identifiziert und dann als „ph�nomenologisches Problem“ �berhaupt
kennzeichnet: n�mlich die Frage, wie der „technisch-maschinenhafte“ „Automa-
tismus“, durch den logische Gegenst�ndlichkeiten zu bloßen Zeichen werden,
vermieden werden kann, um jenen ihre „Konsistenz“ zur�ckzugeben und sie
nicht mehr lediglich formal-relational aufzufassen. F�r Richir geht es dabei ins-
besondere darum, ihre „Innerlichkeit“ zu fassen und zu w�rdigen – eine Inner-
lichkeit, die er auch als „An-sich“ bzw. „Anderes“ bezeichnet. Das „Andere“,
das sich ent�ußert hat, soll so zu seiner Ursprungsst�tte – eben zur Innerlichkeit
– zur�ckgef�hrt werden. Die Hauptfunktion dieser Zur�ckf�hrung zur Inner-
lichkeit, die ganz offenbar eine Art Widerhall der „transzendentalen Reduktion“
Husserls ist, besteht darin, die sinnbildend-genetisierende Dimension der Ph�no-
menologie aufscheinen zu lassen. Um diese Doppelbedeutung – der verinnerli-
chenden Genetisierung bzw. der genetisierenden Innerlichkeit – zu betonen, bie-
tet sich der Begriff der „Endogeneisierung“ an, die zugleich als �ffnung der
Sph�re des Vor-Seins begriffen werden muss.

2.) Wichtig ist, diese „Endogeneisierung“ nicht mit einer bloßen „Immanenti-
sierung“ (also einer reinen Verinnerlichung), wie sie etwa bei Michel Henry in
dessen allseits vollzogener R�ckbeziehung auf das immanente, selbstaffektive
Leben statthat, gleichzusetzen. Richir betont das ausdr�cklich: „Ph�nomenali-
sieren heißt, das Selbe in das Andere hinaustreten zu lassen (das Selbe dem Ande-
ren zu çffnen), um das Andere in das Selbe hineintreten zu lassen. Das Außen ist
das Innen des Innen, das Andere ist das Selbe des Selben. Das Aus-sich-Heraus-
treten ist ein In-sich-Hineintreten. Es muss die Anstrengung unternommen wer-
den, die Einheit dieser Doppelbewegung zu denken“.37 Die erste Doppelbewe-
gung bezeichnet hier den gegenseitigen Verweis – aber keine Kreisbewegung! –
von („�ußerlicher“) �ffnung und („innerlicher“) Sinnerfassung. Dabei hat das
„Innen“ – das hier also im Sinne eines „Vor-Seins“ gedacht werden muss – gegen-
�ber dem „Außen“ dennoch insofern einen Vorrang, als jene Genetisierung nur
„innerlich“ mçglich und das Außen selbst ein gleichsam „vergessenes“ (unbe-
stimmtes, nicht gegenw�rtiges) Inneres ist. Richir bezeichnet das als die genuine
„Reflexivit�t des Selben“,38 welche impliziert, dass das „Außen“ eben nichts An-
deres als „das Selbe des Selben“ ist (was freilich zugleich auch auf Fichtes Auffas-
sung des Seins als „Reflexion der Reflexion“ verweist).

3.) Diese erste Doppelbewegung spezifiziert sich sodann zu einer zweiten,
welche jene zugleich pr�ziser erl�utert. Wie ist die innigliche „Bewegung“ der

37 Ebd., 7.
38 Ebd., 6. Der hier zum Ausdruck gebrachte Gedanke einer „Selbstreflexion“ wird weiter

unten n�her auseinandergelegt.
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Ph�nomenalisierung – also die vom Selben zum Anderen (bzw. vom Anderen
zum Selben), von Ich zum Nicht-Ich, von Bewusstsein zum Sein usw. (und je-
weils umgekehrt) – genau zu verstehen? Es geht hier um nichts weniger als um
eine Neufassung des intentionalen Bezugs sowie – wie Levinas sagen w�rde –
um dessen „ontologische Fundierung“. Richir dr�ckt sich diesbez�glich so anti-
Fichteanisch (es kann sich dabei nicht um eine „geradlinige Bewegung“ han-
deln) wie anti-Heideggerianisch (es kann hier auch keinen richtigen „Sprung“
geben39) aus: Die Bewegung geht sowohl nach innen als auch nach außen – sie
ist, in Richirs eigenen Worten, die an Maine de Biran erinnern, ein zur�ckgehalte-
nes Anstrengen bzw. ein gespanntes Sich-Zur�ckhalten. Damit wird zweierlei
unterstrichen: Einerseits werden dadurch die realistischen und idealistischen
Fehlpositionen vermieden (n�mlich das Sich-Verlieren im Anderen und die „Im-
plosion“ im Ich); und andererseits wird hierdurch implizit bereits die affektiv-
leibliche Dimension der Ph�nomenalisierung hervorgehoben (die Richir aller-
dings erst in sp�teren Arbeiten40 in den Mittelpunkt r�cken wird). F�r die ge-
spannt sich zur�ckhaltende Bewegung „nach außen“ gebraucht Richir den Be-
griff des „Ausrollens“, f�r jene „nach innen“ den des „Einrollens“. Ihre Einheit
beschreibt die (zweite) Doppelbewegung, n�mlich eben die des „Einrollens-Aus-
rollens“ („double mouvement d’enroulement-d�roulement“).

4.) Diese Neufassung des Intentionalit�tsbegriffs beschr�nkt sich aber nicht
auf eine rein erkenntnistheoretische Dimension, sondern hat auch eine entschei-
dende ontologische Implikation. „Innen“ und „Außen“ haben nichts mit konsti-
tuierendem Bewusstsein und seiender �ußerer Realit�t zu tun, sondern die besag-
te Doppelbewegung findet in der Sph�re des „Vor-Seins“ statt. Wie wird dann
der Bezug zum Sein hergestellt?41 In dem Gegensatz von gespannter Anstren-
gung und Sich-Zur�ckhalten dr�ckt sich eine innere Widerst�ndigkeit aus, die
Richir als „,dif-f�rance‘ der Bewegung in ihrer Gegen-Bewegung“ fasst (der Be-
zug zu Derrida ist hier ganz offensichtlich). Diese Widerst�ndigkeit zwischen
den beiden entgegengesetzt ausgerichteten Bewegungen des Ein- und des Aus-
rollens ruft ein (unhçrbares) „Quietschen“ oder „Knirschen“ (grincement) her-
vor, aus dem „Seiende(s) qua ausgestoßene Funken der Doppelbewegung“ „her-

39 Das ist einer der Gr�nde daf�r, weshalb hier methodologisch das Verfahren einer „tran-
szendentalen Induktion“ (s.u.) zur Anwendung kommen muss.

40 Insbesondere in Marc Richir: Le corps: Essai sur l’int�riorit�. Paris 1993; Ph�nom�nologie
en esquisses. Nouvelles fondations. Grenoble 2000; Phantas�a, imagination, affectivit�. Greno-
ble 2004.

41 Dies bedeutet nicht, dass man nach dem Vollzug der Epoch� sich plçtzlich fragte, wie
man doch wieder zu „Sein“ und „Realit�t“ k�me, sondern wirft das Problem auf, wie inner-
halb dessen, was �berhaupt Verstehen ermçglicht, zwischen tats�chlich „realem Sein“ und
„Schein“ unterschieden werden kann.
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vorquillt“.42 Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass das „Sein“ (des Seienden)
– wiederum wie bei Fichte – ein Absetzungsph�nomen der Doppelbewegung der
je im Vor-Sein ablaufenden Ph�nomenalisierung ist – Richir spricht in diesem
Zusammenhang auch von „Schaum“, „Sp�nen“ und „Schlacke“. Wir haben es
hier also mit einer zweifachen Doppelbewegung zu tun, die das Einrollen-Aus-
rollen und die Quelle des Seins betrifft.

*
* *

Aus dem Vorigen gehen mehrere bedeutsame Motive hervor – hierzu z�hlen ins-
besondere die Herausstellung des gegenseitigen Vermittlungsverh�ltnisses von
transzendentaler Konstitution und transzendentalem Sein zur Bestimmung des
ph�nomenologischen Absoluten, die Identifikation der Ermçglichung als
Grundmerkmal der Transzendentalit�t und die Herausarbeitung einer transzen-
dentalen Matrize (mit der f�r die Ph�nomenalisierung charakteristischen Dop-
pelbewegung). Zugleich sind aber auch gewisse Beschr�nkungen in den jeweili-
gen Entw�rfen festzustellen: Allgemein wird bei den angegebenen Autoren
getrennt behandelt, was doch in seiner Zusammengehçrigkeit erfasst werden
muss. Bei Fink ist dann im Besonderen eine Inanspruchnahme der Totalit�t (in
seiner Definition der ph�nomenologischen Konstruktion) zu verzeichnen,43

dem hier – wie aber auch andernorts – ein zu starker Hegelianischer Einschlag
anhaftet.44 Bei Levinas ist der Fundierungsbegriff nicht ausreichend gekl�rt –
transzendentale Konstitution und ontologische Fundierung bleiben (trotz der
bedeutsamen Vertiefungen in seinem zweiten Hauptwerk) gewissermaßen unver-
mittelt einander gegen�bergestellt; und bei Richir wird ebenfalls nicht klar, wie
das „abgesetzte“ Seiende als „Schaum“, „Sp�ne“, „Schlacke“ oder „Funken“ ge-
nau zu verstehen ist. Ein Lçsungsansatz kann darin bestehen, dass die angefor-
derte Aufweisung der Zusammengehçrigkeit der oben skizzierten Entw�rfe ge-
nau das zum „ph�nomenologischen Ph�nomen“ macht, was dort allererst
operativ und auch nur implizit anklingt. Die transzendentale Genese der „gene-
rativen Matrize der Sinnbildung“ soll genau das leisten. Dem wendet sich nun
der zweite Hauptteil dieser Studie zu.

42 Richir: „Le rien enroul�“, 9.
43 Siehe insbesondere Fink: VI. Cartesianische Meditation, 71.
44 Ebd., 109, 129.
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*
* *

Die generative Ph�nomenologie zielt auf die transzendentale Ermçglichung so-
wie auf die ontologischen Implikationen der Sinnbildung ab. Ihre Grundeinsicht
besteht im darzulegenden Erweis, dass sich in der Selbstreflexion auf die tran-
szendentalen und ontologischen Dimensionen der Sinnbildung ein Urph�no-
men herauskristallisiert, dass die spekulative Grundlage der Ph�nomenologie re-
flexiv, dabei aber auch immer genuin ph�nomenologisch einsichtig zu machen
gestattet. Dieses „Urph�nomen“ soll als „generative Matrize der Sinnbildung“
bezeichnet werden.

Die erste Aufgabe bei der konkreten Herausarbeitung dieser „generativen Ma-
trize“ muss darin bestehen, die transzendental-ph�nomenologische Korrelation
reflexiv zu erfassen. Was ist die ph�nomenologische Korrelation von ihrem
Grundansatz her?45 Wie ist dabei insbesondere das Wesen des Korrelationsver-
h�ltnisses beschaffen? Hieran schließt sich das zweite Themenfeld an, innerhalb
dessen das Prinzip des Verst�ndlich-Machens ph�nomenologischer Erkenntnis
und damit das Wesen der Sinn-Bildung �berhaupt ein f�r alle Mal zum ph�no-
menologischen Ph�nomen gemacht werden soll. Schließlich gilt es, sich Klarheit
�ber das Wesen der ph�nomenologischen Reflexion zu verschaffen.

Korrelativit�t (Korrelation), Signifikativit�t (Sinn) und Reflexivit�t (Reflexi-
on) – das sind also die drei Hauptbegriffe, die in ihrer Zusammengehçrigkeit
und in ihrem gegenseitigen Verweisen aufeinander die generative Matrize der
Sinnbildung durchwalten. Der folgende Entwurf entwickelt sich demnach ent-
lang des spezifischen Gehalts bzw. der genuinen Sachhaltigkeit eines Ph�nomen-
bestands, der eben die sinnhafte und reflexive Strukturiertheit der ph�nomenolo-
gischen Korrelativit�t, Signifikativit�t und Reflexivit�t umfasst und diese als ein
eigenes ph�nomenologisches Ph�nomen sichtbar werden l�sst.

*

Zun�chst gilt es also, den Grundrahmen der ph�nomenologischen Korrelation
eigens zum Thema zu machen. Der Name f�r die ph�nomenologische Korrelati-
on lautet bekanntermaßen „Intentionalit�t“. Damit ist gemeint, dass Bewusst-
sein je Bewusstsein von etwas ist und umgekehrt, aber damit aufs Engste verbun-
den, jedes Etwas sich in einen intentionalen Bezug einschreibt. Wenn damit nun

45 Die folgenden Gedanken wurden bereits in einer ersten Ausarbeitung in Alexander
Schnell: Was ist Ph�nomenologie? Frankfurt am Main 2019 entwickelt.
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aber weder lediglich eine Verdoppelung des Gegebenen in einer Bewusstseinsmo-
dalit�t noch das (im Grunde vçllig kontingente) aktuelle Bewussthaben einer Ge-
gebenheit gemeint sein soll, sondern vielmehr verst�ndlich gemacht werden
kann, wie insbesondere die Sinnbildung und die erkenntnism�ßige Konstitution
mçglich sind, dann muss die Grundeigenschaft dessen, wodurch jeweils der Ge-
genstandsbezug hergestellt wird, aufgewiesen werden. Eine solche Grundeigen-
schaft kann – in einer Ann�herung an die Heidegger’sche Vertiefung des Hus-
serl’schen Intentionalit�tsbegriffs – das „horizonterçffnende In-den-Vorgriff-
Nehmen“ genannt werden (dem beim sp�teren Heidegger der Begriff der Er-
eignung entspricht). Die ph�nomenologische Korrelation bezeichnet nie eine le-
diglich statische oder mechanische Bezughaftigkeit, und sie reduziert sich auch
nicht auf „aktintentionale“ Bewusstseinsbez�ge. Sie bringt vielmehr zum Aus-
druck, dass jede Gegebenheit von „Etwas“ in einen horizontm�ßigen Rahmen
von Verstehenshaftigkeit eingeschrieben ist. Diese ist bei weitem nicht notwen-
digerweise „transparent“. Sie kann unbewusst sein oder sonst irgendeine Modali-
t�t von aktueller Nichtbewussthaftigkeit ausmachen. Entscheidend ist lediglich,
dass dem An-sich-Sein eine Perspektive entgegengesetzt wird, die das Sein als
offen f�r Bewusst-Sein erweist (wof�r auch Husserls „signitive Intentionen“ ste-
hen, auch wenn dabei der beschr�nkte Rahmen der „Aktintentionalit�t“ gem�ß
dem gerade Skizzierten �berschritten werden muss).

Was wird nun in der Korrelation horizonterçffnend in den „Vorgriff“ genom-
men? Der Vorgriff ist je ein solcher auf Sinnerscheinung und Sinnordnung.46

Sinn bezeichnet dabei je Sinnhaftigkeit als „Sinn von“ etwas,47 n�mlich etwas
Erscheinendem. Das ist sozusagen die Kehrseite davon, dass das Etwas sich stets
in die Korrelation einschreibt: Der Gegenstand wird nicht in seiner „Materiali-
t�t“ verstanden, sondern als Sinn, wobei der Sinn aber keine gesonderte
„Schicht“ ist, die dem Ansich des Objekts gegen�berst�nde, sondern eben
Sinn(erscheinung) desselben. Sinnbez�glichkeit und Erscheinungshaftigkeit ver-
weisen je aufeinander.

Dieser gegenseitige Bezug setzt aber eine eigent�mliche (Selbst-)Reflexivit�t
voraus. Entscheidend dabei ist, und das muss ausdr�cklich betont werden, diese
nicht – vom Subjekt aus – als reflexiven R�ckgang auf… aufzufassen. Um hier

46 „Die intentionale Analyse stellt nicht nur vorkommende Gegebenheiten des Bewusst-
seins fest, sondern greift zuerst vor in die innere Sinnordnung des Bewusstseins. Dieser Vorgriff
ist das konstruktive Moment der ph�nomenologischen Intentionalanalyse. Er ermçglicht erst
[…] die vom philosophischen Problem des Bezugs von Sein und Wissen bewegte Intentional-
analytik“ (Eugen Fink: „Das Problem der Ph�nomenologie Edmund Husserls“ (1939). In:
ders., Studien zur Ph�nomenologie 1930–1939. Den Haag 1966, 179–223, hier: 205).

47 „Es ist die Grundeinsicht einer intentionalen Auslegung des Bewusstseins, dass alles Be-
wusstseinsleben […] eine Sinneinheit in sich tr�gt, die jede theoretische Erfassung des Bewusst-
seins leiten muss“ (ebd., 203).
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hinein gelangen zu kçnnen, muss sich die „transzendentale Induktion“48 vollzie-
hen. Diese bezeichnet im wçrtlichen Sinne die „Einf�hrung“ in die selbstreflexi-
ve Prozessualit�t der Sinnbildung.49 Sie ermçglicht es, die Schwelle der deskripti-
ven Verfahrensweise dahingehend zu �berschreiten, dass nicht mehr der
Ph�nomenologe die ph�nomenologische Analyse vollzieht, sondern die reflexi-
ve Grenzstruktur der Ph�nomenalit�t und das, was sie ermçglicht, sich gleich-
sam „selbst“ reflektiert.50 Es handelt sich hierbei um eine spezifische Performanz
der ph�nomenologisch relevanten Reflexionsform,51 die bereits in je eigenen Aus-
gestaltungen in fr�heren, vor-ph�nomenologischen Ans�tzen zum Ausdruck
kam (in Platons Selbstgespr�ch der „Seele“, in Spinozas Selbst-Denken des „Ge-
dankens“, in Hegels Selbstbewegung des „Begriffes“ usw.) und die in ihrer spezi-
fischen Ph�nomenalisierung und „Ph�nomenalit�t“ eigens zum Thema der
ph�nomenologischen Analyse gemacht werden muss. Drei Stufen der transzen-
dentalen Induktion sind n�her zu unterscheiden. Auf der ersten Stufe wird ledig-
lich der �bergang zur Selbstreflexivit�t vollzogen, sie stellt sozusagen die Ein-
gangspforte in dieselbe dar. Auf der zweiten Stufe findet die Selbstreflexion des
eingangs zug�nglich Gewordenen statt. Und auf der dritten Stufe kommt es

48 Der Begriff der „Induktion“ hat in den mathematischen Wissenschaften und in den Na-
turwissenschaften eine große Bedeutungsvielfalt. In der hier zur Anwendung kommenden
Auffassungsweise werden – freilich sehr aus der Ferne – Anleihen aus dem physikalischen
bzw. biologisch-genetischen Gebrauch (n�mlich das erzeugende bzw. auslçsende Moment)
und aus dem mathematischen Gebrauch gemacht (der im Fall der „strukturellen Induktion“
ein eigenes konstruktives Beweisverfahren bezeichnet, das mittels eines „Erzeugungssystems“
zu einer Lçsung kommt, ohne dem philosophischen Induktionsproblem zu verfallen).

49 Hierbei handelt es sich um eine „Bewegung“, auf die Richir wiederum in „Le rien enr-
oul�“ hingewiesen hat. Man kçnnte in diesem Zusammenhang auch, wie Richir es selbst tut,
den Bezug zu Heideggers Gedanken einer „transitiven“ (im Sinne einer „transzendierenden“)
„entbergende[n] �berkommnis“ herstellen, in bzw. dank derer „Sein“ „sich zeigt“. Vgl. Mar-
tin Heidegger: „Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik“ (1956/57). In: ders., Iden-
tit�t und Differenz (1955–1957). Gesamtausgabe 11, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. Frankfurt am Main 2006, 71.

50 In seinem Text von 1786, „Was heißt: Sich im Denken orientieren?“, weist Kant die spino-
zistische Auffassung zur�ck, es g�be „Gedanken, die doch selbst denken“, weil das f�r ihn die
Auffassung von einem „Akzidens“ widerspiegelt, „das doch zugleich f�r sich als Subjekt“ exis-
tiere (Immanuel Kant: „Was heißt: Sich im Denken orientieren?“. In: ders., Schriften zur Meta-
physik und Logik 1. Werkausgabe V, hrsg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main 1968,
279). Einem solchen realistischen Fehlschluss – dem hier die Annahme entspr�che, der selbstre-
flexiven Struktur der Sinnbildung werde ein subjektiver Tr�ger untergeschoben – setzt die ge-
nerative Ph�nomenologie eine ph�nomenologische Reflexionsform entgegen, die jener selbstre-
flexiven Struktur der Sinnbildung gerade ihren ph�nomenalen Boden bereitet. Fink schreibt
bereits in genau demselben Sinne: Das Ph�nomenologisieren stellt „keine menschliche Attit�-
de“ dar, sondern „ein transzendentales Geschehen […] als das Geschehen der transzendenta-
len Selbstbewegung des konstituierenden Lebens“ (Fink: VI. Cartesianische Meditation, 124).

51 Diese �ußert sich auch darin, dass sie in der Gleichsetzung der pr�immanenten („vor-
seienden“) Sph�re mit der selbstreflexiven Struktur der Sinnbildung besteht.
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dann zur verinnerlichenden Selbstreflexion dessen, was sich auf der zweiten Stu-
fe ergeben hat. Jeder dieser drei Stufen entspricht dabei also jeweils eine eigene
Reflexionsform.

Es wurde gerade dargelegt, dass die erste Grundeigenschaft der Korrelation
ihr horizonterçffnendes In-den-Vorgriff-Nehmen ausmacht. Eine erste (Selbst-)
Reflexion auf dieses wird dabei gem�ß der vorigen Unterscheidung a.) auf die
Bewusstseinsstruktur, b.) auf die horizonterçffnende Vor(be)grifflichkeit, d.h.
den Entwurf auf Sinn und c.) auf den – zun�chst allerdings inhaltslosen – Begriff
der Erkenntnisverst�ndlichmachung gehen. Da dies, wie gesagt, eine erste Refle-
xion darstellt, gelangen wir hier zur ersten Ebene der transzendentalen Verst�nd-
lichmachung dessen, was Korrelation, Sinn und Reflexion und ihre gegenseitige
Verflechtung mçglich macht. a.) Der Subjekt-Objekt-Korrelation liegt eine ei-
gent�mliche Struktur zugrunde; b.) der Vorgriff auf Sinn vollzieht sich auf der
Grundlage eines Sinnentwurfs; und c.) die Verst�ndlichmachung der Erkenntnis
entwirft zun�chst einen Begriff derselben, der dem zu suchenden Erkenntnis-
prinzip selbst entgegengesetzt ist. Hierbei bricht dann eine dreifache Dualit�t
auf: a.) die von Subjekt und Objekt (welche die origin�re Bewusstseinsspaltung
ausmacht), b.) von entworfenem Sinn und sich gebendem Sinn (denn auf den
Sinnentwurf „antwortet“ je ein „Sich-Geben“ von Sinn, an dem sich die „Rich-
tigkeit“ des Entwurfs progressiv und anhand unaufhçrlicher „Korrekturen“ ve-
rifizieren l�sst) und c.) von Urbild und Abbild des Prinzips jener Verst�ndlichma-
chung der Erkenntnis.52

*

Eine zweite (Selbst-)Reflexion erçffnet sodann dementsprechend die zweite Ebe-
ne der generativen Matrize der Sinnbildung. Diese zweite (Selbst-)Reflexion
nimmt sich nicht mehr all jene Implikationen des horizonterçffnenden In-den-
Vorgriff-Nehmens vor, sondern reflektiert nun jeweils die drei sich darin bekun-
denden Dualit�ten.

a.) Wenn dabei zun�chst der Bewusstseinsbezug selbstreflexiv betrachtet
wird, d.h. wenn Bewusstsein zu Bewusstsein von Bewusstsein wird, dann ergibt
sich dadurch Selbstbewusstsein. Das bedeutet nicht, dass – wie etwa bei Hegel –
Selbstbewusstsein die „Wahrheit“ des Bewusstseins sei (und dieses jenes voraus-
setzte), sondern dass das Selbstbewusstsein sich allererst im Reflexionsprozess
und in seiner Genese aufhellen l�sst.

52 Das, worauf der Entwurf der Fassung des Erkenntnisprinzips abzielt, ist dessen „Ur-
bild“; das worin es zuerst – in seinem bloßen Entwurfscharakter – gefasst wird, sein „Abbild“.
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b.) Aus der Selbstreflexion der Dualit�t von entworfenem und sich gebendem
Sinn folgt dann, dass der Wahrheitsmaßstab immer weiter hinausverlagert wer-
den muss und sich nicht endg�ltig anlegen l�sst. (Dem entspricht auch Husserls
sp�te Einsicht, dass die sogenannten „erf�llenden Intentionen“ keinen An-
spruch auf Endg�ltigkeit haben und sich ebenfalls revidieren lassen.) Mit ande-
ren Worten, wir stoßen auf eine „hermeneutische Wahrheit“, die nicht in „letz-
ten Wahrheiten“ m�ndet, sondern die Konsequenzen aus der hermeneutischen
Einsicht ziehen, dass Wahrheit je nur im immer neu zu realisierenden Wahr-
heitsvollzug angesetzt werden kann.

c.) Schließlich wird auch das Verh�ltnis von „Abbild“ und „Urbild“ des Er-
kenntnisprinzips reflektiert, der zun�chst entworfene leere Begriff desselben
wird also mit dem zu Konstruierenden in Beziehung gesetzt. Was ergibt sich aus
dieser Reflexion? Das entworfene bloße Abbild ist nicht die Urquelle der Er-
kenntnisaufkl�rung selbst, sondern nur ein ihr gegen�berstehender Begriff da-
von. Letzterer „begreift sich“ in dieser Reflexion als ein bloßer Begriff. Um zur
tiefsten Quelle selbst zu gelangen, muss daher das soeben Entworfene, lediglich
Vorgestellte, sofern es eben nur ein solches abstraktes Abbild ist, gleichsam ver-
nichtet werden. Hierdurch wird ein neues Moment ausgebildet: keine – im ers-
ten Schritt unvermeidlich – hin projizierte bloße Erscheinung, sondern ein gene-
tisch durch Vernichtung des zun�chst projizierten Abbildes und Aufscheinen
der urbildlichen Erkenntnisquelle selbst erzeugtes reflexives Verfahren. Worin
besteht dieses Moment – wenn es kein rein formales sein soll? Eben gerade im
gleichzeitigen Entwerfen und Vernichten. Letzteres kann als „reflexive Plastizi-
t�t“ bezeichnet werden, da hiermit genau diese zweifache Bedeutung eines ent-
werfenden Vernichtens bzw. eines vernichtenden Entwerfens zum Ausdruck ge-
bracht wird.

*

Die Verfahrensweise der „transzendentalen Induktion“ kommt schließlich inso-
fern in ausgezeichneter Weise in der dritten (Selbst-)Reflexion zum Tragen, als
die hier sich vollziehende Selbstreflexion keine Reflexion mehr �ber ein Gegebe-
nes, sondern verinnerlichende Selbstreflexion ist, die das letzturspr�ngliche Re-
gister der generativen Matrize der Sinnbildung – n�mlich deren genuines „Ur-
ph�nomen“ – zeitigt.

a.) Die verinnerlichende Selbstreflexion des Selbstbewusstseins erçffnet eine
Sph�re diesseits der Subjekt-Objekt-Spaltung wie auch diesseits des reflexiven
Selbstbezugs im und durch das Selbstbewusstsein. Auf der Grundlage von Hus-
serls Ans�tzen etwa in den Bernauer Manuskripten (1917/18) ließe sie sich als
„pr�ph�nomenale“ bzw. „pr�immanente“ Sph�re der ph�nomenologischen Kon-
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stitution bezeichnen. Auch Finks Begriff des „Vor-Seins“ liefert hierzu eine hilf-
reiche Bestimmung. Es handelt sich dabei gewissermaßen um die „ch�ratische
Sph�re“ der transzendentalen Induktion, innerhalb welcher jenes urtranszenden-
tale Feld der Sinnbildung zug�nglich wird, das sich dann in zwei weiteren Hin-
sichten noch genauer ausgestaltet.

b.) Es ergab sich aus der vorigen (Selbst-)Reflexion �ber die zweite Dualit�t
(jener von entworfenem und sich gebendem Sinn), dass wir auf eine Art „herme-
neutische Wahrheit“ stießen, die eine Absage an jegliche Form von „letzten
Wahrheiten“ zu implizieren schien. Dies trifft auch zu, sofern man ein vorausge-
setztes Gegebenes als Maßstab der Erkenntnis ansetzt. Das Fehlen eines solchen
Maßstabes heißt aber nicht, dass nicht doch ein eigener ph�nomenologischer
Wahrheitsbegriff nutzbar gemacht werden kçnnte, der sowohl die Klippe des
„naiven Realismus“ als auch die des Relativismus zu umschiffen gestattet. Eben
einen solchen erçffnet die verinnerlichende Selbstreflexion der oben skizzierten
„hermeneutischen Wahrheit“. Diese Selbstreflexion stellt nicht einen erneuten
„Bedeutungsentwurf“ bzw. eine erneute „Interpretation“ dar, der (die) in man-
nigfachen weiteren Entw�rfen oder Interpretationen �berstiegen werden kçnn-
te, sondern sie entspricht einer ph�nomenologischen, genetisierenden „Kon-
struktion“. Es ist dies ein Konstruieren in das Offene der pr�ph�nomenalen
Sph�re, das nur in der Konstruktion selbst deren Triftigkeit wie auch deren eige-
ne Gesetzm�ßigkeit offenbart. Diese Sph�re der ph�nomenologisch-genetisie-
renden Konstruktivit�t macht den ureigenen Begriff der „Generativit�t“ bzw.
„generativen Wahrheit“ aus. Als Beispiele hierf�r seien genannt: Platons „exa-
iphn�s“ als Umschlagspunkt von Ruhe und Bewegtsein im Parmenides ; Fichtes
Idee einer „genetischen Konstruktion“ in der Wissenschaftslehre von 1804/II;
Hegels „absolutes Wissen“ am Ende der Ph�nomenologie des Geistes; Heideg-
gers Analyse des Vorlaufens in die „Mçglichkeit als die der Unmçglichkeit der
Existenz �berhaupt“, die allererst jede existenzielle Mçglichkeit f�r das mensch-
liche Dasein erçffnet (im § 53 von Sein und Zeit); Husserls ph�nomenologische
Konstruktion des „Urprozesses“ der urspr�nglichen ph�nomenologischen Zeit-
lichkeit in den Bernauer Manuskripten.

c.) Auch der selbstreflexive Nachvollzug der Urquelle der Erkenntnisaufkl�-
rung macht schließlich diese dritte verinnerlichende Selbstreflexion notwendig.
Das sich aus der bisher vollzogenen Selbstreflexion Ergebende verweist, wie ge-
zeigt, auf eine zweifache entgegengesetzte vorsubjektive und „plastische“ „T�tig-
keit“ eines Setzens und Vernichtens. Diese ist aber selbstverst�ndlich keine rein
mechanische „T�tigkeit“, sondern l�sst sich in jener verinnerlichenden Selbstre-
flexion erfassen. Jedes Aufheben ist ein Aufheben eines zun�chst Gesetzten –
und daher ein von ihm Abh�ngiges. Die zweite (aus)bildende Vollzugsweise hat-
te sich daraus ergeben, dass das bloße Abbild sich als ein solches begriff und
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infolgedessen vernichtete. Die jetzt vollzogene verinnerlichende Reflexion geht
nun noch einen Schritt weiter. Sie begreift sich nicht bloß als reflektierende, son-
dern als das Reflektieren in seiner Reflexionsgesetzm�ßigkeit erschließende.
Letztere besteht im oben bereits bei Heidegger angetroffenen „Ermçglichen“,
d.h. in einer eigenartigen Verdoppelung, die das Transzendentale origin�r be-
stimmt und das Mçglich-Machen reflexiv als Mçglich-Machen des Mçglich-Ma-
chens selbst durchsichtig macht – im vorliegenden Fall: die reflexive Plastizit�t,
deren Selbstreflexion nichts Anderes als die Ermçglichung ergibt. Diese Reflexi-
onsgesetzlichkeit dr�ckt zudem – zusammen mit der Verstehensermçglichung
(transzendentale Reflexibilit�t) – eine auf diese selbst bezogene Seinsermçgli-
chung (transzendierende Reflexibilit�t) aus. Woher stammt diese „Seinsermçgli-
chung“? Und vor allem: Weshalb tritt diese „durch“ die Verstehensermçgli-
chung hervor? Zu ersterem ist zu sagen, dass, wenn die Verstehensermçglichung
rein reflexiv w�re und auf einer rein erkenntnism�ßigen Basis beruhte, ihr Er-
mçglichungscharakter abstrakt bliebe und einer bloßen Behauptung gleichk�-
me. Letzteres erkl�rt sich dadurch, dass die Ermçglichung diesseits der Spaltung
von Erkenntnistheorie und Ontologie angelegt ist und diese allererst ermçglicht.
Die ermçglichende Verdoppelung ist somit ebenfalls eine produktiv-erzeugende
Vernichtung (gleichsam eine „Plastizit�t hçherer Ordnung“, die man als „reflexi-
ble Plastizit�t“ auffassen kann) – eine Vernichtung jeder erfahrbaren Positivit�t
eines Bedingenden und Erzeugung einerseits dieses Bedingenden selbst und an-
dererseits eines hieraus hervorgehenden ontologischen „�berschusses“, der
dem hierdurch Erzeugten (n�mlich der gesuchten Grundlage der Verst�ndnisauf-
kl�rung) seine Seinsgrundlage bietet.53 Und genau das wurde gewissermaßen
schon von Hegel aufgedeckt – und zwar im ersten Unterabschnitt des ersten Ka-
pitels des ersten Abschnittes des ersten Buchs der Großen Logik („Sein“), sofern
jener im Zusammenhang mit dem Ende des Vorbegriffs des ersten Teils der Klei-
nen Logik (§ 78) betrachtet wird – nur mit dem Unterschied, dass er diese Inan-
spruchnahme eines „reinen Seins“ durch den freien Entschluss, „rein denken zu
wollen“, lediglich aufstellt. Selbstverst�ndlich wird diese faktische Aufstellung
in der weiteren Folge der Logik genetisiert – aber diese Genetisierung ist eben
anderer Art als in der generativen Ph�nomenologie, da es sich in letzterer um ein
„offenes System“ (Fink) handelt, das von keiner dialektischen Methode durch-
herrscht wird.

Die generative Matrize der Sinnbildung beschr�nkt sich nicht auf lediglich
postulierte Erkenntnisformen, wie das etwa im Kantischen Transzendentalis-

53 Diese beiden Erzeugungsverfahren kommen der „transzendentalen Reflexibilit�t“ und
der „transzendierenden Reflexibilit�t“ gleich, siehe dazu Schnell: Wirklichkeitsbilder, 103 ff.
Hierauf wird weiter unten noch einmal vertiefend zur�ckzukommen sein.
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mus der Fall ist, sondern bringt das reflexible „Grundprinzip“ der Ermçgli-
chung des Verstehens zum Ausdruck (transzendentale Reflexibilit�t); und in
eins damit offenbart sich jene Seinsgrundlage, die das Seinsfundament jeder Sinn-
erscheinung ausmacht (transzendierende Reflexibilit�t). Denn „sich reflektieren-
des Reflektieren“ oder „Sich-Erfassen als Sich-Erfassen“ heißt nicht, dass hier
einfach ein wiederholter (Reflexions-)Akt vorliegt, sondern dass im energischen
(reflexiblen) Sich-Erfassen der Reflexion Sein hervorspringt.54 Sein ist Reflexion
der Reflexion – aber nicht im Sinne einer verstandesm�ßigen R�ckbindung oder
Zur�ckwendung auf Reflexion, sondern als „reflexible“ (Fichte), d.h. die Refle-
xionsgesetzlichkeit zum Vorschein bringende und das Sein selbst allererst heraus-
springen lassende Reflexion. Dieses Sein ist „Grund“ aller Realit�t; es ist nicht
vorg�ngig gegeben oder vorausgesetzt, sondern genetisch konstruierter, reflexi-
bel genetisierter „Tr�ger der Realit�t“. Diese generative Matrize der Sinnbildung
l�sst sich in folgender Tafel veranschaulichen und festhalten:

Korrelation Sinn Reflexion
(= Urph�nomen der

Sinnbildung)
1.

Reflexionsstufe
Horizonterçffnendes

In-den-Vorgriff-
Nehmen des

Subjekt-Objekt-
Verh�ltnisses

Entworfener
Sinn – sich

gebender Sinn

Abbild-Urbild des in
der Erkenntnis-

verst�ndlichmachung
aufzuweisenden
Erkenntnis- und

Seinsprinzips
2.

Reflexionsstufe
Selbstbewusstsein Hermeneutische

Wahrheit
Reflexive Plastizit�t

3.
Reflexionsstufe

Pr�immanenz
(Vor-Sein)

Generativit�t Transzendentale und
transzendierende

Reflexibilit�t
(reflexible Plastizit�t)

*

Von hier aus l�sst sich nun der Seinsbegriff der generativen Ph�nomenologie skiz-
zieren (soweit diese sich ihre spekulativen Grundlagen durchsichtig zu machen
sucht), d.h. ihr „Absolutes“ darstellen.

54 Genau hierauf bezieht sich (zumindest implizit) Richir, wenn er vom besagten „Hervor-
quellen“ des je Seienden aus der „Doppelbewegung der Ph�nomenalisierung“ spricht (vgl. Ri-
chir: „Le rien enroul�“, 9 f.).

Alexander Schnell240



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Die drei transzendental-generativen Grundbestimmungen des Seins sind:
1.) Das „vorg�ngige Sein“ oder „Vor-Sein“. Um den Seinsbegriff fassen zu kçn-
nen, und insbesondere um es hier nicht bei einer lediglich gegen�berstellenden
Aufz�hlung belassen zu m�ssen, muss dem Sein inniglich (und diesseits der Spal-
tung von „Ontologie“ und „Erkenntnistheorie“) eine Offenheitsdimension zu-
kommen, die den verschiedenen Seinsauffassungen ihre „zeitliche“ und „veror-
tende“ Einschreibung gestattet. Das „vorg�ngige Sein“ oder „Vor-Sein“
bezeichnet diese pr�immanente Offenheitsdimension, die es ermçglicht, jene
transzendentalen Seinsaspekte in den Seinsbegriff hineinzunehmen, die �ber das
„objektive“ Sein hinausgehen. Anders ausgedr�ckt: Das „Vor-Sein“ bezeichnet
den ontologischen Status der transzendentalen Apriorizit�t, sofern diese die Er-
mçglichungsdimension des je Erfahrbaren umfasst. Das „Vor-Sein“ ist n�herhin
der Name f�r die Seinsdimension der transzendentalen Fungierungsleistungen
diesseits jedes Erscheinens und Sich-Zeigens. 2.) Die zweite Seinsbestimmung
ist der ontologische „�berschuss“ der transzendierenden Reflexibilit�t.55 Dieser
„�berschuss“ – der sich freilich je im Rahmen der transzendental-ph�nomenolo-
gischen Sinnbildung dartut, und also nicht materiell bzw. empiristisch aufgefasst
werden darf – hat zwei Bedeutungen. Auf der einen Seite macht er die Gleichset-
zung von „Sein“ und „Reflexion der Reflexion“ verst�ndlich und stellt insofern
den „Tr�ger der Realit�t“ dar, als eine absolute transzendentale Seinsbestim-
mung in die Erkenntnislegitimation eingehen muss, um zu verhindern, dass die
transzendentale Leistung abstrakt-formal bleibt; diese Seinsbestimmung ist „ab-
solut“ und nicht „empirisch-konkret“, da es sich hier ja um die Seinsgrundlage
und nicht um inhaltliche Bestimmungen von Seiendem handelt. Auf der anderen
Seite spaltet sich auch ab bzw. zersplittert sich diese Funktion eines „Tragens
der Realit�t“ im Sein jedes einzelnen (und vereinzelten) Seienden – genau des-
halb spricht Richir in diesem Zusammenhang, um das noch einmal zu betonen,
von „Schaum“, „Seinsfunken“, „-sp�nen“ und „-schlacken“,56 die ontologisch-
genetisch und in Form von „Abs�tzen“ (wie Fichte sagen w�rde) aus der „Dop-
pelbewegung der Ph�nomenalisierung“ bzw. dem „reflexiblen Transzendieren“
gleichsam ausgestoßen werden. In dieser zweifachen Bedeutung des „Seins�ber-
schusses“ besteht der Kern einer ph�nomenologischen Ontologie. 3.) Die dritte
Seinsbestimmung schließt vertiefend an Levinas’ Gedanken einer „Seinsfundie-
rung“ innerhalb des „wechselseitigen Bedingungsverh�ltnisses von Konstituie-
rendem und Konstituiertem“ an. Sie schreibt jede Konstitution in das besagte
„Sinn-und-Grund-Ausmachen“ ein und macht es mçglich, dass dank der tran-

55 Dieser hier an der zweiten Stelle angef�hrten Grundbestimmung des Seins kommt eine
zentrale Rolle innerhalb der Fassung des Seinsbegriffs in der generativen Ph�nomenologie zu.

56 M. Richir: „Le rien enroul�“, 9 ff.
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szendierenden Reflexibilit�t nun auch die konkreten ontologischen Bestimmun-
gen (komplement�r zur transzendentalen Konstitution und sich auf den „Reali-
t�tstr�ger“ st�tzend) verst�ndlich gemacht werden kçnnen. Das „Absolute“ des
ph�nomenologischen spekulativen Idealismus ist somit in der Tat „Sein“ als
„vorg�ngige, fundierende �bersch�ssigkeit“.

*
* *

Die Hauptfrage, die sich aus dem soeben Entwickelten ergibt, betrifft den Be-
zug des „ph�nomenologischen Absoluten“, wie er aus den Analysen des ersten
Teils (insbesondere bei Fink) hervorging, und dem f�r die generative Ph�nome-
nologie zentralen Begriff der „Reflexibilit�t“ (in ihrer zweifachen Bedeutung als
„transzendentaler“ und „transzendierender“ Reflexibilit�t). Sofern die transzen-
dentale Reflexibilit�t die Grundlage f�r die „transzendentale Verst�ndlichma-
chung“ (Husserl) bzw. f�r das „konstitutive Begreifen“ (Fink) liefern, die tran-
szendierende Reflexibilit�t aber den Seinsbezug des solcherart „verst�ndlich
Gemachten“ oder „konstitutiv Begriffenen“ herstellen soll, stellt sich in der Tat
die Frage, ob das „ph�nomenologische Absolute“ sowohl eine ontologische als
auch eine erkenntnisrelevante Seite hat. Der hçchste Punkt der generativen Ph�-
nomenologie besteht im Ineinanderaufgehen von „Generativit�t“ und (transzen-
dierender) „Reflexibilit�t“; dabei nicht so, dass ein seinsm�ßig Vorausgesetztes
seine nachtr�gliche Verst�ndlichmachung erh�lt, und auch nicht so, dass das Sei-
ende imagin�r erschaffen w�rde; sondern was sich hier ergibt, ist, dass Reflexion
der Reflexion und Sein so zusammenfallen, dass Sein in seinem Kern eine er-
kenntnism�ßige Kontingenz durchscheinen und Verstehen immer auch eine
„neue“ Seinsbestimmung aufscheinen l�sst. Das ist der tiefste Sinn der „ph�no-
menologischen Konstruktion“, die jede – in der generativen Ph�nomenologie
zum Thema zu machende – Sinnbildung leitet. Und das macht eben auch ver-
st�ndlich, in welchem Verh�ltnis Sein und Denken bzw. Verst�ndlichmachen im
„ph�nomenologischen Absoluten“ dieser generativen Ph�nomenologie zueinan-
derstehen.
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