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Alexander Schnell

Zum ,Absoluten” in der generativen Phinomenologie

Abstract

This contribution seeks to establish the link between an approach to the concept of the absolu-
te and the question of being in phenomenology. In a first part, different sketches of this topic
are presented by major representatives of 20" century phenomenology. The concept of
“being” is first addressed by Heidegger in the Contributions to Philosophy. Then the “absolu-
te” in Fink’s phenomenology is discussed, as well as the “new ontology” of phenomenology
according to Levinas. The historical considerations end with Richir’s concepts of “pre-being”
and “transcendental” (in particular, the transcendental matrix of phenomenalization as explai-
ned in Le rien enroulé). The central part of the study elaborates the “generative matrix of “Sinn-
bildung’” at the heart of a generative ontology, the three fundamental concepts of this matrix
being correlativity, significance, and reflexivity. The deployment of the self-reflexive sense-
making processuality results in the establishment of the table of this generative matrix. In a
final moment, we will deliver the three determinations of “being” as the “absolute” of generati-
ve phenomenology and we will establish the link between the “absolute” of generative pheno-
menology and Fichte’s concepts of “reflexibility”.

Keywords: Being, Absolute, Generative Phenomenology, Generative Matrix, Reflexibility

Zu Anfang der dreiffiger Jahre des vorigen Jahrhunderts hat Eugen Fink zwei fur
die phinomenologische Methode grundlegende Gedanken geduflert. In ,, Was
will die Phinomenologie Edmund Husserls ?“ (1934) hat er zum einen die von
thm so bezeichnete ,,phinomenologische Grundlegungsidee“! formuliert, wel-
che eine ,konsequente Selbstbesinnung® fordert, die — sofern sie durch den Ges-
tus einer Radikalisierung auf die ,transzendentale Subjektivitit“ zuriickgeleitet
wird —als ,,Geltungstriger aller Weltgeltungen® aufgefasst werden muss. Das be-
deutet, dass die systematische Grundlegung der Phanomenologie nur dann gesi-
chert werden kann, wenn die phinomenologische Erkenntnis radikal verstind-
lich gemacht und die (zu begriindende) Riickleitung auf die ,transzendentale
Subjektivitit“ mit der Ausarbeitung eines Seins- bzw. Realititsbegriffs, welcher
der ,Transzendenz der Welt“ Rechnung tragen muss, zusammengedacht wird.
Zum anderen hat er kurz zuvor in der VI. Cartesianischen Meditation (1932) in
einer eigenen Ausarbeitung der Idee einer ,transzendentalen Methodenlehre®

1 Eugen Fink: ,, Was will die Phinomenologie Edmund Husserls ?“. In: ders., Studien zur
Phéinomenologie 1930-1939. Den Haag 1966, 157 ff.
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220 Alexander Schnell

die Hauptaufgabe derselben darin gesehen, ,den Begriff des [phinomenologi-
schen] Absoluten methodisch zu entfalten®.2 Damit wird behauptet, dass die Pha-
nomenologie durchaus ein ,,Absolutes“ denkt und es somit konsequenterweise
ein Desideratum der phinomenologischen Forschung ist, dieses zu fassen und
zu entwickeln. Jene ,,Grundlegungsidee” und diese ,,Aufgabe“ bearbeiten aber
nicht zwei unterschiedliche Felder. Sie verfolgen vielmehr — freilich unter ver-
schiedenen Vorzeichen — das gleiche Ziel: nimlich das ,,phdnomenologische Ab-
solute“ so zu denken, dass dadurch der Methodik der Phinomenologie ihre Er-
kenntnis- und Seinsgrundlage geliefert wird.? Fink nimmt mit dem Umreiflen
dieses Projekts genau jene Herausforderung vorwegnehmend wahr, die Quentin
Meillassoux gut ein dreiviertel Jahrhundert spiter an die Phinomenologie rich-
ten wird*: Diese bestehe Meillassouxs Ansicht nach darin, die gnoseologischen
und ontologischen Voraussetzungen der Phinomenologie (niherhin des soge-
nannten , Korrelationismus®) spekulativ zu denken und somit gleichsam einen
phinomenologischen ,,spekulativen Idealismus“ (im Gegenentwurf zu seinem
eigenen ,spekulativen Realismus®) zu umreiflen. Es soll nun versucht werden,
einige Grundgedanken zu einem solchen Umriss — insbesondere im Hinblick
auf den Versuch einer Klarstellung des ,,phanomenologischen Absoluten® — zu
liefern. Genau das mag jedenfalls unter der im Titel angekiindigten Ausarbei-
tung des , Absoluten in der generativen Phinomenologie®s verstanden werden.

2 Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. 1 Teil: Die Idee einer transzendentalen Me-
thodenlehre. Husserliana Dokumente 11/1, hrsg. von Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van
Kerckhoven. Dordrecht/Boston/London 1988, 158.

3 Objenes ,, Absolute” aber tatsichlich sowohl eine ontologische als auch eine erkenntnisre-
levante Seite hat, muss sich allererst herausstellen.

4 Siehe insbesondere Quentin Meillassoux: Nach der Endlichkeit. Berlin, 2008 und ders.,
»Metaphysik, Spekulation, Korrelation®. In: Armen Avanessian (Hg.), Realismus Jetzt. Berlin
2013.

5 Wie bereits an anderer Stelle (Alexander Schnell: Wirklichkeitsbilder. Tiibingen 2015) be-
tont, hat der hier gebrauchte Begriff einer ,generativen Phinomenologie nur sehr wenig mit
Anthony Steinbocks Auffassung desselben Begriffs zu tun. Anstatt die ,,generative Perspekti-
ve im wortlichen (und etymologischen) Sinne zu betrachten (wie auch Husserl das ja zum Bei-
spiel im § 61 der Cartesianischen Meditationen und vor allem an einigen Stellen der Krisis-
Abhandlung tut), was bei Steinbock insbesondere die intersubjektive und soziale Ebene der
»Normalitit und ,,Anomalitit“ betrifft, wird hier der Begriff der ,,Generativitit” — resolut
die phinomenologische Einstellung einhaltend — in einer Bedeutung verstanden, die das Her-
vorkommen und Aufbrechen eines Sinnesiiberschusses jenseits und diesseits des phianomenolo-
gisch Beschreibbaren betont. Die hier aufscheinende Grunddimension der ,,Generativitit —
als sinngenerierende, den Sinn des Erscheinenden genetisierende, die Genesis des Sinns erzeu-
gende — bestimmt und vertieft den transzendentalen Status der als ,transzendentaler Idealis-
mus“ verstandenen Phinomenologie.
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Die Analyse des phinomenologischen ,,Absoluten” muss in der Tat tiber den
begrenzten Rahmen einer erkenntnistheoretischen Perspektive hinausgehen und
auch in einer seinsfundierenden Hinsicht vollzogen werden. In Sein und Zeit
(1927) wurde dem Sein bereits an prominenter Stelle® insofern hochste Dignitit
zugesprochen, als Heidegger das ,,phinomenologische Phinomen® mit nichts
Geringerem als diesem Sein selbst gleichsetzte. Sein sei das, was zu dem, was
»sich zunichst und zumeist zeigt“ (= ,formaler” Phinomenbegriff) ,gehor[e]”
und zwar so, dass es dessen ,,Sz27z und Grund“ ausmache. Dabei wird der Unter-
suchung des Seins (= Ontologie, die ja ,nur als Phinomenologie moglich“ sei)
eine Art ,Fundamentalontologie“ vorgeschaltetr, nimlich die ,Hermeneutik” —
qua ,Phinomenologie des Daseins“ —, welche die ,,Bedingungen der Moglich-
keit jeder ontologischen Untersuchung” tberhaupt liefere. Eine solche ,,Vor-
schaltung®, sowie die Trennung tiberhaupt von ,,Fundamentalontologie® und
»Ontologie“ sondert das ,,Dasein“ vom ,,Sein“ — daran dndert auch die Tatsache
nichts, dass im veroffentlichten Teil von Sein und Zeit Heidegger offenbar nicht
weiter vorangeschritten ist als bis zu dem Punkt, wo das Sein gewissermafien auf
das Sein des Daseins reduziert wird.” Diese Ambivalenz meint Heidegger dann
erst in den Beitrdgen zur Philosophie (1936—-1938) gehoben zu haben, in denen
fir sein Daftirhalten das Denken des ,,Ereignisses die ontologische Sonderung
von ,,Seyn“ und ,,Da-sein“ iiberwinde.

Dieser Bezug zu Heidegger — und insbesondere zum Heidegger nach Sein
und Zeit — rechtfertigt sich dadurch, dass hier ein systematisch-spekulativer Ver-
such unternommen wird, das Verhiltnis von einem reflektierten transzendental-
phinomenologischen Ansatz und einer ontologischen Perspektive zu untersu-
chen. Dies beinhaltet mehrere Aspekte. Zunichst sei der grundlegendste Punkt
beztiglich einer transzendentalphinomenologischen Betrachtungsweise des
Seins angesprochen. Hierfiir muss wiederum von Heideggers Hauptwerk ausge-
gangen werden.

Sein und Zeit hebt mit einer sehr kurzen Erorterung des Seinsbegriffs an. Hei-
degger bestimmt diesen, wie man weif3, in dreifacher Hinsicht negativ: nimlich

¢ Siehe hierzu Martin Heidegger: Sein und Zeit. Gesamtausgabe 2, hrsg. von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. Ttbingen 1979, § 7.

7 Schreibt Heidegger nicht ausdriicklich in diesem Sinne im § 4 von Sein und Zeit (was eine
— freilich diskussionswiirdige — starke Anniherung — wenn nicht gar Gleichsetzung — von
,,Sein“ und ,,Seinsfrage” impliziert): ,,Die Seinsfrage ist [...] nichts anderes als die Radikalisie-
rung einer zum Dasein selbst gehorigen wesenhaften Seinstendenz, des vorontologischen Seins-
verstindnisses“ (GA 2, 15; Herv. v. VL.)?
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1.) als ,allgemeinsten” Begriff, was in dessen Auffassung als ,,dunkelstem* also
als ,,unverstandlichstem“ muindet; 2.) als undefinierbar, was gerade seine Defini-
tion und sein Verstandnis herausfordert; 3.) als ,selbstverstindlich®, was wieder-
um (vermeintlich) auf eine vollige ,Unverstindlichkeit® zurtickfthrt. Diese
»Unverstindlichkeit“ driickt in Wirklichkeit aber keine Unmoglichkeit jegli-
cher Bestimmung, sondern eher eine ,,Unbestimmtheit im Sinne einer Unterbe-
stimmtheit aus. Die These, Sein sei absolut ,,abstrakt, ,,nicht bestimmbar®, ,all-
gemein(st)“ ist deshalb insofern falsch, als sie diese ,,Abstraktion siberzieht (im
Sinne einer unsachgemaflen und dadurch unzulissigen Radikalisierung) und den
Seinsbegriff dadurch entleert. Sein ist nicht so ,allgemein®, dass gar nichts mehr
uber dasselbe gedacht oder pradiziert werden konnte, sondern es ist nur insofern
von jeder ontischen Bestimmtheit unterschieden, als es eine anders geartete, nim-
lich eine transzendentale Bestimmtheit aufweist. Und diese Einsicht kommt bei
Heidegger selbst —und zwar bereits in Sein und Zeit (!) — zum Tragen. Heideg-
gers berithmte Stellungnahme zum Sein lautet dort ja: ,,Sein des Seienden sei,
wie gerade erinnert, das, was ,,Sinn und Grund“ dessen ,ausmacht®, ,,was sich
zunichst und zumeist zeigt“.? ,,Sinn und Grund“ von etwas ,ausmachen® ist
aber doch eine Bestimmung von etwas. Wie kann diese Bestimmung vom Sein
gelten, wenn doch jedes ,Denken®, ,Bestimmen® usw. des Seins dieses ipso fac-
to ontifiziert, also zu einem bloflen Seienden macht? Dem offenbaren Wider-
spruch kann man nur dadurch entgehen, dass verstindlich gemacht wird, inwie-
fern ,,Sinn und Grund von etwas ausmachen® zu jenen sehr spezifischen — eben
genuin transzendentalen® — ,Bestimmungen® gehort, die sich vom Sein aussagen
lassen, ohne dieses darum zu ontifizieren.

,Sein“ — und hierin bestehen diese im Folgenden zu begriindenden transzen-
dentalen Bestimmungen — ist ,vorgingige, fundierende Uberschiissigkeit*. Ge-
nau das macht das ,Absolute” der ,,generativen Phinomenologie“ (u.a. im Un-
terschied zu Sein und Zeit'%) aus. Diese bringt zusammen und stellt in ihrer
zusammengehorigen Kohirenz dar, was in der phinomenologischen Tradition
nur nach und nach und verstreut aufgeschienen ist. Historisch lassen sich diese
Bestimmungen an prizisen Analysen bei Fink, Levinas und Richir ablesen. Die
—freilich nur skizzenhaft und ,,abstrakt“ — gelieferte Grundlage all dessen findet
sich jedoch bereits (wiederum) bei Heidegger — und zwar in den Beitrigen zur

5 GA2,47.

9 Zu Heideggers Beitrag zur Transzendentalphilosophie siehe Alexander Schnell: Hinaus.
Entwiirfe einer phanomenologischen Metaphysik und Anthropologie. Wiirzburg 2011, 77 ff.

10 Tnwiefern ,,Sein” in der Tat ,,Grund ausmachend® ist, wird im Folgenden naher erliutert.
Was das ,,Sinn Ausmachen® betrifft, sei auf die unten ausgefiihrte Entfaltung der ,,generativen
Matrize der Sinnbildung® verwiesen.
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Philosophie. Der Grundgedanke dieses Werkes soll nun die Richtung fir alles
Folgende anzeigen.

Worum!! geht es grundlegend in den Beitrigen zur Philosophie ¢ Eine Grundein-
sicht dieses vom Herausgeber F.-W. von Herrmann als ,,zweites Hauptwerk®
Heideggers stilisierten Werkes besteht darin aufzuzeigen, dass und wie die ver-
schiedenen Unzulinglichkeiten der von der klassischen Transzendentalphiloso-
phie bis einschliellich Husserl vertretenen ,Subjekt-Objekt-Struktur® aufge-
zeigt und bewiltigt werden konnen. Diese Unzulinglichkeiten betreffen das
Unvermogen, dem (vermeintlich) durch ein ,Bewusstsein“ konstituierten aber
nicht auf ,, Vor-stellbares“ reduzierbaren ,,Sein® sowohl in seinen sinnstiftenden
Verstindnis- und ,, Entwurfs“moglichkeiten als auch in seiner genuin ,,griinden-
den“ Funktion Rechnung zu tragen. Anders gesagt, die ,transzendentale Er-
kenntnisart hinsichtlich der Bedingungen der Moglichkeit“12 soll in Richtung
der Eroffnung der ,, Wahrheit des Seyns® als Denken des , Ereignisses“ dadurch
iiberwunden werden, dass letzteres erstere in sich aufnimmt — was sich bei Hei-
degger begrifflich darin duflert, dass im , Ereignis“ die Begriffe der ,,Wahrheit®
(des ,,Seyns“), der entwerfenden-geworfenen , Er-eignung (bzw. des entwerfen-
den-geworfenen , Er-eignet-seins“) sowie der ,Griindung® zusammengedacht
werden. Was versteht Heidegger hierunter niher?

Die Beitrige sind in sechs ,Fugen® unterteilt, wobei diese , Fiigungen“ die
genuine Gliederungsart bzw. ,Systematizitit“ eines Werkes bezeichnen, das
sich nicht mehr als ,System® im traditionellen (neuzeitlichen) Sinne versteht.
Heidegger setzt hier das ,,sachlich® ,zu einem inneren Geflige Geftigte!® des

11 Es ist hier nicht der Ort, die im Folgenden sehr konzentriert vorgetragen Thesen im De-
tail zu begriinden, hierzu nur so viel: Meines Erachtens konnen die Beitrige zur Philosophie
deshalb berechtigterweise isoliert (d.h. ohne den geschichtlichen Kontext — Nationalsozialis-
mus, Schwarze Hefte, Holderlin-Rezeption usw. — zu berticksichtigen) gelesen werden, weil
Heidegger darin eine Denkfigur entwickelt, die iber die Ubergangssituation zwischen ., ers-
tem“ und ,,anderem Anfang“ hinaus gleichsam ,auf8ergeschichtlich® (also nicht an einem be-
stimmten Punkt der ,,Seinsgeschichte zu verorten) ist. Es geht Heidegger darin essenziell um
das Ereignisdenken, um das Denken des Sinn-Ereignisses, sofern es das ,kehrige® Verhiltnis
von ,,Da-Sein“ und ,,Seyn®, von Sinn-Entwurf und Seyns-Zuwurf, von , Da-griindung® und
»Da-sein“ qua ,Da-griinder®, impliziert. Dies ist meiner Auffassung nach auch der Grund da-
fiir, dass es berechtigt ist, Heideggers Ausfithrungen dazu in den Kontext einer Neu-Evaluie-
rung der transzendentalen Phinomenologie zu stellen, auch wenn dieser der klassischen Tran-
szendentalphilosophie ausdriicklich abgeschworen zu haben meint. Ich danke Inga Romer
sehr fiir die sehr erhellende Diskussion tiber diesen Aspekt.

12 Martin Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65, hrsg. von Friedirch-
Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989, 239.

13 Ebd.,51.



224 Alexander Schnell

Ereignis-Denkens der inneren Ordnung eines systematischen Ganzen entgegen,
die sich dem in den neuzeitlichen Vernunftsystemen zu Denkenden entnehmen
lasst. Das Wesentliche des Heidegger’schen Gedankengangs ist in den Fugen
»Der Sprung® und ,, Die Griindung® enthalten. Der ,,Sprung® ist dabei in metho-
discher Hinsicht von entscheidender Bedeutung. Er bringt die Zugangsweise so-
wohl von denkendem Da-sein als auch von zu denkender Wahrheit des Seyns
zum Ausdruck — und zwar in Einem. In die Zusammengehorigkeit von Seyn
und Da-sein, das jenes ,er-eignet” (d.h. dessen Verstindnisbedingungen es aus-
macht) und in welchem dieses ,,Er-eignen® statthat, kommt man nicht durch Ver-
nunftschliisse, Deduktionen oder sonst wie geartete Reflexionen. Hier kann nur
und muss sozusagen ,hineingesprungen® werden, was Heidegger auch als ,,den-
kerischen Einsprung“!* bezeichnet. Entscheidend ist dabei, dass hierin eine
(gleichsam vom Da-sein ausgehende) entwerfende Eroffnung geschieht, die sich
zugleich als ein (gleichsam vom Seyn ausgehender) geworfener Zuwurf versteht.
Weder der ,,Seyns-Ent-wurf“ noch der ,Da-seins-Zu-wurf“ vollzieht sich ex
nibilo. Hierin sicht Heidegger die Abgrenzung vom (einseitig von ihm so aufge-
fassten) Transzendentalismus. Fiir den Transzendentalismus der generativen
Phinomenologie bereitet er damit aber den geeigneten Boden. Von hier aus wird
namlich einer der entscheidenden Sitze der Beitrige der Philosophie verstind-
lich (der das gerade Angesprochene pointiert auf den Punkt bringt): ,Der
Sprung (der geworfene Entwurf) ist der Vollzug des Entwurfs der Wahrheit des
Seyns im Sinne der Einriickung in das Offene, dergestalt, dass der Werfer des
Entwurfs als geworfener sich erfihrt, d. h. er-eignet durch das Seyn.“15 Wir ha-
ben es hier mit dem ,,Gegenschwung des Brauchens und Zugehorens® zu tun,
der das Ereignis,!¢ genauer: ,das in sich gegenschwingende Ereignis“!” aus-
macht. Mit anderen Worten: Der transzendentale Entwurf vollzieht sich je als
Gegen(ent)wurf zu einem ontologischen Zuwurf, so zwar, dass dieser, dem je-
ner ,zugehort, jenen zugleich ,braucht“. Fichteanisch ausgedriickt: Soll das
Seyn erscheinen, so muss es durch das Da-sein entworfen werden. Dieser Ent-
wurf setzt aber zugleich das Eingebettetsein in das Seyn voraus.

Das, worin so hineingesprungen wird — und damit kommen wir zu einer wei-
teren entscheidenden Einsicht der Beitrige zur Philosophie — ist die ,,Griin-
dung“. Was ist darunter zu verstehen? Jene vermeintliche Abgrenzung vom
Transzendentalismus ist deswegen unsachgemif}, weil Heidegger im Herzen sei-
nes Ereignis-Denkens gerade das — genauso auch von Fichte erkannte und in der

4 Ebd., 446.
5 Ebd., 239.
¢ Ebd., 251.
7 Ebd., 261.
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generativen Phinomenologie dann in den Vordergrund zu riickende — Grundmo-
tiv des Transzendentalismus (offenbar unbewusst) zum Tragen kommen lasst.
Dieses Grundmotiv kommt in den Beitrigen dort zum Ausdruck, wo Heideg-
ger dem Da-Sein qua ,Da-griinder die Griindungsfunktion der Griindung
selbst, namlich das ,,Evrgriinden”, zuschreibt. , Er-griindung® heifdt wesentlich,
den Grund als griindenden sich vollziehen zu lassen und dazu auf ihn als Grund
zu banen (im Sinne einer ,,Konstruktion®, die, wie allerorts in den Beitrigen, auf
das hin entwirft, wober sich ,,Sinn“ und ,,Grund® erst er6ffnen — aber gerade so,
dass diese Sinn-und-Grund-Eroffnung, anders als in Sein und Zeit, eben in den
Gegenschwung bzw. die Doppelbewegung von ,Da-sein und ,,Seyn® einge-
schrieben wird). Im Er-griinden verdoppelt sich das Griinden in ein Griinden
des Griindens selbst — und genau in einer solchen er-moglichenden Verdoppe-
lung besteht das (von Heidegger selbst frither in Anspruch genommene!?)
Grundmotiv des Transzendentalismus. Dieser zweifache Grundgedanke, der
den phinomenologischen Mehrwert der Beitrdge zur Philosophie ausmacht,
namlich das gegenseitige Bedingungsverhiltnis von ,hermeneutisch zu gewin-
nendem® (bzw. wie Husserl sagen wiirde: ,transzendental verstandlich zu ma-
chendem®) Dasein und ontologisch fundierendem ,,Seyn® einerseits und der Er-
grindung im Sinne der (je transzendentalen) Ermoglichung andererseits, zeigt
die Richtung an, die der nachhusserlschen Phinomenologie wie auch dem Den-
ken nach Sein und Zeir gegeben werden muss, um die anvisierte ,,Grundlegungs-
idee“ der Phinomenologie verwirklichen zu kénnen.

Verweist Heidegger hiermit nun auch auf das ,, Absolute“? Er gebraucht die-
sen Begriff zwar nicht, da er ihn vielmehr dem ,ersten Anfang® der traditionel-
len Metaphysik zuschreibt. Von der Sache her denkt er ihn aber als ,,Bezug von
Da-sein und Seyn“,% dessen treffliche Fassung fiir ihn notwendig die ,,transzen-
dentale Einbildungskraft“ ins Spiel bringen muss.2!

Genau einen solchen Begriff eines Korrelationsabsoluten fithrt auch Fink ein.
Dessen allgemeinste Bezeichnung ist bei ihm die eines ,universalen In-Be-
griffs“22 oder auch die eines ,,Synthema der konstitutiven und ,transzendentalen”

18 Vgl. hierzu ebd., 307.
9 Vgl. hierzu Schnell: Hinaus, 83.

2 GA 65,252.

21 Ebd., 253. Es ist sicherlich zu bedauern, dass Heidegger diesen Punkt nur anspricht, aber
nicht weiter ausfiihrt.

22 Fink: VI. Cartesianische Meditation, 158.
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Tendenzen“ 23 Niherhin setzt er dem ,mundan-ontologischen® Begritf des (phi-
nomenologischen) Absoluten den ,transzendentalen Begriff desselben entge-
gen: namlich die Korrelation von ,Welt“ und ,,bildender Subjektivitit“.2* Hier
ist aber noch eine weitere hochst wichtige Unterscheidung von Bedeutung: Die-
ser transzendental-phinomenologische Begriff des Absoluten (im Gegensatz
zum mundan-ontologischen) ist nimlich in sich selbst auch noch einmal unter-
schieden. Vor der Reduktion ist er jenes ,,Universum der Konstitution“. Nach
der Reduktion hingegen ist er eine ,,synthetische Einheit antithetischer Momen-
te“,?> d.h. er nimmt iz sich zwe: Momente auf und stellt die ,,Einheit von tran-
szendentaler Konstitution® (d. h. von ,,bildender Subjektivitit“ und , konstituier-
ter“ Welt) einerseits und ,transzendentalem Geschehen des Phinomeno-
logisierens® andererseits dar. Fink fiigt dem folgende wichtige, das ,,Vor-Sein®
betreffende Bestimmung hinzu: ,,[D]as Absolute ist [...] die umgriffliche Ein-
heit von Seiendem iiberbaupt und Vor-Seiendem (von mundanem und ,transzen-
dentalem’ Sein), von Welt und Ursprung der Welt. Es umspannt so in sich ,Gegen-
satze, die keine Seinsgegensitze sind.“? Wihrend Heidegger sich mit einer
mystifizierenden Redeweise beziiglich des Seyns im Unterschied zum (munda-
nen) Seienden begniigt, die Differenz von Transzendentalitit und Mundanitit
gar nicht erst zum Thema macht und dementsprechend auch jegliche Reflexion
beziiglich der transzendentalen Reduktion unterlisst, fithrt Fink den Begriff des
,»Vor-Seins“ ein, der sich gerade auf den Seins- bzw. Nichtseins-Status der tran-
szendentalen, genuin phinomenologisierenden Sphire bezieht.

Fink fihrt niher aus, dass dieses Vor-Sein, genauer: das ,,vor-seiende“ Wer-
den des Seins, die transzendentale Konstitution bezeichnet und zusammen mit
dem Sein der Welt eben das phinomenologische Absolute bildet. Hierbei han-
delt es sich nicht um zwei gegentiberliegende ,Momente® oder ,,Pole®, sondern
um ,die unendliche Einbeit des standigen Uberganges des einen ,Momentes‘
(Konstitution) in das andere (Welt)“.?” Das ,Vor-Sein® ist das ,transzendentale
Sein“,?8 das im stindigen Ubergang zum mundanen Sein die unendliche Einheit
des Phinomenologisierens ausmacht und dessen ontologischen Status fassbar
machen soll.

2 Ebd., 165.

24 Ebd., 156.

35 Diese Methodik eignen sich einige Jahre spater Merleau-Ponty und wiederum einige Jahr-
zehnte darauf L. Tengelyi — unter dem Begriff einer ,,diakritischen Methode® — ihrerseits wie-
deran.

26 Fink: VI. Cartesianische Meditation, 157.

7 Ebd., 161.

28 Ebd., 157.
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Eine Wiederaufnahme und Vertiefung der Frage, wie dieses ,, Vor-Sein“ zu be-
greifen ist, findet man bei Levinas. Der Verfasser der hochst bedeutsamen Studie
»La ruine de la représentation® (1959) schliefit hierbei zunichst an den § 20 der
Cartesianischen Meditationen an, in dem Husserl herausgestellt hatte, dass auf
der Ebene der immanenten Bewusstseinssphire in jedem intentionalen Bezug
zwar ein Gemeintes intentional vermeint, die Meinung selbst zugleich aber auch
durch einen ,,Uberschuss“ gegeniiber jenem explizit Vermeinten charakterisiert
wird. Das heif3t, dass sich in dieser Verfahrensweise der transzendentalen Phino-
menologie ein ,Horizont“ er6ffnet, der die intentionale Konstitution vorzeich-
net und diese dadurch ,motiviert®, sich an jenem ,,Uberschuss“ zu orientieren —
was jede einseitig ausgerichtete Konstitution relativiert und auf ein wechselseiti-
ges Abhingigkeits- bzw. Bedingungsverbdlinis verweist, welches das immanen-
te intentionale Bewusstsein sowie das Sein des ebenfalls immanent Erscheinen-
den betrifft. Innerhalb der Sphire des durch die Epoché und die Reduktion
Eroffneten, in welcher der dogmatische Seinsbegriff neutralisiert ist, bricht nim-
lich ein ,transzendental Konstituiertes auf, das eben jede Bewusstseinsleistung
ontologisch fundiert. Fiir Levinas besteht ,,die Phanomenologie selbst” in jenem
wechselseitigen Bedingungsverhilenis, das er folgendermaflen beschreibt: ,,In-
tentionalitit bedeutet, dass jedes Bewusstsein Bewusstsein von etwas ist, vor al-
lem aber, dass jeglicher Gegenstand das Bewusstsein, welches sein Sein erstrah-
len ldsst und durch welches es eben erscheint, ruft und gleichsam erweckt.“?
Und das Entscheidende dabei ist also, dass innerhalb dieses Wechselverhiltnis-
ses eine ,Seinsfundierung® statthat, die der transzendentalen Konstitution die
ontologische Grundlage liefern soll. Die Bestimmung des objektiven Inhalts des
Realen verlangt demnach sowohl nach einer subjektiven Konstitutionsleistung
als auch nach einer ontologischen Fundierung, die dem so Konstituierten eine
objektive Realitit verleihen soll —und zwar gleichurspriinglich ! Die transzenden-
tale Konstitution wire somit eine ontologische Fundierung. Nur wenn das (tran-
szendental konstituierte) Sein das Bewusstsein ,,fundiert“, kann das Bewusstsein
das Erscheinende ,konstituieren”. Der Konstitutionsbegriff verweist darauf,
dass der Gegenstand nicht als blof} abstrakter Leitfaden fungiert, sondern die
transzendentalen Leistungen kontaminiert.

Das ist aber nicht alles. Jene wechselseitige Vermittlung hat noch einen tiefe-
ren Sinn, wodurch ersichtlich wird, dass die von Levinas so bezeichnete ,,neue

» Emmanuel Levinas: En découvrant existence avec Husserl et Heidegger. Paris 1988
('1949), 134; dt. Ubersetzung in: Die Spur des Anderen. Freiburg/Miinchen 1983, 135 f. (v. V1.
modifiziert).
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Ontologie“ in der Phinomenologie auch auf der genuin transzendentalen Kon-
stitutionsstufe, d. h. in der ,,priimmanenten Sphire“ oder eben dem ,,Vor-Sein“
giiltig ist: Durch die Epoché und die Reduktion eroffnet sich namlich ein ,,sub-
jektiver Bereich in einem anderen Sinn, den man mit Husserl eben die ,,praim-
manente“ Bewusstseinssphire nennen kann und der zugleich, noch einmal in Le-
vinas’ Worten, ,,objektiver als alle Objektivitat“* ist. Dies besagt insbesondere,
dass das Objekt nicht blof§ das Korrelat des Subjekts ist, sondern dass hier ein
Vermittlungsbezug besteht, durch den das Subjekt nicht ,,blofles Subjekt, das
Objekt nicht ,,blofles“ Objekt ist.3! Das Sein, von dem hier die Rede ist, kann
nicht mehr eigentlich als ein ,,Sein“ angesehen werden. Es verlangt nach einer
radikaleren Reduktion. Deswegen nannte Husserl selbst es ebenfalls an verschie-
denen Stellen seiner spaten Manuskripte — und offensichtlich unter Finks Ein-
fluss — ein ,,Vor-Sein“.32 Dieses ,,Vor-Sein“ geht, vom konstitutiven Standpunkt
aus betrachtet, dem Sein der Welt voraus und unterminiert den Gegensatz einer
erkenntnistheoretischen und einer ontologischen Perspektive, da es sowohl die
anonyme transzendentale ,,Subjektivitit® als auch das von ihr konstituierte und
sie fundierende Korrelat betrifft.

Schliefflich kann das ,wechselseitige Bedingungsverhiltnis® in die transzen-
dentale Genese selbst (so wie sie etwa von Fichte entworfen wurde) hineinge-
nommen werden. Dieses Bedingungsverhiltnis wird niamlich, laut des Levi-
nas’schen Entwurfs der ,Dia-chronie“ in Autrement qu’étre ou au-dela de
Pessence (1974), seinerseits (und zwar, hitte Fichte hinzugefiigt: durch eine
(Selbst-)Reflexion?) genetisiert. Jedes Bedingungsverhiltnis impliziert in der Tat
eine Differenz der Ebene oder des Registers, bei der jeweils eine Prasenz und ein
Entzug festzustellen ist (ndmlich, je nach dem eingenommenen Standpunkt, ent-
weder des Bedingenden oder des Bedingten). Allerdings geht es dabei nicht ledig-
lich darum (wie das bei Fichtes Reflexion der Kantischen Transzendentalphilo-
sophie der Fall war), dass der Begriff des Transzendentalen insofern eine
Vernichtung und eine Erzeugung impliziert, als keinerlei mogliche Erfahrung
sich auf ihn beziehen kann (und wo dariiber hinaus diese Vernichtung und diese
Erzeugung sich je nur auf diese oder jene transzendentale Bedingung beziehen),
sondern es findet hier ein Sprung von einem Register zu einem anderen statt, der

3 Ebd., 134; dt. 134.

31 Ebd., 133; dt. 134.

32 Siehe insbesondere den Text Nr. 62 der C-Manuskripte (Edmund Husserl: Spéte Texte
iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte. Husserliana Materialien VIIL, hrsg.
von Dieter Lohmar. Dordrecht 2006, 269) und eine Fufinote im Text Nr. 35 von ders.: Zur
Phinomenologie der Intersubjektivitir. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929—1935. Hus-
serliana XV, hrsg. von Iso Kern. Den Haag 1973, 613.

33 Der Status dieser Selbstreflexion wird weiter unten erhellt.
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sich auf die gesamte Sphire diesseits des immanenten Bewusstseins erstreckt
und — eben dank einer reflexiven Vertiefung des ,,Bedingungsverhiltnisses“ — ein
Wechselspiel von ,,Prisenz“ und ,,Nicht-Prisenz“ (Entzug) zeitigt. Deshalb er-
kennt Levinas in dieser zweifachen Figur nicht nur das Wesen jedes Bedingungs-
verhiltnisses, sondern, indem er mehrmals auf die , Nicht-Bedingung oder Be-
dingung [incondition ou condition]“** verweist, verortet er sie ,,diachronisch® in
ithrem Ursprung, der dort gewissermaflen die Form eines ,,Prinzips oder Nicht-
Prinzips® annimmt oder eben dessen, was Levinas die ,,Anarchie“ nennt. Dieser
»Sprung“ — und darin besteht also der fundamentale Sinn der Genesis — wird
nicht von auflen von irgend einem ,,Beobachter” vollzogen (sei dieser auch ,,un-
interessiert“), sondern er verwirklicht in einer ,,Reflexion der Reflexion“ (dieser
Ausdruck ist wiederum 