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Alexander Schnell

Ph!nomenologie als transzendentaler Idealismus

Abstract

The objective of this study is to present the meaning of transcendental phenomenology in the
light of the evolution of phenomenology in recent decades. It first proposes the distinguishing
principle between “transcendental phenomenology” and “realist phenomenology” and deter-
mines the meaning of a “speculative” phenomenology. It then discusses the characteristics of
transcendental phenomenology according to Fink and Richir. Four types of considerations are
then developed. Ontological considerations: The ontological thesis of transcendental pheno-
menology as it relates to “pre-being” (Fink). Methodological considerations: The ‘analytical’
method, ‘transcendental induction’, and ‘phenomenological construction’. Speculative conside-
rations: The “generative matrix of ‘Sinnbildung’” at the heart of a generative ontology (with its
three fundamental concepts: correlativity, significance, and reflexivity). Aletheiological Con-
siderations: Three aspects of truth: phenomenalizing truth as the “necessary condition” of all
truth; the two forms of truth-withdrawal; generative truth as “reflection of reflection”.

Keywords: Generative Ontology, Phenomenological Construction, Transcendentalism, Truth

In der Ph!nomenologie haben sich nach ihrer Gr#ndung durch Edmund Hus-
serl und Martin Heidegger schon sehr fr#h unterschiedliche Tendenzen heraus-
gebildet. Eine – als transzendental zu bezeichnende – Ausrichtung setzt bei Eu-
gen Fink an, wird bei Marc Richir fortgef#hrt und erneuert sich heute bei noch
relativ jungen Vertretern (etwa bei Florian Forestier, Daniel-Pascal Zorn, Philip
Flock, Stanislas Jullien, Florian Arnold oder Fabian Erhardt) in diversen origi-
nellen Ans!tzen. Eine andere Richtung wendet sich mehrheitlich dem „ph!no-
menologischen Realismus“ zu. Hier ist weniger offensichtlich, ob sich ebenfalls
eine solche Filiation herstellen l!sst. Oder sind etwa Alexander Pf!nder, Max
Scheler, Moritz Geiger, Adolf Reinach, Roman Ingarden, G#nter Figal, Jocelyn
Benoist, Claude Romano, Etienne Bimbenet und Tobias Keiling derselben ph!-
nomenologischen Denkrichtung zuzuschreiben? Und dabei m#ssen all diejeni-
gen Ph!nomenologen noch beiseitegelassen werden, die sich weder in der einen
noch in der anderen Richtung wiedererkennen (Gr"gori Jean) oder sich diesen
auch nicht zuordnen lassen (hierzu z!hlen L(szl) Tengelyi, Renaud Barbaras
und Inga Rçmer).

Was unterscheidet nun grundlegend die „transzendentale“ von der „realisti-
schen“ Ph!nomenologie? Beide gehen von dem Standpunkt aus, dass sich jede
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ph!nomenologische Analyse an einem Gegenstand orientieren muss, dessen
Konstitutionsweisen erhellt werden sollen. W!hrend allerdings letztere in ihrer
allgemeinsten Form den Gegenstand als ausschließlichen Leitfaden der Analyse
ansieht und ihn, sofern er dazu noch vorausgesetzt ist und als vorgegeben angese-
hen wird, zum alleinigen Maßstab der ph!nomenologischen Analysen macht, be-
fragt erstere nicht nur die gegenst!ndliche Gegebenheit, sondern erweitert die
ph!nomenologische Fragestellung in Richtung der „Ph!nomenalit!t“ des Ph!no-
mens. Und das kann – wenn sich dies als notwendig erweisen sollte – dazu f#h-
ren, Ph!nomenalit!t und Gegenst!ndlichkeit voneinander zu lçsen und das Ph!-
nomen als reines Ph!nomen zu betrachten (diese Analysen reichen von Husserls
„Zeitobjekten“ #ber Finks reines „,Erscheinen‘1 als Erscheinen“ bis hin zu Ri-
chirs „Ph!nomenen als ,nichts als Ph!nomenen‘“). Nicht selten entspricht dieser
Gegen#berstellung die jeweilige Pr!ferenz entweder f#r die objektivierende
Wahrnehmung oder aber f#r Einbildungskraft und Phantasie. Was nun die eta-
blierten Ph!nomenologen im deutschen Sprachraum angeht, so wendet man sich
– #ber den angesprochenen ph!nomenologischen Realismus hinaus – zumeist
der praktischen Ph!nomenologie zu (Thomas Bedorf, Sophie Loidolt, Karl Mer-
tens), man unternimmt es, konkrete allt!gliche „Ph!nomene“ zu beschreiben
(Lambert Wiesing) oder man hat sich auf eine kulturphilosophische Ausrich-
tung spezialisiert (Christian Bermes). Die im eigentlichen Sinne transzendentale
Ph!nomenologie ist dagegen, wenn man einmal von den j#ngsten Ans!tzen ab-
sieht, ein verwaistes Terrain.

Die folgende Darstellung zielt nun gerade darauf ab, einen Ansatz zu entwi-
ckeln, der die transzendentale Ph!nomenologie oder vielmehr einen „ph!no-
menologischen spekulativen Idealismus“ als f#r heutige Problemstellungen wie-
der fruchtbar erweisen soll. Dass die Ph!nomenologie „transzendental“ und
„idealistisch“ ist, kann sich dabei leicht belegen lassen – wenn man sich etwa auf
HusserlsCartesianischeMeditationen beruft.2 Was das Attribut „spekulativ“ an-
geht, ist diese Charakterisierung jedoch weniger unmittelbar einsichtig. Es sol-
len zun!chst einige Gr#nde und Motive f#r diesen Gebrauch des Ausdrucks ei-
ner „transzendentalen“ und „spekulativen“ Ph!nomenologie angef#hrt werden.

Den allgemeinsten Grund f#r diesen Gebrauch kann man darin sehen, dass
Quentin Meillassoux durchaus darin recht zu geben ist, dass die Ph!nomenolo-
gie, wenn sie ihren radikalen Anspr"chen bez#glich Erkenntnis und Sein gerecht

1 Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Ph!nomen-Begriffs. Den
Haag 1958.

2 Siehe dazu den § 41 der vierten derCartesianischenMeditationen.
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werden will, sich ihrer spekulativen Grundlagen versichern muss.3 Meillassoux
selbst hat diese Anforderung an das Desideratum gebunden, wonach die heutige
Philosophie sozusagen „nach“ dem Ende des Endes der Metaphysik – oder
„nach der Endlichkeit“ – wieder das „Absolute“ zu denken habe. Das „Absolu-
te“ hat schon bereits seit Fink in der Ph!nomenologie auch wieder einen eigenen
Ort gefunden. Das Denken eines „ph!nomenologischen Absoluten“ findet bei
ihm genauso statt wie etwas sp!ter bei Levinas oder Richir. Die Debatte hier-
#ber dauert weiterhin an.

Es ist nun allerdings nicht so, dass man zwingend auf Meillassoux h!tte war-
ten m#ssen, um sich als dazu berechtigt anzusehen, f#r eine spekulative Ph!no-
menologie einzutreten. Diese Richtung ist vielmehr ganz eindeutig bereits bei
Husserl selbst angelegt. Jene Gr#nde sind sozusagen der ph!nomenologischen
Deskription inh!rent bzw. folgen aus deren Grenzziehungen. Als Beispiele sei-
en die Ph!nomenologien des Raums und der Zeit genannt, in denen Husserl von
selbst auf die Bahn der notwendigen Behandlung einer der Beschreibung sich
entziehenden „Pr!immanenz“ „unterhalb“ oder „diesseits“ der Bewusstseinsim-
manenz gebracht wurde. Dieser Gedanke der „Pr!immanenz“ geht f#r Husserl
mit dem der „Pr!ph!nomenalit!t“4 einher und f#hrt somit von selbst in einen
Bereich, der sich nicht mehr deskriptiv erschließen l!sst. Hierf#r sind dann „spe-
kulative“ (bzw. „konstruktive“) Hilfsmittel notwendig. Dass das von Husserl
selbst nicht so erkannt wurde, dass er sich selbst den Konsequenzen nicht ausge-
setzt hat, ist so zutreffend wie unerheblich. Daraus erw!chst schlicht eine Aufga-
be, der sich seine Nachfolger zu stellen haben. Und durchaus und vielleicht auch
gerade bis heute.

&ber Husserl hinaus gibt es auch bei Richir einen durch Derrida vermittelten
Ansatz einer spekulativen Herangehensweise – wenn auch vielleicht vorsichti-
ger und weniger ausdr#cklich. Auch w#rden sowohl Derrida als Richir den Aus-
druck „spekulativ“ wohl nicht gelten gelassen haben. Ohne auf Derrida n!her
eingehen zu wollen, soll zumindest f#r Richir unterstrichen werden, dass es zahl-
reiche Hinweise in seinem Werk gibt – vom jungen Richir des „Le rien enroul"“
(1970) bis zu sp!teren bzw. ganz sp!ten Ausarbeitungen in Sur le sublime et le
soi (2010, 2011) und den Propositions buissonni%res (2016) –, die so etwas wie

3 Siehe insbesondere Quentin Meillassoux: Nach der Endlichkeit. Berlin 2008 und ders.:
„Metaphysik, Spekulation, Korrelation“. In: Armen Avanessian (Hg.),Realismus Jetzt. Speku-
lative Philosophie undMetaphysik f"r das 21. Jahrhundert. Berlin 2013, 23–56.

4 Husserl vollzieht diese Unterscheidung von „Ph!nomenalit!t“ und „Pr!ph!nomenalit!t“
bereits in Edmund Husserl: Ding und Raum. Vorlesungen 1907. Hua XVI, hg. von Ulrich
Claesges. Den Haag 1973, und erneuert und vertieft sie wenig sp!ter in wichtigen &berlegun-
gen zur Zeitkonstitution, ders.: Zur Ph!nomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893–
1917). Hua X, hg. von Rudolf Boehm. Den Haag 1966, Text 53 und 54 (1913).
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einen spekulativen Ansatz weit #ber die ph!nomenologische Beschreibung hin-
aus darstellen. Entscheidend ist dabei, dass auf eine Form der „Reflexivit!t“ ver-
wiesen wird, welche die Ph!nomenalit!t unmittelbar kennzeichnet und #ber den
#blichen deskriptiven Rahmen der Ph!nomenologie hinausgeht. Dazu findet
man in L’$cart et le rien (2015) eine bemerkenswerte Stelle, die sich direkt auf die
reflexive Dimension des Ph!nomens bzw. der Ph!nomenalit!t bezieht:

Die Ph!nomenalit!t resultiert aus einer dem Ph!nomen innewohnenden Reflexivit!t. An-
ders ausgedr#ckt, kann man von Ph!nomenalit!t nur dann sprechen, wenn das Ph!nomen
sich reflektiert, allerdings ohne individuierendes Selbst.Ein Ph!nomen, das sich nicht reflek-
tiert, ist kein Ph!nomen. […] Die Ph!nomenalit!t ist somit das, was von der (subjektiven)
Reflexion #brigbleibt, und zwar jenseits aller bestimmenden Individuation, welche das Ph!-
nomen wie von einer Feuerst!tte aus erhellt.5

Trotz dieser Ans!tze ist ganz offenbar eine solche Grundlegung einer trans-
zendentalen und spekulativen Ph!nomenologie bisher nicht befriedigend in
Angriff genommen worden. Es fehlt die grundlegende Reflexion auf die Not-
wendigkeit dieses Ansatzes. Hierzu einen Beitrag zu liefern, ist eine der Grund-
absichten der folgenden Ausf#hrungen.

Aus Platzgr#nden ist es hier nicht mçglich, aus den Textquellen heraus zu
zeigen, wie sich diese neue (transzendentale) Richtung geschichtlich entwickelt
hat. Es soll dennoch kurz anhand von Fink und Richir deutlich gemacht werden,
wie die transzendentale Ph!nomenologie angelegt ist. Im Hauptteil werden
dann inhaltliche &berlegungen folgen, die das zun!chst Umrissene systematisch
vertiefen werden.

Zun!chst zu Fink. Seine Grundabsicht in der VI. Cartesianischen Meditation
(1932) besteht in der Ausarbeitung eines „konstitutiven Idealismus“. Ihm geht
es dabei um die Aufzeigung einer genuin ph!nomenologisch-spekulativen Er-
kenntnisform in Form einer „konstitutiven Besinnung“. Diese Erkenntnisform
wird als „konstitutives Verstehen“ oder „konstitutives Begreifen“ bezeichnet.

Dies beinhaltet im Wesentlichen die Aufkl!rung des Sinnes der transzendenta-
len Subjektivit!t: All das, was das „Ich“ betrifft, stellt dabei keine Binnenproble-
matik dar, sondern wird in dem Grundgestus eingeholt, den Fink ein „transzen-
dentales F#r-sich-Werden eines transzendentalen F#r-sich-Werdens“ nennt.6
Dabei mçchte er zeigen, dass und wie die „transzendentale Selbstverst!ndigung
der Ph!nomenologie #ber sich selbst“, also die „Ph!nomenologie der Ph!nome-
nologie“ eins ist mit der Art, wie sich das transzendentale Leben in konstituieren-
des und ph!nomenologisierendes Ich spaltet, um sich dann in der synthetischen
(wenngleich auch antithetischen) Einheit beider aufzuheben. Diese Bewegung

5 Marc Richir: L’$cart et le rien. Conversations avec Sacha Carlson. Grenoble 2015, 198.
6 Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Hua Dok II, hg. von Hans Ebeling, Jann

Holl und Guy van Kerckhoven. Dordrecht 1988, 16.

Alexander Schnell170

©
 F

el
ix

 M
ei

ne
r V

er
la

g 
| D

ow
nl

oa
d 

by
 in

ga
ro

em
er

@
ya

ho
o.

co
m

 | 
12

.0
4.

20
22



betrifft keine „regionale“ Angelegenheit der Ph!nomenologie, sondern macht
ihre ph!nomenologisch-spekulative Grundbewegung aus.

Methodologisch gehçrt hierzu die Ausarbeitung der „ph!nomenologischen
Konstruktion“, die, im weiteren Sinne7 verstanden, den konkreten Vollzug jener
„konstitutiven Besinnung“ ausmacht. Sie liefert f#r die von Richir pointiert her-
ausgearbeitete, dem Ph!nomen innewohnende „Reflexivit!t“ „ohne individuie-
rendes Selbst“ einen wertvollen methodologischen Hinweis. Auf diesen Begriff
der „ph!nomenologischen Konstruktion“ wird unten ausf#hrlich zur#ckzukom-
men sein.

Vom „ontologischen“ Gesichtspunkt aus betrachtet betrifft seine Ausarbei-
tung der VI. Cartesianischen Meditation den konstitutiven Zusammenhang von
(transzendentalem) Vor-Sein und (mundanem) Sein. Die hierin zum Ausdruck
kommende Grundskizzierung einer „Meontik“ verweist dabei auf Husserls Be-
griff der „Pr!-Immanenz“. Dieser Punkt wird ebenfalls weiter unten ausf#hrlich
entwickelt und vertieft werden.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass sich Finks „konstitu-
tiver Idealismus“ als Zusammenf#hrung einer „konstruktiven Ph!nomenolo-
gie“, welche die Idee der ph!nomenologischen Konstruktion „im weiteren Sin-
ne“ verwirklicht, und einer „Meontik“ erweist.

Richir hat sich seinerseits einer Neugr#ndung der transzendentalen Ph!nome-
nologie verschrieben. Grundgedanke ist, dass der wesentliche Gegenstand der
Ph!nomenologie – der einleitend angef#hrten allgemeinen Kennzeichnung der
„transzendentalen Ph!nomenologie“ entsprechend – nicht dieses oder jenes kon-
krete Ph!nomen, sondern „Ph!nomenalit!t“ #berhaupt, bzw. – in seiner „Kon-
kretion“ – das „Ph!nomen als nichts als Ph!nomen“ ist. Daher besteht ihre
Hauptaufgabe in der Aufkl!rung der „Ph!nomenalisierung“, was selbstverst!nd-
lich wiederum auf Fink verweist. Mindestens drei Punkte sind dabei ganz we-
sentlich.

Erstens ist diese Reflexion auf die „Ph!nomenalit!t“ dadurch gekennzeich-
net, dass das, was das Ph!nomen zu einem Ph!nomen macht, gerade nicht er-
scheint, sich also nicht zeigt oder sonst wie bekundet. Hierin besteht laut Richir
der fundamentale Unterschied zwischen „Ph!nomenologischem“ und „symbo-
lisch Gestiftetem“. Ersteres ist „unscheinbar“, nicht zuletzt, weil es sich durch
seine „Proteusartigkeit“ (Husserl), durch die „diff"rance“ (Derrida) oder
schlicht durch seine nicht reduzierbare „Mobilit!t“ jeder Form von Fixierbar-
keit entzieht; letzteres ist die sprachlich, begrifflich und „gestiftet“ sich bekun-

7 Die ph!nomenologische Konstruktion im engeren Sinne betrifft dagegen, wie Fink aus-
f#hrt, eine „erg!nzende“ Verfahrensweise, die in der „transzendentalen Dialektik“, also in der
„konstruktiven Ph!nomenologie“, angewandt wird.
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dende „Setzung“, die ersteres dadurch „architektonisch transponiert“. Dennoch
kann sich das Ph!nomenologische auch immer als „Schein“ erweisen, was des-
sen Identifizierbarkeit erschwert. Als bedeutendstes Merkmal stellt sich dabei
heraus, dass an die Stelle eines subjektiven „Pols“ der bewusstseinsm!ßigen Kon-
stitution ein Feld der Sinnbildung („sens se faisant“) gesetzt wird, das als letzt-
fungierende Instanz dieser Sinnbildung operiert.

Zweitens stellt Richir heraus, dass die Neugr#ndung der Ph!nomenologie
eine „transzendentale Matrize“ der Ph!nomenologisierung zeitigt, welche als
nicht fixierbare „Gestalt“ diese Ph!nomenologisierung gleichsam unter der
Hand motiviert. Hierf#r sei stellvertretend lediglich auf die „Doppelbewegung
der Ph!nomenologisierung“ in „Le rien enroul"“, auf die „transzendentale Ma-
trize der Ph!nomenologisierung“ in Ph$nom%nes, temps et Þtres (1987) und auf
das „Moment des Erhabenen“ in seinen sp!ten Texten verwiesen. In allen diesen
Figuren, die sowohl „Denkfiguren“ sind, als auch sich auf eine gewisse Art ph!-
nomenologisch ausweisen lassen, n!hert Richir sich einer unmittelbar und de-
skriptiv nicht aufweisbaren „Urquelle“ der Ph!nomenologisierung an.

Der dritte Punkt betrifft Richirs Begriff der „Architektonik“. Dieser deutet
noch einmal auf eine andere und neuartige Weise auf die Grundstruktur der Ph!-
nomenologisierung hin. Er ist nicht statisch, sondern beweglich und dynamisch.
Dies wird klar, wenn man die Begriffe der „Tektonik“ und der „Arch,“ genauer
erl!utert. Richir versteht unter der „Tektonik“ das Zusammen von Bewegungen
– die sowohl „Verdeckungen“ als auch „Umkehrungen“ und „Verdrehungen“
darstellen – der architektonischen Register der Sinnbildung, die keine „Schich-
ten“ ausmachen (es handelt sich dabei also nicht um eine „Stratigraphie“), son-
dern „Archai“, d. h. im Grunde begriffliche Komplexe zutage fçrdern, die diese
„Kunst [nicht die Wissenschaft!] der Systeme“ gleichsam „st#tzen“.

Dieses Verst!ndnis der Architektonik strahlt dann auch auf seine „Neugr#n-
dung“ der transzendentalen Ph!nomenologie zur#ck. Innerhalb ihrer wird im
Allgemeinen zwischen dem „Symbolischen“ (der symbolischen Stiftung) und
dem „Ph!nomenologischen“ unterschieden. Die „Architektonik“ betrifft nun
noch einen dritten Aspekt. Sie dient n!mlich dazu, den Sinn wortwçrtlich „sich
machen“ zu lassen, und zwar so, dass dieser seine unterschwelligen Implikatio-
nen offenbart. Dadurch vermag sie es, die Aporie einer „Sprache ohne Leiblich-
keit“ zu vermeiden, die sich vor dem von ihr Bedeuteten gleichsam auflçst.8
Interessant ist dabei nun, dass die Aufweisung der hier aufscheinenden „Koh!-
renz“ (also dessen, was unausgesprochen gedacht wurde) und dieser „Rauheit
(asp$rit$)“ der Schrift (im Gegensatz zur Glattheit einer Ausdrucksweise, die
allein der Vermittlung des Gedachten dient) eine genuin ph!nomenologische Be-

8 Ich danke Jean-FranÅois Perrier f#r diese wichtige Bemerkung.
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deutung hat und sich keinesfalls auf eine Art „Deduktion“ von dem vorher Auf-
gestellten aus beschr!nkt. Die „Architektonik“ ist dann der Name f"r eine ande-
re indirekte Aufweisungsart (anders als die des „Ph!nomenologischen“), welche
die Ph!nomenalit!t betrifft, die auf innere Koh!renzverweise und -zusammen-
h!nge der Sinnbildung9 hindeutet. Man kçnnte daher sogar so weit gehen zu
behaupten, dass die Architektonik eine neue und originelle Art von Ph!nomena-
lit!t (und deren Aufweisung) im Ganzen der Ph!nomenalisierung selbst aus-
macht.

Die Architektonik stellt somit Zusammenh!nge bzw. Verkn#pfungen zwi-
schen Begriffen her, was manchmal auch noch nach einer Einf#hrung neuer (ex-
plizierender) Begriffe verlangt. Sie macht daher nicht bloß die interne Koh!renz
von Richirs Werk aus, sondern bezeichnet zudem ein neues grundlegendes Regis-
ter in seiner Denkbewegung, indem neben dem symbolisch Gestifteten und dem
Ph!nomenologischen eben noch ein drittes Feld, ein dritter Parameter der Ph!-
nomenalisierung, erçffnet wird.

Im Lichte all dieser Einsichten scheint es nun angebracht, die transzendentale
Ph!nomenologie heute auf ihre Grundpositionen noch einmal neu zu betrach-
ten. Im jetzt folgenden Hauptteil soll deshalb eine solche Betrachtung in ontolo-
gischer, methodologischer, spekulativer und aletheiologischer Hinsicht versucht
werden.

I. Ontologische Betrachtungen

Was die Stellung der Ph!nomenologie zur Seinsproblematik angeht, scheint mir
wiederum Finks Position maßgeblich zu sein und auch zu bleiben. In der VI.
Cartesianischen Meditation hat er die genuine Seinsthese der transzendentalen
Ph!nomenologie herausgearbeitet. Diese besagt, dass die transzendentale Kon-
stitution nur dann sinnvoll vollzogen werden kann, wenn nicht bloß eine archi-
tektonische Unterscheidung zwischen Konstituierendem und Konstituiertem,
zwischen Bedingendem und Bedingtem, getroffen werden muss, sondern auch
ein genuin ontologischer Unterschied zwischen zwei radikal verschiedenen
Seinsstufen besteht. Entscheidend ist dabei, dass dieser Unterschied nicht inner-
halb zweier Arten von ontischen Seinsstufen zu machen ist, sondern hier zwi-
schen „Sein“ (auf der konstituierten Stufe) und zugrundeliegendem „Vor-Sein“
(auf der konstituierenden Stufe) differenziert werden muss. Das kçnnte aber zu
einem Missverst!ndnis Anlass geben. Es soll n!mlich nicht besagen, dass jede
Form von konstituierender Leistung „vor-seienden“ Charakter hat. Es kommt

9 Man kann hierin eine Vorank#ndigung dessen sehen, was weiter unten als „selbstreflexi-
ver Prozess der Sinnbildung“ bezeichnet wird.
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vielmehr innerhalb der durch Epoch" und Reduktion erçffneten ph!nomenolo-
gischen Sph!re zu einer Spaltung zwischen immanenter und pr!immanenter
Sph!re der transzendentalen Subjektivit!t (bzw. in der Perspektive Husserls:
zwischen immanenter und pr!immanenter Bewusstseinssph!re oder auch zwi-
schen „Ph!nomenalit!t“ und „Pr!ph!nomenalit!t“). Diese Spaltung, die Hus-
serl, wie gesagt, bereits f#r die Konstitution von Raum und Zeit geltend gemacht
hat, wird von Fink in seiner von ihm so bezeichneten „Meontik“ generalisiert.
Das bedeutet, dass – ontologisch betrachtet – die transzendentale Ph!nomenolo-
gie drei Stufen zeitigt: die vorph!nomenologische Stufe des „nat#rlichen“ Seins,
die immanente Stufe des „reduktiven“ Seins (dieser Ausdruck ist ebenfalls von
Fink) und die pr!immanente Stufe des „Vor-Seins“. Diesen entsprechen – schon
bei Husserl – drei Stufen der Zeitlichkeit: objektive Zeitlichkeit, erscheinende
immanente Zeitlichkeit und nicht erscheinende pr!immanente Zeitlichkeit. Der
systematisch einschl!gige Text hierf#r sind Husserls Bernauer Zeitmanuskripte
(1917–18),10 die Fink vertieft studiert und f#r seine methodologischen Ausarbei-
tungen auf eine bedeutsame Weise nutzbar gemacht hat.11 Entscheidend ist da-
bei, dass die Sph!re der Pr!immanenz nicht deskriptiv ausweisbar ist. Das ver-
langt daher nach einer Form der „Einf#hrung“ in sie und auch nach einer
spezifischen Ausweisung. Erstere soll als „transzendentale Induktion“ bezeich-
net werden, letztere ist Aufgabe der „konstruktiven Ph!nomenologie“ (zu bei-
dem gleich mehr). In jedem Falle gibt diese „Seinsthese“ allem Folgenden die
Richtung vor.

II.Methodologische Betrachtungen

II.1 Analytische Methode

Um die nun anzustellenden Methoden#berlegungen zun!chst in einen breiteren
historischen Rahmen zu versetzen, soll auf eine Unterscheidung hingewiesen
werden, die nicht nur f#r die Philosophie der Neuzeit – und dabei insbesondere
in der Auseinandersetzung zwischen Spinoza und Descartes – eine bahnbrechen-
de Bedeutung f#r die Methoden#berlegung in der Philosophie #berhaupt hatte,
sondern auch f#r die transzendentale Ph!nomenologie von Belang ist – n!mlich
auf die Unterscheidung zwischen Descartes’ „analytischer“ und Spinozas „syn-

10 Edmund Husserl: Die Bernauer Manuskripte "ber das Zeitbewusstsein (1917/18). Hua
XXXIII, hg. von Rudolf Bernet und Dieter Lohmar. Dordrecht 2001.

11 Eugen Fink:Ph!nomenologischeWerkstatt. Band 2: BernauerZeitmanuskripte, Cartesia-
nische Meditationen und System der ph!nomenologischen Philosophie. EFGA 3/2, hg. von Ro-
nald Bruzina. Freiburg 2008.
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thetischer“ Methode. Maßgeblich hierf#r ist die bemerkenswerte Auslegung die-
ser Methoden von G. Deleuze in Spinoza et le probl%me de l’expression.

Descartes stellt die analytische Methode in seinen „R"ponses aux secondes
objections“ (gegen die Meditationen "ber die erste Philosophie) vor. In diesem
durchaus problematischen Text12 wird von Descartes zun!chst klargestellt, dass
die Erkenntnis allgemein auf der „klaren und deutlichen Idee“ beruht. Es stellt
sich dann die Frage, ob in der Erkenntnis die Ursache von der Wirkung oder
umgekehrt die Wirkung von der Ursache abh!ngt. Descartes’ unzweideutige
These besagt – und genau das bestimmt eben die analytische Methode –, dass die
Erkenntnis der Ursache von der klaren und deutlichen Erkenntnis der Wirkung
abh!ngt. Zwar setzt letztere eine undeutliche Kenntnis der Ursache voraus, aber
keinesfalls h!ngt sie von einer vollkommeneren Erkenntnis derselben ab. Die
analytische Methode ist somit eine „Inferenz-“ oder „Implikationsmethode“.

Dem setzt Spinoza in seiner Fr#hschrift Tractatus de intellectus emendatione
die synthetische Methode entgegen. Diese besteht allerdings nicht lediglich in
der (an Aristoteles erinnernden) Umkehrung der analytischen Methode Descar-
tes – wonach also die Erkenntnis der Wirkung von der klaren und deutlichen
Erkenntnis der Ursache abh!ngt. Denn diese Auffassung der Synthese erhebt
sich insofern nicht auf die Stufe der ad!quaten Erkenntnis, als sie nur so viel von
der Ursache zu erkennen vermag, wie bereits in der Wirkung enthalten war. In
diesem Punkt trifft sich Spinozas Kritik mit jener Descartes’ an der syntheti-
schen Methode Aristoteles’. In Deleuzes Worten: „Die synthetische Methode
[des Aristoteles] l!sst uns nichts durch sie selbst erkennen, sie ist keine Erfin-
dungsmethode; sie hat ihren Nutzen lediglich in der Darstellung der Erkenntnis,
in der Darstellung dessen, was bereits ,erfunden‘wurde.“13

Um nun dar#ber entscheiden zu kçnnen, welches tats!chlich die „erfinde-
rischste“ Methode ist (und sp!ter wird deutlich werden, dass es in ph!nomenolo-
gischen Methoden#berlegungen gerade um „Erfindung“ – um den Aufgang, das
Aufquellen, von Neuem, kurz: um Selbsttransparenz jeglicher Form von Kreati-
vit!t gehen muss) – und das heißt im Kontext der Auseinandersetzung zwischen
Spinoza und Descartes immer: welche Methode es vermag, die „wirklichen“ Ur-
sachen (causes r"elles) zu bestimmen –, muss erl!utert werden, worin Spinozas’
Idee der „Ad!quation“ besteht. Die Antwort auf diese Frage liegt in jenem „mo-
dus“ der „perceptio“ begr#ndet, welcher Aristoteles’ synthetische und Descar-
tes’ analytische Methode nicht einzeln betrachtet (weil diese sonst unbegr#ndet

12 Zu betonen ist insbesondere, dass die analytische Methode in der Philosophie offenbar
von jener in der Mathematik abweicht. W!hrend sie in dieser gewissermaßen „formal“ ver-
f!hrt, hat sie in jener eben einen „erfinderischen“ Charakter (siehe unten).

13 Gilles Deleuze: Spinoza et le probl%me de l’expression. Paris 1968, 144, hervorgehoben
vom Verfasser.
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blieben), sondern beide zusammennimmt, um so eine Lçsung f#r das Problem
herbeizuf#hren. Daf#r seien n!herhin zwei Schritte notwendig. Erstens sei es
jener „Parallelismus“ von antiker synthetischer und cartesianischer analytischer
Methode, der das Denken als ein durch seine eigenen Gesetze bestimmtes zu
fassen gestatte. Und zweitens sei die korrekt verstandene synthetische Methode
durch drei Grundbestimmungen gekennzeichnet: n!mlich durch Reflexion,
durch Konstruktion bzw. Genese und durch Deduktion. Durch die Reflexion
wird die Macht des Verstehens erkannt. Durch die Genese wird die Ursache in
Abh!ngigkeit von einer Wirkung konstruiert (Deleuze schreibt: „geschmiedet
bzw. fingiert“14). Und zugleich wird mit dieser „Produktion“ (also mit der Gene-
se) die Deduktion vollzogen. Form und Stoff des Wahren fallen dabei in der Ver-
kn#pfung der Ideen zusammen. Was aus der Idee Gottes deduziert werden kann
und auch wird, ist eine Idee von wirklich Seiendem. Dadurch w#rden sowohl
der Cartesianismus als auch die Unzul!nglichkeiten des Aristotelismus #ber-
wunden.

Die folgenden &berlegungen sollen nun in die entgegengesetzte Richtung des
von Deleuze Angezeigten gehen. Es geht dabei um eine Rehabilitierung der
cartesianischen analytischen Methode. Im Gegensatz zu Deleuze wird hier in
der Tat Descartes’ Methode als die durchaus „erfinderischste“ angesehen. Und
zwar deshalb, weil das, was Spinoza meint, zu Descartes hinzusetzen zu m#ssen
(und Deleuze folgt ihm dabei), gerade nicht einleuchtend dargelegt wird – und
somit Spinoza #ber Descartes gar nicht hinausgeht, sondern bestenfalls an sei-
nen Ansatz heranreicht. In den beiden angesprochenen Schritten werden dogma-
tische Behauptungen aufgestellt, die durch keine einsichtige Rechtfertigung aus-
gewiesen werden. Dies betrifft einerseits die Behauptung des „Parallelismus“
von analytischer und (aristotelischer) synthetischer Methode: Dieser wird nur
behauptet, ist aber #berhaupt nicht einlçsbar. Andererseits wird auch keine #ber-
zeugende „Deduktion des Wirklichen“ geleistet – denn man kann nicht weiterge-
hen, als bis zu jenem Punkt, wo eben etwas durch Reflexion und Konstruktion
erzeugt wird – was freilich die Fragilit!t der Realit!t mit sich bringt bzw. viel-
mehr das, was Fichte das „Schweben“ dank der realit!tserzeugenden, transzen-
dentalen Einbildungskraft genannt hat.

Bei dieser Unterscheidung zwischen Descartes’ analytischer und Spinozas
synthetischer Methode wird also deutlich, dass es um die Frage nach der Erfor-
schung der „Quellen“ des zu Erkennenden geht – und dabei insbesondere um
die angemessene erkenntnism!ßige Weise der Bestimmung derselben. Dieser Un-
terschied zwischen analytischer und synthetischer Methode wird dann bekann-
termaßen auch bei Kant in den Prolegomena zu einer jeden k"nftigen Metaphy-

14 Ebd., 146.
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sik (1783) wieder auftreten. Zwar sucht die synthetische Methode Kants, „die
Erkenntnis aus ihren urspr#nglichen Keimen zu entwickeln“,15 was auch ein An-
liegen des hier Angestrebten ist; gleichwohl ist der – ph!nomenologisch gefor-
derte – Ausgang von einem ph!nomenalen Befund und Bestand (den man auch,
wie Kant, in einer bestimmten Weise als „Faktum“ bezeichnen kann) unab-
kçmmlich, um nicht in „Mystizismus“ und „Schw!rmerei“ zu verfallen. Es geht
um eine genetische bzw. generative Aufkl!rung der Erkenntnis- und Seinsgr#n-
de – und daf#r steht ja auch die analytische Methode Kants, die ihrerseits gewis-
sermaßen von „Fakten“16 ausgeht, um zu den „Quellen“ aufzusteigen, „die man
noch nicht kennt, und deren Entdeckung uns nicht allein das, was man wusste,
erkl!ren, sondern zugleich einen Umfang vieler Erkenntnisse, die insgesamt aus
den n!mlichen Quellen entspringen, darstellen wird“.17 Insofern ist die Grund-
methodik der transzendentalen Ph!nomenologie vordergr#ndig auch der analy-
tischen Methode im Sinne Kants verpflichtet.

II.2 Transzendentale Induktion

In den oben angestellten ontologischen Betrachtungen wurde bereits auf die
Spaltung der ph!nomenologischen Sph!re in „Immanenz“ und „Pr!immanenz“
hingewiesen. Da die Ph!nomenologie ja „Sinnesauslegung“18 ist, muss nun ge-
kl!rt werden, wie diese mit jener Spaltung zusammenh!ngt und wie methodolo-
gisch die Zug!nglichkeit zu ihr in der pr!immanenten Sph!re einsichtig gemacht
werden kann.

Die transzendentale Konstitution als Selbstauslegung der transzendentalen
Subjektivit!t ist in der Tat „Sinnesauslegung“ und zwar „in Hinsicht auf jeden
Sinn von Seiendem, mit dem es f#r mich, das ego, eben soll Sinn haben kçn-
nen“.19 Hierbei ist der Sinn aber keine gesonderte „Schicht“, die dem Ansich des
Objekts gegen#berst#nde, sondern eben Sinn(erscheinung) desselben. Sinnbe-
z#glichkeit und Erscheinungshaftigkeit verweisen folglich je aufeinander. Die-
ser gegenseitige Bezug setzt aber eine eigent#mliche (Selbst-)Reflexivit!t voraus.
Entscheidend ist dabei, diese nicht vom Subjekt aus als reflexiven R#ckgang auf
sinnkonstituierende Leistungen aufzufassen. Um in diesen selbstreflexiven Pro-

15 Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden k"nftigen Metaphysik. Hamburg 2001, 28.
16 Diese „Fakten“ kommen den schon bestehenden synthetischen Urteilen a priori in der

Mathematik, der Physik und der Metaphysik gleich.
17 Kant: Prolegomena, 28 f.
18 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortr!ge. Hua I, hg. von Ste-

phan Strasser. Den Haag 1973, 118 f.
19 Ebd., 118.
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zess hinein gelangen zu kçnnen, muss sich das vollziehen, was als „transzenden-
tale Induktion“ bezeichnet werden kann.20 Diese bezeichnet im wçrtlichen Sin-
ne die „Einf"hrung“ in die selbstreflexive Prozessualit!t der Sinnbildung.21 Sie
ermçglicht es, die Schwelle der deskriptiven Verfahrensweise dahingehend zu
#berschreiten, dass nicht mehr derPh!nomenologe die ph!nomenologische Ana-
lyse vollzieht, sondern die reflexive Grenzstruktur der Ph!nomenalit!t und das,
was sie ermçglicht, sich gleichsam „selbst“ reflektiert. Es handelt sich hierbei um
eine spezifische Performanz der ph!nomenologisch relevanten Reflexionsform,22

die bereits in je eigenen Ausgestaltungen in fr#heren, vor-ph!nomenologischen
Ans!tzen zum Ausdruck kam (in Platons Selbstgespr!ch der „Seele“, in Aristote-
les’ „noesis noeseos noesis“, in Spinozas Selbst-Denken des „Gedankens“, in
Hegels Selbstbewegung des „Begriffes“ usw.) und die in ihrer spezifischen Ph!-
nomenalisierung und „Ph!nomenalit!t“ eigens zum Thema der ph!nomenologi-
schen Analyse gemacht werden muss. Drei Stufen der transzendentalen Indukti-
on sind n!her zu unterscheiden. Auf der ersten Stufe wird lediglich der
&bergang zur Selbstreflexivit!t vollzogen, sie stellt sozusagen die Eingangspfor-
te in dieselbe dar. Auf der zweiten Stufe findet die Selbstreflexion des eingangs
zug!nglich Gewordenen statt. Und auf der dritten Stufe kommt es dann zur ver-
innerlichenden Selbstreflexion dessen, was sich auf der zweiten Stufe ergeben
hat. Jeder dieser drei Stufen entspricht dabei also jeweils eine eigene Reflexions-
form.

II.3 Ph!nomenologische Konstruktion

Allgemein formuliert bezieht sich die „ph!nomenologische Konstruktion“ auf
all diejenigen Ausweisungsarten der Sinnbildung, die die anschauliche Gegeben-
heit "bersteigen. Dieser Begriff fasst zusammen, was Fink (1932), Husserl
(1934–37) und Heidegger (1936–37) jeweils als „konstitutives Verstehen“,23

20 In der Mathematik und den Naturwissenschaften wird der Begriff der „Induktion“ sehr
unterschiedlich gebraucht. In dem hier zur Anwendung kommenden Verst!ndnis werden (al-
lerdings sehr entfernte) Anleihen aus dem physikalischen bzw. biologisch-genetischen – n!m-
lich das erzeugende bzw. auslçsende Moment – und aus dem mathematischen Gebrauch – wel-
cher im Fall der „strukturellen Induktion“ ein eigenes konstruktives Beweisverfahren
bezeichnet, das mittels eines „Erzeugungssystems“ zu einer Lçsung kommt, die nicht dem phi-
losophischen Induktionsproblem verf!llt – gemacht.

21 Siehe hierzu Marc Richir : „Le Rien enroul" – Esquisse d’une pens"e de la ph"nom"nalisa-
tion“. In: Textures 70/7.8, 1970, 3–24.

22 Diese !ußert sich auch darin, dass sie in der Gleichsetzung der pr!immanenten Sph!re mit
der selbstreflexiven Struktur der Sinnbildung besteht.

23 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 4.
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„transzendentales Verst!ndlichmachen“24 und „hermeneutisches Gewinnen“25

bezeichnet haben. Damit wird u.a. auf die Neuausrichtung des Verstehens- und
Erkenntnisbegriffs in der Ph!nomenologie gegen#ber der fr#her angestrebten
„Erkenntnislegitimation“, von der Husserl etwa noch in der Ersten Philosophie
sprach, hingewiesen.

Es handelt sich dabei um die Verstehensweise neu aufquellenden, neu ent-
springenden Sinns, d. h. um die Verst!ndlichmachung der Vollzugsweise genuin
philosophischen (kreativen) Denkens (Heideggers „Ereignis“-Begriff in denBei-
tr!gen zurPhilosophiekçnnte gerade hinsichtlichdiesesAspekts fruchtbar ausge-
legt werden). In dieser Ausrichtung auf Verst!ndlichmachung von Kreativit!t
geht das Absehen einer ph!nomenologischen Konstruktion zugleich #ber das
Feld rein philosophischer Betrachtungsweisen hinaus.26

Der Bezug zu Heidegger l!sst sich dabei aber noch weiterf#hren. Durch die
Einf#hrung und spezifische Erl!uterung des Begriffs der „ph!nomenologischen
Konstruktion“ soll Heideggers Gedanke eines „Erbauens“ der Philosophie ver-
deutlicht und weitergef#hrt werden. Er hatte ja wiederum in den Beitr!gen zur
Philosophie das „Ergr#nden“ (= das urspr#ngliche „Gr#nden“ des „Seyns“, wel-
ches im Da-sein als dem „Gr#nder der Wahrheit des Seyns“ kehrig durch-
schwingt) mit eben dem „Erbauen“ (das heißt einer Art der Konstruktion, die
„sich selbst in das, was sie gr#ndet, zur#cknehmen“27 und daraus gerade „erbau-
en“ muss) in Beziehung gesetzt.

Die ph!nomenologische Konstruktion ist nun keinemetaphysischeKonstruk-
tion (und bringt selbstverst!ndlich auch keinerlei Art von Teleologie ins Spiel).
Das bedeutet, dass in den ph!nomenologisch-konstruktiven Analysen weder
von einem „Prinzip“ oder einem „ersten Grundsatz“ ausgegangen wird, noch
ein Netz von Bestimmungen, welche „logisch“ (widerspruchsfrei) aus dem er-
folgten, was im Vorhinein aufgestellt wurde, durch bloße Begriffe gesponnen
w#rde. Die ph!nomenologischen Konstruktionen halten sich strikt an den „ph!-
nomenalen Gehalt“ – das heißt: sie gehen von faktischen Gegebenheiten aus, in
denen die ph!nomenologische (statische) Beschreibung auf Grenzen stçßt – und
folgen dann einer Art „ph!nomenologischer Zickzack-Bewegung“ zwischen
der Konstruktion und dem zu Konstruierenden. Die ph!nomenologischen Kon-
struktionen werden also dann vollzogen, wenn eine Spannung auftritt zwischen

24 Edmund Husserl: Die Krisis der europ!ischen Wissenschaften und die transzendentale
Ph!nomenologie. Hua VI, hg. von Walter Biemel. Den Haag 1976, 171.

25 Martin Heidegger: Beitr!ge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65, hg. von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 21994, 321.

26 Zur sehr fruchtbaren Debatte #ber diesen Begriff, siehe etwa G#nter Abel (Hg.):Kreativi-
t!t.Hamburg 2006.

27 Heidegger: Beitr!ge zur Philosophie, 39.
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den Schranken der Beschreibung (die sich auf eine „Faktualit!t“ versteift) und
der Forderung, die Genesis – im Hinblick auf die Aufdeckung des „Ursprungs“
(derselben Faktualit!t) – fortzusetzen. Sie erfordern daher ein (von Heidegger so
bezeichnetes) „Vor-denken“, welches das zu Konstruierende nicht einfach vor-
aussetzt, sondern „sich in einen Bezirk jenes Fragw#rdigen [hinauswagt], daf#r
die Antwort nur aus diesem selbst, aber nie vom Fragenden her kommen
kann“.28 Die Konstruktion wird hier durch keine !ußere, im Vorhinein definier-
te Regel bestimmt, und die ihr innewohnende „Notwendigkeit“ l!sst sich daher
auch nur in ihrem Vollzug entdecken. Hierdurch wird gleichermaßen eine „rei-
ne Genesis“ zwischen zwei Polen verwirklicht, die nur insofern sind, als sie sich
eben in actu vollziehen: n!mlich die ph!nomenologische constructiound das ph!-
nomenologische constructum, welche die !ußersten Extreme eines vorintentiona-
len Feldes ausmachen, in dem und an dem die innerph!nomenalen Seiendheiten
sich stiften und konstituieren. Ein konstitutives Vermçgen kann dem Konstitu-
ierten n!mlich in der Tat nur „zwischen“ der „immanenten“ und der „pr!imma-
nenten“ Bewusstseinssph!re zugesprochen werden.

Drei Gattungen der ph!nomenologischen Konstruktion lassen sich unter-
scheiden. Die ph!nomenologischen Konstruktionen erster Gattung entspringen
dort, wo, innerhalb der immanenten Bewusstseinssph!re, verschiedene „Tatsa-
chen“ oder „facta“ einander entgegengesetzt sind und eine Konstruktion not-
wendig machen, die sich in der pr!immanenten Sph!re vollzieht und ein be-
stimmtes, sich auf einen pr!zisen Gegenstandsbereich beziehendes Problem zu
lçsen gestattet. Diese Konstruktion h!ngt dabei je von dem einzelnen Ph!no-
men ab und besteht nicht in einer universalen Methode, die sich unbesehen der
spezifischen Beschaffenheit an jedweden Gegenstand anwenden ließe. Die ph!-
nomenologische Konstruktion zweiter Gattung orientiert die Frage nach dem
Sinnaufkommen in Richtung einer „Dimension“ oder eines „Horizonts“ der
Ph!nomenalisierung. Dies impliziert eine Doppelbewegung zwischen dieser
„Dimension“ oder diesem „Horizont“ (die beide nicht zu fixieren oder zu fas-
sen sind), einerseits, und dem sich in der immanenten Sph!re darstellenden Ph!-
nomen, andererseits. Ganz wesentlich ist dabei die Tatsache, dass es sich um ein
ein(z)iges Prinzip der Ph!nomenalisierung handelt, das der Vielheit der cons-
tructa, welche die ph!nomenologische Konstruktion erster Gattung kennzeich-
nen, diametral entgegengesetzt ist. Die ph!nomenologischen Konstruktionen
dritter Gattung schließlich sind an „Ermçglichungen“ gekoppelt und zielen zu-
gleich darauf ab, diese auch zu rechtfertigen. Eine Ermçglichung bezeichnet
nicht ein bloßes Mçglichmachen (der Erfahrung, der Erkenntnis usw.), sondern
das Mçglichmachen des Mçglichmachens selbst – also eine ermçglichende Ver-

28 Ebd., 437.
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doppelung. Eine solche Ermçglichung besteht nicht in einem bloßen R#ckgang
auf… (sie kommt also nicht gewissermaßen der Verdoppelung der ph!nomenolo-
gischen Konstruktion zweiter Gattung gleich), sondern deckt auf eine konse-
quente Weise die Verdoppelung, die wesenhaft in jeder transzendentalen Bedin-
gung enthalten ist, auf. Als ein konkretes Beispiel f#r ein Anwendungsgebiet
bzw. das Fruchtbarmachen der ph!nomenologischen Konstruktion dieser drit-
ten Gattung sei auf die oben erw!hnte „Pr!immanenz“ (Husserl) oder das „Vor-
Sein“ (Fink) verwiesen. Wenn diese Felder oder Bereiche der Pr!immanenz, der
Pr!ph!nomenalit!t oder des Vor-Seins nicht anschaulich vorliegen und nicht de-
skriptiv erschließbar sind, dann ist eine Verfahrens- und Vollzugsweise nçtig, die
eben dieser spezifischen Gegebenheit angemessen sein muss.

III. Spekulative Betrachtungen

Neben „Meontik“ und „Konstruktivit!t“ – und all dem, was mit den erw!hnten
unterschiedlichen konstitutiven Sph!ren zu tun hat – ist die hier erwogene tran-
szendentale Ph!nomenologie noch durch einen dritten fundamentalen Punkt ge-
kennzeichnet (der vielleicht #ber Richir aber insbesondere #ber Fink noch
hinausreicht): n!mlich durch die performative Operativit!t einer „Urph!nome-
nalit!t“ oder – in einem weiteren Rahmen – durch das, was als „transzendentale
Matrize der Sinnbildung“ bezeichnet werden soll. Worin bestehen die Grundmo-
tive dieses theoretischen Modells? Was ist der allgemeine Status dieser transzen-
dentalen Matrize der Sinnbildung? Und wie entfalten sich die Bestimmungen
ihrer Grundbegriffe?

Was die Grundmotive jener Matrize angeht, ist in erster Linie die Grundten-
denz und das Streben nach Reflexion zu betonen. Auf die ber#hmte Frage Hei-
deggers, „warum […] das Verstehen nach allen wesenhaften Dimensionen des in
ihm Erschließbaren immer in die Mçglichkeiten“29 bzw. in das Ermçglichende
dringt, antwortet die transzendentale Ph!nomenologie: weil die Sinnbildung
eine transzendentale Struktur hat, die nach einer reflexiven Selbstauslegung und
Selbstdurchsichtigmachung strebt, welche durch die transzendentale Matrize
der Sinnbildung geliefert wird. Dieses reflektierende Streben bezieht sich dabei
auf die drei Grundbegriffe der Ph!nomenologie "berhaupt und der transzenden-
talenMatrize der Sinnbildung im Besonderen, n!mlich Korrelation, Sinn und die
Reflexion selbst.

29 Martin Heidegger: Sein undZeit.GA 2, hg. von Friedrich-Wilhelm von Hermann. Frank-
furt am Main 1977, 193.
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Der genuine „Status“ der transzendentalen Matrize der Sinnbildung besteht
darin, dass sie den spekulativen „Movens“ der Sinnbildung ausmacht: In ihr kon-
densieren und verdichten sich die Grundmotive, die jede Sinnesleistung „antrei-
ben“. Anders ausgedr#ckt, kçnnte man sagen, dass sie einerseits gewissermaßen
Hegels Grundfigur der spekulativen Dialektik (mit ihren drei Momenten: dem
abstrakten Verstandesmoment, dem negativ-vern#nftigen oder dialektischen
Moment und dem positiv-vern#nftigen oder spekulativen Moment) in die tran-
szendentale Ph!nomenologie #berf#hrt; und andererseits, dass sich in ihr – auf
der formalen Ebene – die ph!nomenologische Konstruktion der Einheit 1.) die-
ses spekulativen „Movens“, 2.) des Heidegger’schen „Grundgeschehens“30 und
3.) dessen, was Fink im § 11b.) der VI. Cartesianischen Meditation das „tran-
szendentale Geschehen“ als „das Geschehen der transzendentalen Selbstbewe-
gung des konstituierenden Lebens“31 nennt, verwirklicht. Zugleich hat jene Ma-
trize, sofern sie sich auf die reflexive Selbstexplizierung der Bedingungen der
Sinnbildung reduziert, keinerlei ontologischen Gehalt, der dazu f#hrte, sie, wie
Richir sagen w#rde, in einem „ontologischen Simulakrum“ zu fixieren.

Was schließlich die „Fungierungsweise“ dieser Matrize und die Art, wie sich
der genuine Gehalt ihrer Grundbegriffe entfaltet, betrifft, muss betont werden,
dass sich dieser Gehalt nicht von außen durch den Antrieb eines personifizierten
Ich entwickelt, sondern dass sie in der Tat in einer vorichlichen reflexiven Selbst-
entfaltung des Sinnes ihrer Begriffe besteht – insbesondere, was ihre inneren
Grenzen und die Notwendigkeit, diese zu #berschreiten, angeht. Dieser selbstre-
flexive Prozess der Sinnbildung verweist dabei auf ein sehr heterogenes Feld der
Sinnbildung – pr!-immanente Fungierungsleistungen sind dort genauso enthal-
ten wie Urph!nomene der Sinnbildung, die nicht deskriptiv aufweisbar sind.

In dieser Selbstreflexion dessen, was ph!nomenologische Grundeinstellung
und Grundhaltung ausmacht, dr!ngen sich nun also drei Begriffe auf, die ihrer-
seits reflexiv – sowie den gnoseologischen und ontologischen Anspr#chen der
Ph!nomenologie gem!ß – durchsichtig gemacht werden m#ssen, um der tran-
szendentalen Ph!nomenologie ihre spekulativen Grundlagen zu sichern, n!m-
lich, wie gesagt: der Sinn der Korrelation, der Sinn des „Sinnes“ #berhaupt und
der Sinn der Reflexion (womit selbstverst!ndlich die genuin ph!nomenologische
Reflexion gemeint ist). In dieser reflexiven Selbstdurchsichtigmachung erweist
sich – und das macht gerade den genuin spekulativen Ansatz der transzendenta-
len Ph!nomenologie aus –, dass diese Begriffe einen inneren selbstreflexivenPro-

30 Siehe hierzu die §§ 74–76 von Heideggers Grundbegriffen der Metaphysik. Welt – End-
lichkeit – Einsamkeit. HGA 29/30, hg. von Friedrich-Wilhelm von Hermann. Frankfurt am
Main 1983 sowie v. Vf. Was ist Ph!nomenologie? Frankfurt am Main 2019, 103–106.

31 Fink: VI. CartesianischeMeditation, 124.
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zess durchlaufen, der sich auf den drei angesprochenen Reflexionsstufen ab-
spielt.

Zun!chst gilt es dabei, den Grundrahmen jeder ph!nomenologischen Analyse
eigens zum Thema zu machen. Der Name f#r diesen Rahmen lautet „Intentiona-
lit!t“. Wenn damit aber nicht lediglich eine Verdoppelung des Gegebenen in ei-
ner Bewusstseinsmodalit!t und auch nicht das aktuelle Bewussthaben einer Ge-
gebenheit gemeint sein soll und so verst!ndlich gemacht werden kann, wie
insbesondere die Sinnbildung und die erkenntnism!ßige Konstitution mçglich
ist, dann muss die Grundeigenschaft dessen, wodurch jeweils der Gegenstands-
bezug hergestellt wird, aufgewiesen werden. Eine solche Grundeigenschaft
kann – in einer Ann!herung an die Heidegger’sche Vertiefung des Husserl’schen
Intentionalit!tsbegriffs – das „horizonterçffnende In-den-Vorgriff-Nehmen“ ge-
nannt werden.

Eine erste (Selbst-)Reflexion auf dasselbe wird dabei a.) auf die Bewusstseins-
struktur, b.) auf die horizonterçffnende Vor(be)grifflichkeit, d. h. den Entwurf
auf Sinn und c.) auf den – zun!chst allerdings inhaltslosen – Begriff der Erkennt-
nisverst!ndlichmachung gehen. Da dies eine erste Reflexion darstellt, gelangen
wir hier zur ersten Ebene der transzendentalen Verst!ndlichmachung dessen,
was Korrelation, Sinn und Reflexion und ihre gegenseitige Verflechtung mçg-
lich macht. a.) Der Subjekt-Objekt-Korrelation liegt eine eigent#mliche Struk-
tur zugrunde; b.) der Vorgriff auf Sinn vollzieht sich auf der Grundlage eines
Sinnentwurfs; und c.) die Verst!ndlichmachung der Erkenntnis entwirft zu-
n!chst einen Begriff derselben, der dem zu suchenden Erkenntnisprinzip selbst
entgegengesetzt ist. Hierbei bricht dann eine dreifache Dualit!t auf: a.) die von
Subjekt und Objekt (welche die origin!re Bewusstseinsspaltung ausmacht),
b.) von entworfenem Sinn und sich gebendem Sinn, denn auf den Sinnentwurf
„antwortet“ je ein „Sich-Geben“ von Sinn, an dem sich die „Richtigkeit“ des
Entwurfs progressiv und anhand unaufhçrlicher „Korrekturen“ verifizieren
l!sst, und c.) von Urbild und Abbild des Prinzips jener Verst!ndlichmachung
der Erkenntnis.32

Eine zweite (Selbst-)Reflexion erçffnet sodann dementsprechend die zweite
Ebene der transzendentalen Matrize der Sinnbildung. Diese zweite (Selbst-)Re-
flexion nimmt sich nicht mehr all jene Implikationen des horizonterçffnenden
In-den-Vorgriff-Nehmens vor, sondern reflektiert nun jeweils die drei sich dar-
in bekundenden Dualit!ten.

a.) Wenn dabei zun!chst der Bewusstseinsbezug selbstreflexiv betrachtet, d. h.
wenn Bewusstsein zu Bewusstsein von Bewusstsein wird, dann ergibt sich da-

32 Das, worauf der Entwurf der Fassung des Erkenntnisprinzips abzielt, ist dessen „Ur-
bild“; das worin es zuerst – in seinem bloßen Entwurfscharakter – gefasst wird, sein „Abbild“.
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durch Selbstbewusstsein. Das bedeutet nicht, dass das Selbstbewusstsein sich al-
lererst im Reflexionsprozess und in seiner Genese aufhellen l!sst.

b.) Aus der Selbstreflexion der Dualit!t von entworfenem und sich gebendem
Sinn erfolgt dann die Einsicht, dass der Wahrheitsmaßstab immer weiter hinaus-
verlagert wird und sich nicht endg#ltig anlegen l!sst. Wir stoßen hier auf eine
„hermeneutische Wahrheit“, die nicht in „letzten Wahrheiten“ m#ndet, sondern
die Konsequenzen aus der hermeneutischen Einsicht zieht, dass Wahrheit je nur
im immer neu zu realisierenden Wahrheitsvollzug angesetzt werden kann.

c.) Schließlich wird auch das Verh!ltnis von „Abbild“ und „Urbild“ des Er-
kenntnisprinzips reflektiert, der zun!chst entworfene leere Begriff desselben
wird also mit dem zu Konstruierenden in Beziehung gesetzt. Was ergibt sich aus
dieser Reflexion? Das entworfene bloße Abbild ist nicht die Urquelle der Er-
kenntnisaufkl!rung selbst, sondern lediglich ein ihr gegen#berstehender Begriff
davon. Letzterer „begreift sich“ in dieser Reflexion als ein bloßer Begriff. Um
zur tiefsten Quelle selbst zu gelangen, muss daher das soeben Entworfene, ledig-
lich Vorgestellte, sofern es eben nur ein solches abstraktes Abbild ist, gleichsam
vernichtet werden. Hierdurch wird ein neues Moment ausgebildet: keine – im
ersten Schritt unvermeidlich – hin projizierte bloße Erscheinung, sondern ein
genetisch durch Vernichtung des zun!chst projizierten Abbildes und Aufschei-
nen der urbildlichen Erkenntnisquelle selbst erzeugtes reflexives Verfahren. Wor-
in besteht dieses Moment – wenn es kein rein formales sein soll? Eben gerade im
gleichzeitigen Entwerfen und Vernichten. Letzteres kann als „Plastizit!t“ be-
zeichnet werden, da hiermit genau diese zweifache Bedeutung eines entwerfen-
den Vernichtens bzw. eines vernichtenden Entwerfens zum Ausdruck gebracht
wird.

Die Verfahrensweise der „transzendentalen Induktion“ kommt schließlich in-
sofern in ausgezeichneter Weise in einer dritten (Selbst-)Reflexion zum Tragen,
als die hier sich vollziehende Selbstreflexion keine Reflexion mehr auf ein Gege-
benes, sondern verinnerlichende Selbstreflexion ist, die das letzturspr#ngliche
Register der transzendentalen Matrize der Sinnbildung erçffnet.

a.) Die verinnerlichende Selbstreflexion des Selbstbewusstseins erçffnet eine
Sph!re diesseits der Subjekt-Objekt-Spaltung wie auch diesseits des reflexiven
Selbstbezugs im und durch das Selbstbewusstsein. Sie macht gewissermaßen die
„ch+ratische Sph!re“ der transzendentalen Induktion aus, d. h. innerhalb ihrer
wird jenes urtranszendentale Feld der Sinnbildung zug!nglich, das sich dann in
zwei weiteren Hinsichten noch genauer ausgestaltet.

b.) Es ergab sich aus der vorigen (Selbst-)Reflexion #ber die zweite Dualit!t
(jener von entworfenem und sich gebendem Sinn), dass wir auf eine Art „herme-
neutische Wahrheit“ stießen, die eine Absage an jegliche Form von „letzten
Wahrheiten“ zu implizieren schien. Dies trifft auch zu, sofern man ein vorausge-
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setztes Gegebenes als Maßstab der Erkenntnis ansetzte. Das Fehlen eines sol-
chen Maßstabes heißt aber nicht, dass nicht doch ein eigener ph!nomenologi-
scher Wahrheitsbegriff nutzbar zu machen w!re, der sowohl die Klippe des „nai-
ven Realismus“ als auch die des Relativismus zu umschiffen gestattet. Eben
einen solchen erçffnet die verinnerlichende Selbstreflexion der oben skizzierten
„hermeneutischen Wahrheit“ (siehe unten). Diese Selbstreflexion stellt nicht ei-
nen erneuten „Bedeutungsentwurf“ bzw. eine erneute „Interpretation“ dar, der
(die) in mannigfachen weiteren Entw#rfen oder Interpretationen #berstiegen
werden kçnnte, sondern sie macht den ureigenen Begriff einer ph!nomenologi-
schen, genetisierenden „Konstruktion“ aus. Es ist dies ein Konstruieren in das
Offene der pr!ph!nomenalen Sph!re, das nur in der Konstruktion selbst deren
Triftigkeit wie auch deren eigene Gesetzm!ßigkeit offenbart. Diese Sph!re der
ph!nomenologisch-genetisierenden Konstruktivit!t macht den ureigenen Be-
griff der „generativen Wahrheit“ aus (dazu gleich mehr).

c.) Auch der selbstreflexive Nachvollzug der Urquelle der Erkenntnisaufkl!-
rung macht schließlich diese dritte verinnerlichende Selbstreflexion notwendig.
Das sich aus der bisher vollzogenen Selbstreflexion Ergebende verweist, wie ge-
zeigt, auf eine zweifache entgegengesetzte vorsubjektive und „plastische“ „T!tig-
keit“ eines Setzens und Vernichtens. Diese ist aber selbstverst!ndlich keine rein
mechanische „T!tigkeit“, sondern l!sst sich in jener verinnerlichenden Selbstre-
flexion erfassen. Jedes Aufheben ist ein Aufheben eines zun!chst Gesetzten –
und daher ein von ihm Abh!ngiges. Die zweite (aus)bildende Vollzugsweise hat-
te sich daraus ergeben, dass das bloße Abbild sich als ein solches begriff und
infolgedessen vernichtete. Die jetzt vollzogene verinnerlichende Reflexion geht
nun noch einen Schritt weiter. Sie begreift sich nicht bloß als reflektierende, son-
dern als das Reflektieren in seiner Reflexionsgesetzm!ßigkeit erschließende.
Letztere besteht im „Ermçglichen“, in einer eigenartigen Verdoppelung, die das
Transzendentale origin!r bestimmt und das Mçglichmachen reflexiv als Mçg-
lichmachen des Mçglichmachens selbst durchsichtig macht – im vorliegenden
Fall: die Plastizit!t, deren Selbstreflexion nichts Anderes als die Ermçglichung
ergibt. Diese Reflexionsgesetzlichkeit dr#ckt zudem – zusammen mit der Verste-
hensermçglichung – eine auf diese selbst bezogene Seinsermçglichung aus. Wo-
her stammt diese „Seinsermçglichung“? Und vor allem: Weshalb tritt diese
„durch“ die Verstehensermçglichung hervor? Zu ersterem ist zu sagen, dass,
wenn die Verstehensermçglichung rein reflexiv w!re und auf einer rein erkennt-
nism!ßigen Basis beruhte, ihr Ermçglichungscharakter abstrakt bliebe und auf
einer bloßen Behauptung beruhte. Letzteres erkl!rt sich dadurch, dass die Er-
mçglichung diesseits der Spaltung von Erkenntnistheorie und Ontologie ange-
legt ist und diese allererst ermçglicht. Die ermçglichende Verdoppelung ist so-
mit ebenfalls eine produktiv-erzeugende Vernichtung – Vernichtung jeder
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erfahrbaren Positivit!t eines Bedingenden und Erzeugung einerseits dieses Be-
dingenden selbst und andererseits eines hieraus hervorgehenden ontologischen
„&berschusses“, der dem hierdurch Erzeugten (n!mlich der gesuchten Grundla-
ge der Verst!ndnisaufkl!rung) seine Seinsgrundlage bietet.

Die transzendentale Matrize der Sinnbildung beschr!nkt sich nicht auf ledig-
lich postulierte Erkenntnisformen, wie das etwa im Kantischen Transzendenta-
lismus der Fall ist, sondern bringt das reflexible „Grundprinzip“ der Ermçgli-
chung des Verstehens zum Ausdruck; und in eins damit offenbart sich jene
Seinsgrundlage, die das Seinsfundament jeder Sinnerscheinung ausmacht. Denn
„sich reflektierendes Reflektieren“ oder „Sich-Erfassen als Sich-Erfassen“ heißt
nicht, dass hier einfach ein wiederholter (Reflexions-)Akt vorliegt, sondern dass
im energischen (reflexiblen) Sich-Erfassen der Reflexion Sein hervorspringt.
Sein ist Reflexion der Reflexion – aber nicht im Sinne einer verstandesm!ßigen
R#ckbindung oder Zur#ckwendung auf Reflexion, sondern als „reflexible“
(Fichte), d. h. die Reflexionsgesetzlichkeit zum Vorschein bringende und das
Sein selbst allererst herausspringen lassende Reflexion. Dieses Sein ist „Grund“
aller Realit!t; es ist nicht vorg!ngig gegeben oder vorausgesetzt, sondern gene-
tisch konstruierter, reflexibel genetisierter „Tr!ger der Realit!t“.

Korrelation Sinn
Reflexion

(= Urph!nomen der
Sinnbildung)

1.
Reflexionsstufe

Horizonterçffnendes In-
den-Vorgriff-Nehmen
des Subjekt-Objekt-

Verh!ltnisses

Entworfener
Sinn –

sich gebender
Sinn

Abbild-Urbild des in der
Erkenntnisverst!ndlichmachung

aufzuweisenden Erkenntnis-
und Seins-Prinzips

2.
Reflexionsstufe Selbstbewusstsein Hermeneutische

Wahrheit Reflexive Plastizit!t

3.
Reflexionsstufe

Pr!immanenz
(Vor-Sein) Generativit!t

Transzendentale und
transzendierende Reflexibilit!t

(reflexible Plastizit!t)

IV. Aletheiologische Betrachtungen

Ein Hauptanliegen der Wahrheitsanalysen der transzendentalen Ph!nomenolo-
gie muss darin bestehen, diejenigen „besorgten“33 Stellungnahmen zu zerstreu-

33 „This is my worry with regard to Alexander Schnell’s proposal, which appears to under-
cut the normative and orientative function of truth“ (Tobias Keiling: „What is Phenomenologi-
cal Realism? Metametaphysical Considerations“. In: Alexander Kanev (Hg.), New Realism.
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en, wonach sie dazu tendiere, die „normative” und insbesondere die „objektori-
entierte“ Wahrheitsfunktion in Frage zu stellen. Die Tatsache, dass Wahrheit auf
Seiendes orientiert sein muss, wird selbstverst!ndlich keinesfalls in Abrede ge-
stellt. Die transzendentale Ph!nomenologie ist kein „Fiktionalismus“. Grundle-
gender ist vielmehr das Problem, wie Wahrheit an Seiendes angemessen werden
KANN, und ob es #berhaupt um ein solches Anmessen geht. Die Frage ist ja gera-
de – und soll sein – wie der Bezug zu dem Seienden hergestellt werden kann,
ohne vorausbestehendes Sein (und dadurch Wahrheit) vorauszusetzen, ohne al-
lerdings auch die Seinserçffnung zu einer Seinsproduktion zu machen. Hierin
besteht die fundamentale Rolle der ph!nomenologischen Konstruktion f#r die
Bestimmung ihres ihr selbst zugehçrigen Wahrheitsbegriffs.

F#r34 die in dieser Perspektive angestrebte Behandlung des Wahrheitsbegriffs
werden sowohl Husserls bahnbrechende Wahrheitskonzeption in der sechsten
der Logischen Untersuchungen als auch Heideggers Ausarbeitungen einer „ur-
spr#nglichen Wahrheit“ in Sein und Zeit die Grundfolie bereitstellen. Dabei
muss insbesondere an jene Ans!tze angekn#pft werden, die das konstitutive Ver-
h!ltnis zwischen der Korrespondenz-Wahrheit und der „urspr#nglichen“ Wahr-
heit betreffen. Wenn die Frage nach der Wahrheit sich zwar nach der Theorie der
Ad!quations-Wahrheit richtet und sie diesem Verh!ltnis auch Rechnung tragen
muss, so ist die „urspr#ngliche“ Wahrheit – das heißt die als „singulare tantum“
verstandene Wahrheit, die eben jede Wahrheit zu einer Wahrheit macht – doch
nicht bloß aus einem St#ck. Drei unterschiedliche Dimensionen lassen sich da-
bei bestimmen.

IV.1 Die ph!nomenalisierende Dimension der Wahrheit

Die Korrespondenz-Wahrheit ist durch eine (vitiçse) Zirkelhaftigkeit gekenn-
zeichnet. Diese besteht darin, dass einerseits die Wahrheit durch eine Ad!qua-
tion definiert wird, man andererseits aber, um diese Ad!quation aufstellen zu
kçnnen, bereits in der Wahrheit sein oder zumindest #ber ein Kriterium verf#-
gen muss, das dazu berechtigt, diese Ad!quation auf eine wohlgegr#ndete Weise
anzunehmen. Die erste Bedingung daf#r, diese Zirkelhaftigkeit zu vermeiden,
besteht darin zu zeigen, dass jegliches In-Beziehung-Setzen bereits auf der Of-
fenbarung des Seienden, dessen Wahrheit es zu erweisen gilt, gr#ndet. Die „wah-

Problems and Perspectives. Sofia 2020, 189. Vgl. dazu Alexander Schnell: Wirklichkeitsbilder.
T#bingen 2015, 114–136.

34 Im Folgenden werden &berlegungen wiederaufgenommen, die der Vf. bereits inWirklich-
keitsbilder, 128–135 dargelegt hat.
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re“ Behauptung setzt ein Erscheinendes voraus. Der Husserl’sche-Heideg-
ger’sche Horizont bleibt hierbei maßgebend (siehe Husserls „dritten Wahrheits-
begriff“ und Heideggers Begriff der Unverborgenheit). Diese „ph!nomenalisie-
rende Wahrheit“ ist in gewisser Hinsicht „un-endlich“. Sie betrifft – ganz
unabh!ngig von dessen Erscheinungsweise – jeglichen „Gegenstand“ der Wahr-
heit. Um die Frage nach der Mçglichkeit seiner „Wahrheit“ stellen zu kçnnen,
muss n!mlich der Gegenstand (das „Etwas #berhaupt“) sich zun!chst irgendwie
darstellen oder geben. Das gilt zudem in gewisser Weise f#r jedes sich manifestie-
rende Seiende. Kann man dann aber noch die Seienden in Bezug auf Wahrheit
voneinander unterscheiden? Und ist dann nicht jedes Seiende in gewisser Weise
„wahr“? Und haben wir es somit nicht mit einer „deflation!ren“ Wahrheitsauf-
fassung zu tun, die schließlich auf ein Zugrundegehen der Wahrheit hinauslaufen
m#sste?

Dass die „ph!nomenalisierende Wahrheit“ keine hinreichende Wahrheitsbe-
dingung ist, hindert selbstverst!ndlich nicht daran, sie als einenotwendigeBedin-
gung der Wahrheit anzusehen. Wie kann aber diese „Notwendigkeit“ verstan-
den werden?

Es handelt sich dabei um die so (scheinbar) triviale wie bedeutsame Tatsache,
dass man von etwas nur unter der Bedingung behaupten kann, es sei dies oder
das, dass es tats!chlich dies oder das ist. Wie kann aber dem Dieses-oder-jenes-
Sein #berhaupt Rechnung getragen werden? Wenn letzteres zwar bereits eine
Manifestierung, eine Erscheinung, eine Gegebenheit impliziert, so bedeutet
doch „Manifestierung“, „Erscheinung“ oder „Gegebenheit“ jeweils Manifestie-
rung f"r…, Erscheinung f"r…, Gegebenheit f"r… An der G#ltigkeit der Geset-
ze der Euklidischen Geometrie ließe sich zum Beispiel zeigen, dass diese Geset-
ze „vor“ ihrer faktischen Entdeckung nicht „falsch“ gewesen sind (die empi-
rische Entdeckung tangiert die Wahrheit ja #berhaupt nicht), im eigentlichen Sin-
ne aber auch nicht „wahr“ waren, da ihre „Wahrheit“ ja notwendig ihr Entdeckt-
sein impliziert. Ihre Ent-deckung tritt also gleichsam konstitutiv in ihr Wahrsein
ein – was nichts mit dem „Konstruktivismus“ und auch mit keiner obskuren Va-
riante desselben zu tun hat. Mit anderen Worten, es gibt in der Tat eine Wahr-
heitsstufe diesseits der Ebene, wo diese Wahrheit mit einer anderen, gegebenen-
falls mit ihr konkurrierenden Wahrheit verglichen wird – jene „diesseitige“ Stufe
macht diese Wahrheit allererst zug!nglich. Freilich ist „derjenige“, „f#r den“ es
eine Manifestierung, Erscheinung oder Gegebenheit gibt, nicht notwendig leib-
haft anwesend. Die ph!nomenalisierende Wahrheit ist somit nichts Anderes als
eine solche Manifestierung f#r… (Erscheinung f#r…, Gegebenheit f#r…) einen
„Zeugen de jure“.

Man muss also konsequent zwischen den „notwendigen“ und den „hinrei-
chenden“ Bedingungen der Wahrheit unterscheiden. Die ph!nomenalisierende
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Wahrheit ist eine notwendige Bedingung – und wird durch Argumente f#r ihre
hinreichenden Bedingungen keineswegs ung#ltig. Oder anders ausgedr#ckt:
Eine Wahrheit, die jeglichen Vergleich mçglich macht (was ja mit der ph!nome-
nalisierenden Wahrheit der Fall ist), wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass
man Wahrheiten geltend macht, die notwendig einen Vergleich implizieren (und
jede Korrespondenz-Wahrheit vergleicht ja in der Tat einen Sachverhalt mit an-
deren Sachverhalten). Die ph!nomenalisierende Wahrheit ist somit die erste Be-
dingung f#r jede Wahrheit, welche die Ad!quation allererst mçglich macht.

IV.2 Der Entzugscharakter der Wahrheit

Die zweite Dimension der Wahrheit betrifft einen „Entzug“, bzw. ein „Sichent-
ziehen“, das in jede Manifestierung, Erscheinung oder Gegebenheit eingeht. Die-
ser Entzug stellt sich auf zweierlei Weise und auch auf zwei unterschiedlichen
Stufen dar.

Jede Erscheinung, dies gehçrt zu den ersten Lehrs!tzen des Transzendentalis-
mus, ist bedingt. Dabei erscheint das Bedingende nicht auf die gleiche Art wie
das Bedingte. Das Bedingende ist dem Bedingten wesenhaft entzogen. Dies ist
der tiefe Grund daf#r, dass die Epoch" und die Reduktion unverzichtbare metho-
dologische Werkzeuge der Ph!nomenologie sind – sie gew!hrleisten allererst
den Zugang zum Bedingenden, sie haben f#r den Begriff des Transzendentalen
buchst!blich eine bahnbrechende Bedeutung und ermçglichen, dass es davon
eine „Erfahrung“ geben kann. – Und das macht #brigens auch verst!ndlich, wes-
halb es einen – freilich „negativen“ – Bezug zwischen dem Bedingungsverh!ltnis
und der Objektivierung gibt: Ohne einen solchen Entzug kann sich das Bedin-
gende nicht in seiner bedingenden Funktion enth#llen. Entweder es erscheint
#berhaupt nicht oder es erstarrt in einem bloßen („objektiven“) „Vorhandenen“.

Levinas hat – von einer Lekt#re Husserls ausgehend – gezeigt,35 dass in der
Ph!nomenologie, im Gegensatz zum kantischen Transzendentalismus, dieses Be-
dingungsverh!ltnis keineswegs lediglich in eine einzelne Richtung weist. Die Tat-
sache, dass wir eben vom Transzendentalen eine „Erfahrung“ haben kçnnen, im-
pliziert, dass das Bedingte auf das Bedingende zur#ckwirkt. Dies soll als das
„wechselseitige Bedingungsverh!ltnis von Konstituierendem und Konstituier-
tem“ bezeichnet werden. Wie kann aber #berhaupt in einem „transzendentalen“
Rahmen gerechtfertigter Weise von einem solchen „wechselseitigen“ Bedin-
gungsverh!ltnis die Rede sein? Ist das nicht vielmehr, was die Bedeutung einer

35 Emmanuel Levinas: „La ruine de la repr"sentation“. In: ders., En d$couvrant l’existence
avecHusserl et Heidegger. Paris 41988, 125–135.
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transzendentalen Bedingung angeht, widersinnig, sofern diese ja scheinbar eine
Asymmetrie zwischen der Bedingung und dem Bedingten impliziert?

Hier kommt die zweite Form des „Entzugs“ (sofern dieser jede Wahrheit auf
der genetischen Ebene kennzeichnet) ins Spiel. Das „wechselseitige“ Bedin-
gungsverh!ltnis wird dank einer „Selbstreflexion“ genetisiert, die auf der unte-
ren Stufe der ermçglichenden Verdoppelung einen Registerwechsel (d. h. einen
„Sprung“) impliziert. In dieser Selbstreflexion vollzieht sich ein solcher Entzug,
da das wechselseitige Bedingungsverh!ltnis nur durch ein „Blinken“ bzw.
„Schwingen“ mçglich ist, das einen (bereits von Levinas aufgezeigten) stetigen
Wechsel zwischen einer „Pr!senz“ und einer „Nicht-Pr!senz“ aufscheinen l!sst.
Und dieser Entzug bestimmt dann wortwçrtlich den Entzugscharakter der
Wahrheit, der folglich die „Wahrheit“ des wechselseitigen Bedingungsverh!ltnis-
ses und somit – dank einer Art transitivem Vernunftschluss – jene der Erschei-
nung bzw. der Gegebenheit selbst ausmacht.

IV.3 Die generative Dimension der Wahrheit

Der generative Charakter der Wahrheit macht deren dritte Dimension aus. Er
bestimmt nicht nur den Entzugscharakter der Wahrheit positiv, sondern macht
insbesondere verst!ndlich, worin genau die Wahrheitsdimension des konstrukti-
ven Vorgehens besteht, und vollendet daher gleichsam die transzendentale Ph!-
nomenologie auf einer „aletheiologischen“ Ebene.

Die generative Dimension der Wahrheit ist urspr#nglich durch eine originelle
– eben eine „generative“ – Zirkelhaftigkeit gekennzeichnet, die nicht tr#gerisch
ist, sondern „die Wahrheit“ der transzendentalen und der hermeneutischen Zir-
kelhaftigkeit konstituiert. Wenn man sich an erstere h!lt (die ja behauptet, dass
wir a priori von den Dingen nur das erkennen kçnnen, „was wir selbst in sie
hineinlegen“), dann sieht man sich einer Zirkelhaftigkeit gegen#ber, die das Sub-
jekt nicht aus der Sph!re seiner Erkenntnisse herauszuf#hren vermag und insbe-
sondere die „Realit!t“ des transzendental Konstituierten auf diese konstituieren-
den Akte beschr!nkt. Die hermeneutische Zirkelhaftigkeit dagegen entspricht
zwar gewissermaßen einer ontologischen Neuinterpretation der transzendenta-
len Zirkelhaftigkeit, sie l!sst aber unbestimmt, ob der Abstand des Sinns sich
selbst gegen#ber allein den Daseinsentw#rfen zu verdanken ist oder einer Di-
mension zugeschrieben werden muss, die der Beweglichkeit des Sinnes innerlich
zukommt. Wie stellt sich diese „positive“ Zirkelhaftigkeit der generativen Di-
mension der Wahrheit, die gerade auf diese Frage antwortet, genauer dar?

Die Wahrheit ist die Reflexion der Reflexion, sie verleiht der Ermçglichung
allererst ihren genuinen Sinn. Sie hat sich somit nicht mit den Schwierigkeiten
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der Korrespondenztheorie der Wahrheit auseinanderzusetzen, sondern erçffnet
allererst die „Quasi-R!umlichkeit“ f#r eine „Korrespondenz“ oder „Ad!qua-
tion“. Wie ist diese „Reflexion der Reflexion“ zu verstehen? Es handelt sich da-
bei insofern nicht um einen bloß reflexiven R#ckgang auf einen ersten Reflexi-
onsakt, als hier ein qualitativer Unterschied zwischen diesen beiden Reflexionen
besteht. In einem ersten Schritt stellt die Reflexion der Reflexion einen Abstand
her (worin sich die Entzugsdimension des Entzugscharakters der Wahrheit wi-
derspiegelt). Wie verhalten sich dann aber in einem zweiten Schritt die Reflexion
der Reflexion als Gesetz des Sich-Reflektierens (= transzendentale Reflexibili-
t!t) und die Reflexion der Reflexion, die f#r die Realit!t konstitutiv ist (= tran-
szendierende Reflexibilit!t) zueinander?36

„Realit!t“ wird durch eine Selbstvernichtung des Bewusstseins charakteri-
siert. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Wahrheit irgendeiner Form von „Ge-
genst!ndlichkeit“ gleichzusetzen w!re. Ein Gegenstand kann zwar eine Aussage
wahrmachen, er kann sie wortwçrtlich „veri-fizieren“. Aber dass er sie wahr-
macht, impliziert gerade, dass er nicht selbst die Wahrheit ist. Die Wahrheit
macht somit eine Bezugsdimension zum Gegenstand aus, genauer gesagt, sie ist
gewissermaßen durch eine reflexive Dimension gekennzeichnet. Nat#rlich ist
die Reflexion nicht die Wahrheit, sie ist vielmehr eine hçherstufige Reflexion,
sofern sie die Reflexion als „Probierstein der Realit!t“ erscheinen l!sst. Wie sind
nun diese Bez#ge, in denen beide Reflexibilit!tstypen ineinander verschmelzen,
n!her zu verstehen?

Die Wahrheit besteht nicht lediglich darin, dass eine sich von außen darbieten-
de Sachlage gleichsam vernommen und als sachgerecht best!tigt wird. Die Wahr-
heit beinhaltet vielmehr als „produktive Reflexivit!t“ eine erzeugende, schçpfe-
rische, d. h. generative Dimension. Die These, der zufolge die Wahrheit
Generativit!t ist, hat grundlegende Konsequenzen f#r die transzendentale Ph!-
nomenologie.

Wie es bei Kant deutlich wird, schreibt das Transzendentale der Erfahrung
ihre Struktur (ihre „Formen“) vor. Aber „kontaminiert“ die Erfahrung nicht
notwendig den Gehalt des Transzendentalen? Dass die Wahrheit Generativit!t
ist, bedeutet gerade die Vorg!ngigkeit des Transzendentalen gegen#ber dem Em-
pirischen, ohne dass dabei ausgeschlossen w#rde, dass ersteres verschiedene kon-
krete Formen annehmen kann. Was den Kern des Transzendentalen ausmacht,
ist nicht diese oder jene Realisierung (etwa in Form einer bestimmten Kategori-
entafel), sondern das Vermçgen einer (solchen) Realisierung selbst. Und die Ge-

36 Zur Unterscheidung zwischen „transzendentaler Reflexibilit!t“ und „transzendierender
Reflexibilit!t“, siehe Schnell: Wirklichkeitsbilder, 103 ff.
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nerativit!t ist eben der Name f#r dieses Vermçgen – nicht im Sinne eines Ver-
nunftvermçgens, sondern einer anonymen selbstreflexiven Prozessualit!t.

Die als Generativit!t verstandene Wahrheit macht daher in der Tat die Identi-
t!t von transzendentaler und transzendierender Reflexibilit!t aus. Der hier be-
wahrte „Abstand“ stellt sich in der Modalit!t einer freien Kontingenz dar. Somit
motiviert die Wahrheit jede genetische Konstruktion, vollendet sie aber auch zu-
gleich.

Wie kann sich die Reflexion dann also als „Probierstein“ f#r die Realit!t er-
weisen? Durch die „kategorische Hypothetizit!t“, das heißt durch eine (zuerst
im Denken Fichtes anzutreffende) logische Gestalt, die eine Notwendigkeit
(Kategorizit!t) dort hervortreten l!sst, wo zun!chst etwas hypothetisch (Hypo-
thetizit!t) gesetzt wurde. Was rechtfertigt es, in ihr den &bergang vom Hypothe-
tischen ins Kategorische zu vollziehen? Zweierlei: sowohl eine Wesensnotwen-
digkeit als auch die Generativit!t. Die Wesensnotwendigkeit besteht in der
Selbstgegebenheit des Ph!nomens. Die Generativit!t dagegen ist das – teilweise
kontingente – Aufkommen der &bereinstimmung zwischen der Konstruktion
und dem zu Konstruierenden (wobei dann das unzerstçrbare Band, welches das
Kategorische an das Hypothetische bindet, in dieser Bewegung eines „geneti-
schen Zickzacks“ daf#r sorgt, dass man sich nicht in einer reinen Dekonstrukti-
on oder Kontingenz verliert). Diese &bereinstimmung, das sei noch einmal her-
vorgehoben, ist nicht die einer Ad!quation oder Korrespondenz (denn diese
setzt ja die Vorgegebenheit dessen, woran die wahre Aussage sich angleichen
soll, je schon voraus), sondern eines „Aufgehens“ im Wahren. Und sofern die
Realit!t eine reflexive Vernichtung des Bewusstseins impliziert und die Reflexi-
on durch eine freie Konstruktion bestimmt wird, liegt in der Tat diese „generati-
ve Zirkelhaftigkeit“ – der zufolge die Realit!t des Realen sich der Realit!t des es
konstituierenden Subjekts verdankt oder, anders ausgedr#ckt, ein Reales refle-
xiv gesetzt wird, dessen Reflexionsgesetz dadurch allererst bedingt wird – der
transzendentalen und auch der hermeneutischen Zirkelhaftigkeit zum Grunde.

Zur schematischen Zusammenfassung des eben Auseinandergelegten soll fol-
gende Darstellung der Wahrheit als „singulare tantum“ dienen (welche sich in
verschiedenen Dimensionen entwickeln l!sst, wobei die „transzendentale“ und
die „transzendierende“ „Reflexibilit!t“ miteinander vereint sind):

Kategorische
Hypothetizit!t

! Entzug ! Offenbarung

(ermçglichendeVer-
doppelung)

(wechselseitige
Bedingung)
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In diesem einheitlichen „Ph!nomen“ machen die verschiedenen konstitutiven
Dimensionen die „Wahrheit“ jedes vorangehenden Moments und somit, auf
Grund der es kennzeichnenden Zirkelhaftigkeit, der Wahrheit als Wahrheit aus.

Aus dem Versuch, an der transzendentalphilosophischen Tradition festzuhal-
ten und an neuere Errungenschaften der transzendentalen Ph!nomenologie an-
zukn#pfen, ergibt sich somit f#r eine heutige Bestimmung und Weiterf#hrung
der transzendentalen Ph!nomenologie folgende Konstellation: Im Rahmen der
selbstreflexiven Prozessualit!t der Sinnbildung, die zur „Hineinf#hrung“ in sie
selbst einer „transzendentalen Induktion“ bedarf, kristallisieren sich eine „Me-
ontik“, eine „Konstruktivit!t“ sowie die Notwendigkeit, die Grundbegriffe der
Ph!nomenologie als genuin ph!nomenologische Ph!nomene zu analysieren, her-
aus. Dies geschieht dank einer jener selbstreflexiven Prozessualit!t entsprechen-
den und in dieser selbst sich artikulierenden „transzendentalenMatrize der Sinn-
bildung“. Diese Selbstreflexion vollzieht sich in der Sph!re der Pr!immanenz
bzw. der des „Vorseins“, die f#r die Seins- und Erkenntnislegitimation der ph!-
nomenologischen Analysen erschlossen werden muss. Hiermit geht die transzen-
dentale Ph!nomenologie konsequent #ber schlicht an Deskription und rein an-
schauliche Evidenz sich haltende Ans!tze hinaus. Darin besteht also genau die
Aufweisung der spekulativen Grundlagen der transzendentalen Ph!nomenolo-
gie, welche somit auf die klassischen Einw!nde gegen eine idealistische Ph!no-
menologie eingeht – warum etwa die transzendentale Ph!nomenologie keine
reine Immanenz ist, warum sie keine reine (bloß im schlechten Sinne „spekulati-
ve“) Konstruktion, welche die Realit!t nicht zu erçrtern vermçge, vollzieht und
worin auch eine gewisse Kompatibilit!t zwischen diesem Ansatz und einem be-
stimmten Verst!ndnis des Realismus bestehen kann. An diesen verschiedenen
Einsichten muss sich die idealistische Ph!nomenologie messen lassen, sofern sie
etwas zum zeitgençssischen spekulativen Diskurs (im starken Sinne) beitragen
mçchte.
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