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Einleitung.
Der Wiedergewinn der Identitat durch die Dialektik
zwischen Traditionen

Fausto Fraisopi

»Die geistige Gestalt Europas - was ist das? Die der Geschichte Europas (des geis-
tigen Europas) immanente philosophische Idee.“! Fir die Entstehung eines
neuen Europa und einer neuen ,,Europidischen Menschheit® spielt nach Ansicht
Husserls die Darstellung der inneren Verbindung zwischen Europa (dem ,,geis-
tigen Europa®) und der Philosophie eine wesentliche Rolle, die Rolle einer neu-
en Urstiftung. Eine solche Urstiftung lisst notwendigerweise die Frage aufkom-
men, welche Traditionen, Orientierungen und welche Motive des Philosophie-
rens darin aufgenommen werden kénnen. In einem historischen Moment, in
dem wir — wie heute — auf der Suche nach einer neuen Idee Europas und der
ihr zugrunde liegenden kulturellen Hauptmotive sind, dringt sich aufgrund ei-
nes neuen geschichtlichen Bewusstseins notwendigerweise die Frage nach der
Aufgabe und der Bedeutung der Philosophie in der Verfasstheit der (kulturel-
len und geistlichen) europaischen Identitit auf. Eine solche Fragestellung muss
notwendigerweise bei Husserl anfangen. Erstens, weil Husserl schlichtweg der
erste ist, der sich der Aufgabe einer europiischen Philosophie annimmt; zwei-
tens, weil die verschiedenen Schulen der phinomenologischen Tradition seit
ithrer Begrindung durch Husserl die Philosophischen Fakultiten Europas ver-
netzt haben. Dies hat dazu beigetragen, das Bewusstsein einer Europaischen
Philosophie jenseits jeder idiomatischen Grenze entstehen zu lassen.

1. Husserl und die Idee einer Urstiftung

Husserls tiefe Erkenntnis, dass der urspriingliche Entwurf der Phinomenologie
als Mathesis universalis und als strenge Wissenschaft zur Erneuerung des Men-
scheitsideals nu#r durch eine Konvergenz mit dem im Deutschen Idealismus
waltenden Geist der Grundlichkeit vollendet werden konne, scheint schon
1918 in seinem Werk auf und vertieft sich weiter bis zur Verfassung der Krisis-
Schrift. Zwischen der Katastrophe des ersten und vor der Apokalypse des zwei-

! Husserl, Edmund (1976): Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phianomenologie, in Edmund Husserl Gesammelte Werke, Den Haag - Dor-
drecht — New York, Husserliana [Hua.], Bd. 6, S. 319.
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Motive der Klassischen Deutschen Philosophie in der
Phanomenologie

Alexander Schnell

Erst als ich auf meinen, mir selbst so mithseligen
Wegen, im Aufstieg von unten, mich unvermerkt im
idealistischen Gelande fand, da war ich in der Lage,
unter Abstreifung aller Begriffsromantik das Grofe und
ewig Bedeutsame im deutschen Idealismus zu

erfassen. (Begrifflicher Weise zieht mich Fichte

in steigendem Mafe an.) So fihle ich mich im letzten
Jahrzehnt mit den Fuhrern der deutschen
idealistischen Schulen eng verbunden, wir kimpfen als
Bundesgenossen gegen den Naturalismus unserer Zeit
als unseren gemeinsamen Feind!.

Die Phinomenologie — zumindest jene ihrer Griundervater — beruht auf zwei
Grundlagen, einer erkenntnistheoretischen und einer ontologischen. Sie stellt
dort einen Korrelationismus in den Vordergrund, wo die metaphysische Tradi-
tion je ein An—sich-Sein veranschlagt hatte?; und sie bindet die Frage nach der
radikalen Erkenntnislegitimation, die durch diese korrelationistische Perspekti-
ve zum Ausdruck kommt, an die Aufweisung einer ontologischen Grundlage des
Erkannten. Hierdurch gibt sie die Spaltung von ,Erscheinung® und ,,Ding an
sich® auf, die ja noch den Kantischen Transzendentalismus kennzeichnete; und
sie verleiht der ,Ontologie“ aufs Neue einen ehrenvollen Titel (ggf. um den
Preis einer Neugrundung derselben), den Kant ihr im Gebiet der Erkenntnis-
theorie versagen wollte.

! Husserl, Edmund: Brief Edmund Husserls an Heinrich Rickert (vom 16. Januar 1917):
Briefwechsel. Band V, S. 178.

? Die erste Erwihnung dieses Korrelationismus ist Fichte zu verdanken. Das Wesen des
Transzendentalismus sei durch das ,Prinzip der Einheit und der Disjunktion von Be-
wusstsein und Gegenstand“ gekennzeichnet. Fichte fithrt das folgendermaflen aus: Jeder
kann, ,wenn er sich nur besinnen will, inne werden, dass schlechthin alles Sein ein Dezn-
ken oder Bewusstsein desselben setzt: dass daher das blofe Sein immer nur die eine Halfte
zu einer zweiten, dem Denken desselben, sonach Glied einer urspringlichen, und hoher
liegenden Disjunktion ist, welche nur dem sich nicht Besinnenden, und flach Denkenden
verschwindet. Die absolute Einheit kann daher eben so wenig in das Sein, als in das ihm
gegeniiberstehende Bewusstsein; eben so wenig in das Ding, als in die Vorstellung des
Dinges gesetzt werden; sondern in das [...] Prinzip der absoluten Eznbeit und Unabtrenn-
barkeit beider, das zugleich [...] das Prinzip der Disjunktion beider ist. [...] — Dies ent-
deckte nun Kant, und wurde dadurch der Stifter der Transzendental-Philosophze®, Fichte,
Johann Gottlieb (1986): Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804. Lauth, R.
- Widmann, J. - Schneider, P. (Hg.), Hamburg, S. 10f.

bl i B i b ) e i e &



206 ALEXANDER SCHNELL

Dieser Bezug zum Verfasser der Krittk der reinen Vernunft ist aber nicht nur
negativ begriindet. Kant ist insofern der berithmte Vorlaufer sowohl der Klassi-
schen Deutschen Philosophie als auch der Phanomenologie, als er beiden die
thnen gemeinsame transzendentale Richtung vorgeschrieben hat. Daher be-
steht die Absicht eines Riickgangs® auf die Klassische Deutsche Philosophie
auch darin, auf der genuin phinomenologischen Ebene eine gewisse Neuorien-
tierung in Hinblick auf den Begriff des , Transzendentalen“ vorzuschlagen, die
es gestattet, die erkenntnistheoretische Perspektive (sofern sie eben eine trans-
zendentale ist) und die ontologische Perspektive zusammenzudenken oder (in
Kantischen Begriffen) den Gehalt des hochsten Prinzips aller synthetischen Ur-
teile einzusehen, demgemif ,die Bedingungen der Moéglichkeit der Erfahrung
[erkenntnistheoretischer Aspekt] zugleich die Bedingungen der Moglichkeit
der Gegenstinde der Erfahrung [ontologischer Aspekt] sind“ — ein Gehalt, der
in der Kritik der reinen Vernunft nicht in seinen letzten Konsequenzen erwogen
wurde. Es soll nun aber zunachst der Sinn jener Einheit der Phinomenologie
anhand der folgenden Zitate belegt werden:

Nur wer den tiefsten Sinn der intentionalen Methode oder den der transzendentalen
Reduktion oder gar beider missversteht, kann Phanomenologie und transzendentalen
Idealismus trennen wollen?®.

Besagt der Titel Idealismus soviel wie Verstindnis dessen, dass Sein nie durch Seiendes
erklarbar, sondern fiir jedes Seiende je schon das ,,Transzendentale ist, dann liegt im
Idealismus die einzige und rechte Moglichkeit philosophischer Problematik®.

Die Erneuerung des Begriffs des Transzendentalen selbst [...] erscheint uns als ein we-
sentlicher Beitrag der Phainomenologie’.

Durch diese drei Behauptungen wird der Auffassung Ausdruck verliehen, dass
die Phanomenologie — im Rahmen der Gleichsetzung der Philosophie und der

Pioniersarbeit beztiglich der Verbindungslinien zwischen der Phinomenologie und der
Klassischen Deutschen Philosophie wurde bereits in: Fabbianelli, Faustino — Luft, Sebasti-
an (2014): Husserl und die Klassische Deutsche Philosophie. coll. ,Phaenomenologica®,
Dordrecht. und in: Artemenko, Natalia — Chernavin, Georgy — Schnell, Alexander (2015):
Phenomenology and Classical German Philosophy. Die Phanomenologie und die Klassi-
sche Deutsche Philosophie. in: Horizon — Studies in Phenomenology, Band 4-2/2015
(Special Issue), St. Petersburg, geleistet.

Dieser Aspekt wurde schon auf eine interessante Art (in einer nicht direkt phanomenolo-
gischen Sichtweise) von N. Hartmann behandelt, sieche: Hartmann, Nicolai (2014): Dies-
seits von Idealismus und Realismus (1924), in: Studien zur Neuen Ontologie und Anthro-
pologie. Hartung, G. - Wunsch, M. (Hg.), Berlin/Boston, S.19-66 (insbesondere S. 39—
46).

Husserl, Edmund (1991): Cartesianische Meditationen. Husserliana I, § 41, S. 119. Husserl
schreibt an anderer Stelle und in demselben Sinn, dass alle ,,philosophischen Ontologien®
Jtranszendental-idealistische  Ontologien® seien: Husserliana VIII, Beilage XXX (1924),
S.482.

Heidegger, Martin (1977): Sein und Zeit. Frankfurt am Main, § 43, S.275.

Levinas, Emmanuel (1988): En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger. Paris (1.
Ausgabe 1949), S. 127; dt. Ubersetzung in: Levinas, Emmanuel (1983): Die Spur des Ande-
ren. Freiburg/ Minchen, S. 125.
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Phianomenologie und unter Beachtung der methodischen Zwinge letzterer ~
notwendig als ein Idealismus verstanden werden muss; dass der Idealismus so-
wohl eine transzendentale als auch eine ontologische Dimension hat; und dass
diese zweifache Dimension, sofern sie die phinomenologische Herangehens-
weise kennzeichnet, eben einen neuen Begriff des ,, Transzendentalen® zeitigt.

Diese drei Zitate entstammen aus drei verschiedenen Ansatzen innerhalb der
phanomenologischen Tradition: aus Husserls Phanomenologie nach der ,trans-
zendentalen Wende®“; aus Heideggers ,,Fundamentalontologie®“; und aus Le-
vinas’ erstem Hauptwerk Totalitat und Unendlichkeit. Die nun zu entwickelnde
und zu begrindende Perspektive wird darin bestehen, zu zeigen zu versuchen,
dass, wenn die Phanomenologie, wie mehrere ihrer Vertreter es zumindest in
einigen sehr bedeutsamen Stellen behaupten, als eine Transzendentalphiloso-
phie, bzw. als ein ,transzendentaler Idealismus® verstanden wird, der Ruckgang
auf die Klassische Deutsche Philosophie unvermeidlich ist, wenn denn ihr Sinn
und Gehalt verdeutlicht werden soll. Hierfiir sollen die beiden, oben erwahn-
ten ,Grundlagen“ auseinandergelegt werden, die sich, wie gesagt, in eine er-
kenntnistheoretische und eine ontologische Perspektive untergliedern und auf
verschiedenen architektonischen Registern durch die Begriffe der ,,Anschau-
ung®, der ,Konstruktion® und der ,Ermoglichung® bestimmt werden. Die
Grundabsicht dieses Beitrags wird somit darin bestehen, die unterschiedlichen
Dimensionen, die den Begriff des ,, Transzendentalen“ in der Phanomenologie
kennzeichnen, zu umreiffen und aufzuzeigen, dass dieser auf eine grundlegen-
de Weise auf die klassischen Ausfithrungen des transzendentalen Idealismus zu-
ruckgreift.

I

Der gemeinsame Ausgangspunkt der verschiedenen phanomenologischen Her-
angehensweisen an den Begrift des , Transzendentalen® beruht darin, dass die-
sem nicht der Status einer blofen ,,Bedingung der Moglichkeit” zuerkannt wird,
sondern auf eine Form der Gegebenheit (und der Erfahrung) bestanden wird,
die diesen Begrift auszuweisen und zu legitimieren gestattet. Was seine Auswe-
sung angeht, steht hierbei die anschauliche Dimension im Vordergrund (Hus-
serls Ansatz Gberschneidet sich hier mit jenem Fichtes); was seine Legitimie-
rung betrifft, statzt sich der Begriff des ,Transzendentalen® (bei Husserl und
Fink) auf ,,phianomenologische Konstruktionen“ sowie auf eine (von Heidegger

8 Es sei daran erinnert, dass fir Heidegger ,fundamentalontologisch® die gleiche Bedeu-
tung wie ,transzendental“ hat, Heidegger, Martin (1978): Metaphysische Anfangsgrinde
der Logik im Ausgang von Leibniz. Held, Klaus (Hg.), Frankfurt am Main, S.218f.
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konzipierte) ,,Ermoglichung®, die beide ebenfalls mit einer expliziten Ausarbei-
tung bei Fichte in Verbindung gesetzt werden konnen.

%o

Husserls Phanomenologie wird durch das ,Prinzip aller Prinzipien“ bestimmt,
das er im berihmten §24 der Ideen I formuliert hat. Thm zufolge muss jede
»Tatsache®, auf die sich unsere Erkenntnis bezieht, begrindet werden, und
zwar so, dass ,jede originar gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Er-
kenntnis?* sei. Der Gebrauch dieses aus der praktischen Philosophie Kants
stammenden Ausdrucks lasst vermuten, dass die ,begrindende“ Funktion des
»Prinzips aller Prinzipien® eo ipso erkenntnislegitimierend ist. Hierbei wird nun
gemeinhin nicht geniigend auf den Fichte’schen Hintergrund jener Charakteri-
sierung des hochsten Prinzips der Phanomenologie erinnert. Wenn Husserl
zwar selbst nicht weiter auf die praktische Dimension innerhalb dieser Uberle-
gungen tber das Legitimationsprinzip der Erkenntnis eingeht (die ja selbst be-
reits an Fichtes Wissenschaftslehre verweist), dann muss dagegen die Nahe zwi-
schen den beiden transzendentalen Idealisten in Bezug auf die entscheidende
Rolle der ,Anschauung® und der ,Evidenz* darin betont werden. Bevor Husserl
in seiner Phinomenologie die anschauliche Evidenz an die Spitze der Erkennt-
nisbegrindung setzte, hatte Fichte bereits genau das mit den Begriffen der ,,An-
schauung®, des ,Lichts“, des ,Sehens vollzogen und zwar von den ersten Fas-
sungen der Wissenschaftslehre an (die durch die ,intellektuelle Anschauung®
bestimmt waren) bis hin in ihre spatesten Ausarbeitungen!®. Der Gedanke, dass
die Anschauung oder das Sehen eine legitimierende Funktion habe, ist zuerst bei
Fichte zum Ausdruck gekommen.

Wie wird nun die besagte Legitimation durch die anschauliche Evidenz ge-
leistet? Die transzendentale Phinomenologie Husserls vollzieht diese Legitima-
tion in zwei Schritten, indem sie sich auf zwei verschiedenen Stufen ansiedelt!!.
Zunichst liefert sie sich jener Erfahrung aus, die das Ego in einer stetigen Ein-
stimmigkert mit sich selbst macht. Zu dieser ersten Stufe gehoren alle deskripti-
ven Analysen — die zunichst auf eine ,unkritische® Weise vollzogen werden -
der ,immanenten® Bewusstseinssphire. Die transzendentale Kritik im Hus-
serI’schen Sinne ist die Aufgabe, die sich dann auf der zweiten Stufe der phano-
menologischen Untersuchung stellt. Diese zweite Stufe entspricht der ,prapha-
nomenalen® oder ,priimmanenten Bewusstseinssphare!2.

Husserl, Edmund (1976): Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Husserliana I1I/1, S. 51.

Im Mittelpunkt der letzten Fassungen der Wissenschaftslehre stehen an unzahlbaren
Stellen das ,Sehen®, die ,Einsicht®, die ,Anschauung® (hierbei sei insbesondere auf die
Fassungen von 1812 und 1813 verwiesen).

Siehe hierzu die zweite der Cartesianischen Meditationen.

Bereits in seiner Vorlesung uber ,Ding und Raum® hatte Husserl 1907 eine priphino-
menale Dimension (beziiglich der Raumlichkeit der wahrgenommenen Gegenstinde)

-
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Der Husserl’sche Transzendentalismus ist auf der ersten Stufe der intentiona-
len Analyse dadurch charakeerisiert, dass er ,intentionale Implikationen“ aufzu-
weisen sucht, die in jedem intentionalen Bezug zwar nur implizit enthalten
sind, in einer Anschauung aber doch gegeben werden konnen. Wenn die Ana-
lyse sich zwar zunichst auf die Bestimmungen der aktuell vollzogenen intentio-
nalen Erlebnisse konzentriert, die auf den konkret gegebenen Gegenstand ab-
zielen, so muss doch betont werden, dass jede Aktualitit umfangreiche Poten-
tialitaiten impliziert. Jede Gegenwirtigkeit bedeutet in der Tat eine Mitgegen-
wirtigkeit von Horizontalititen, die ebenfalls gegeben sind, auch wenn sie
nicht explizit gemeint sind; und jede Wahrnehmung verweist auf andere Wahr-
nehmungen, die nicht aktualisiert, sondern in der Vergangenheit impliziert
und in der Zukunft antizipiert werden. Diese Horizontalitaten stellen einen
»Uberschuss“ gegentiber der aktuellen Gegenwartigkeit dar. Sie sind aber keine
sleeren Moglichkeiten®, keine reinen Hypothesen oder Fiktionen, sondern
zeichnen bereits verwirklichte oder zu verwirklichende Moglichkeiten vor, die
das wirkliche Ego wesenhaft bestimmen. Husserl bezeichnet diese anschauli-
chen Moglichkeiten als ,Potentialititen®, die je solche des ,,Ich kann® oder des
»lch tue® des Ego sind. Jeder intentionale Bezug impliziert immer einen an-
schaulichen Horizont solcher Potentialitaten. Soviel also zur Anschaulichkeit
in der immanenten Sphire des transzendentalen Bewusstseins (also auf der ers-

ten Stufe). Reicht das aber hin, um so tatsachlich die Legitimation des solcherart
Analysierten zu liefern?

B w0

Kommen wir noch einmal auf die Formulierung des ,,Prinzips aller Prinzipien®
zurtick, um zu zeigen, dass in der HusserI’schen Phianomenologie der Erkennt-
nislegitimation das Fichte’sche Erbe sich noch auf einer tieferen Ebene nach-
weisen lasst. Husser] behauptet nicht, dass jede Rechtsquelle der Erkenntnis auf
die originir gebende Anschauung zurickzufihren wire, sondern er sagt wort-
lich in diesem §24 der Ideen I, dass jede originir gebende Anschauung eue
Rechtsquelle der Erkenntnis sei. Das heifSt natarlich, dass es Rechtsquellen ge-
ben konne, die nicht anschaulich wiren — oder zumindest zu einem anderen
Anschauungstypus gehoren wiirden als jenem, der in dieser deskriptiven Her-
angehensweise hineinspielt. Wenn die phdnomenologische Reduktion, die uns
zur transzendentalen Subjektivitit und zu ihrem intentionalen Leben zurtck-
fuhrt, zwar die ,phinomenologische Fundamentalmethode!*“ ausmacht, so re-
duzieren sich diese methodischen Betrachtungen doch nicht auf die anschauli-

ins Spiel gebracht, bevor er dann vertiefter in den letzten Texten (aus dem Jahre 1913)
von Husserliana X (Husserl, Edmund (1969): Zur Phanomenologie des inneren Zeltb?-
wusstseins (1893-1917) (unter B) die Zeitlichkeit diesseits der Jimmanenten“ oder ,,pha-
nomenalen® Zeitlichkeit entwickelt hat. Siehe Schnell, Alexander (2007): Husserl et les
fondements de la phénoménologie constructive. Grenoble.

13 Husserliana 1, S. 61.
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che Freilegung der Erfahrungen des Ego und den entsprechenden intentiona-
len Implikationen. Diese Freilegung verweist ndmlich implizit auf einige
Grundaspekte der phinomenologischen Methode, derer sich Husserl erst im
Laufe und insbesondere am Ende der zwanziger Jahre bewusst geworden ist.
Genauer gesagt, bedeutet sie, dass, wenn die deskriptive Analyse der Phinome-
nologie (im Sinne einer eidetischen Deskription) zwar fir die Charakterisierung
der ,reellen“ Ingredienzien des ,immanenten“ Bewusstseins niitzlich und not-
wendig bleibt, so erweist sie sich doch als ungentigend, wenn es — wie sich das
in einer transzendentalen, letztursprunglich legitimierenden Herangehensweise
als notwendig erweist — darum geht, auf die letztkonstitutive Stufe dieser imma-
nenten Phinomene hinabzusteigen. Diese Erfahrungen des Ego sind nimlich
nicht blof gegeben, bzw. gegenwirtig, so dass eine Beschreibung geniigte, um
deren strukturelle Momente hervorzukehren (seien diese auch in intentionalen
Implikationen gegeben), sondern sie verlangen dazu noch nach einer Uberwin-
dung der Hindernisse, die das Verstindnis ihrer konstitutiven Rolle erschwe-
ren, bzw. unmoéglich machen — also nach einer Form der ,,Dekonstruktion®
(Husserl spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Abbaureduktion“!4), der
auf derselben letztkonstitutiven Stufe (welche die oben angekindigte zweite
Stufe ausmacht) ein positives Gegenstiick entspricht: nimlich eine Konstrukti-
on'S, die weder eine spekulative noch eine metaphysische, sondern eine genuin
phdnomenologische Konstruktion darstellt'®. Warum ist es nun aber notwendig,
auf dieser zweiten Stufe (diesseits der deskriptiven Erfahrung der immanenten
Sphére des transzendentalen Bewusstseins) jene ,phinomenologischen Kon-
struktionen® zu vollziehen? Phinomenologische Konstruktionen werden im-

¥ Die ,primordiale Reduktion® (qua Reduktion auf die Eigenheitssphire), die Husserl im
§44 der funften Cartesianischen Meditation entwickelt und anwendet, veranschaulicht
gut eine solche ,Abbaureduktion®. Siehe ferner das Manuskript C 17 (Husserl, Edmund
(2006): Spate Texte Gber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Husserliana
Materialien, Band VIII, Lohmar, Dieter (Hg.), Dordrecht, S. 394f.).

Husserl spricht in diesem Zusammenhang von einem ,konstruktiven Erganzungsstick®
der phanomenologischen Methode, Husserl, Edmund (1956): Erste Philosophie. Zwei-
ter Teil, Husserliana VIII, S. 139.

Vgl. die Paragraphen $9 et 64 der Fiinften Cartesianischen Meditation. Der Begriff einer
»phanomenologischen Konstruktion ist vor allem in Texten aus den dreifSiger Jahren,
als Husserl und Fink in einem regen und regelméafigen Austausch standen, anzutreffen,
wenn auch die erste Erwdgung (meiner Kenntnis nach) bereits aus dem § 39 der Einles-
tung in die Philosophie (1922/23) stammt (Husserl, Edmund (2002): Einleitung in die Phi-
losophie. Husserliana XXXV, S.203). Heidegger gebraucht diesen Begriff explizit in den
Paragraphen 63 und 72 von Sein und Zeit; eine vertiefte Anwendung wird dann in der
Vorlesung aus dem Sommersemester von 1929 ausgearbeitet, wo Heidegger seinen Be-
griff der ,Konstruktion® auf die Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794/95)
Fichtes stiitzt (siehe Heidegger, Martin (1997): Der deutsche Idealismus (Fichte, Schel-
ling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart. HG 28, Frankfurt a.
Main). Im §7 der Sechsten Cartesianischen Meditation erkennt schlielich auch Fink der
phanomenologischen Konstruktion innerhalb seiner Uberlegungen tber die phanome-
nologische Methode eine entscheidende Rolle zu.
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mer dann notwendig, wenn die intentionale Analyse auf Grenzen st6f3t, welche
durch die blinden Flecke der deskriptiven Analyse bestimmt werden.

Die phinomenologische Konstruktion konstruiert sowohl das Faktum als
auch die Bedingungen der Moglichkeit desselben — nimlich das, was es moglich
macht, was es ermoglcht“. Konstruierend folgt die phinomenologische Kon-
struktion der Notwendigkeit des zu Konstruierenden. Damit das aber wiede-
rum moéglich ist, muss die phinomenologische Konstruktion tber eine spezifi-
sche Anschaulichkeit'? verfigen — sie kann sich daher nicht auf eine rein begriftli-
che, intellektuelle Konstruktion beschranken. Diese Anschaulichkeit!8 ist selbst
gestiftet und griandet in der ,,Geschichte® (der Genese, den habitus und den Se-
dimentationen) der Erfahrungen des Phinomenologen. Daher kann die An-
schaulichkeit, welche die phinomenologische Konstruktion spezifisch kenn-
zeichnet, selbst hinsichtlich ihrer tiefsten ,,Schichten“ oder ,Stratifikationen
genetisch rekonstituiert werden.

Diese Art, das Problem darzustellen, entspricht nun genau dem Fichte’schen
Verfahren einer ,genetischen Konstruktion®. Wie Fichte es zum Beispiel in der
Wissenschaftslebre von 1804 (zweite Fassung) unterstreicht, geht das genetische
Konstruieren nicht etwa von ,Fakten®, sondern von einer ,Tathandlung®“ aus
(die ein Synonym fur die ,Genese® ist'?) und lasst deren Legitimierung weder
aus einem Vorurteil noch aus einem spekulativen Prinzip, sondern aus dem,
was seine Notwendigkeit allererst durch die Konstruktion selbst bezeugt, hervor-
brechen. Und die hier erforderliche Anschaulichkeit ist nun eben ein ,Sehen
der Genese“, das Fichte als ,,Einsicht“ bezeichnet. Gleichwohl besteht ein wich-
tiger Unterschied zwischen der ,genetischen“ und der ,,phinomenologischen®
Konstruktion. Fichte fithrt den Gedanken einer ,,Genese“ des ,,reinen Wissens®
(welches das Wissen als Wissen, also das, was ein Wissen zu einem Wissen
macht, kennzeichnet) im Anschluss an seine Kritik an Kant ein, der ja seiner
Ansicht nach ,,Synthesen post factum® aufgestellt habe (die eine Einheit zweier
entgegengesetzter Begriffe sezzt, ohne diese selbst ,,abzuleiten, d.h. ohne sie ge-
netisch zu konstruieren), wihrend Husserls phinomenologische Konstruktio-
nen keine Konstruktionen eines ,reinen® oder ,,absoluten“ Wissens sind, son-
dern je auf ein spezifisches ,,Faktum® aus sind, das der Konstruktion jeweils als
Leitfaden dient. Daher handelt es sich dabei nicht um eine universale Methode,
sondern um eine Verfahrensweise, die sich streng innerhalb von durch beson-
dere ,Fakten“ aufgewiesene Abgrenzungen hailt.

7 In den dreiRiger Jahren schrieb Fink explizit: ,Die Phinomenologie ist die konstruktive
Anschauung® (Fink, Eugen (2006): Phinomenologische Werkstatt. Band 3/1, Freiburg/
Minchen, S. 259).

% In der 33. Vorlesung des zweiten Teils der Ersten Philosophie (Husserl, Edmund (1959):
Ersten Philosophie. Husserliana VIII/2, S.48) hatte Husserl diesbeziglich bereits von
einem ,Herausschauen® gesprochen.

Y Fichte (1986), XIIL Vortrag, S. 136.
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Wenn nun Husserl zwar in der Tat — zumindest implizit — phanomenologi-
sche Konstruktionen solcher ,Fakten“ vollzieht (etwa in seinen phinomenolo-
gischen Untersuchungen uber die Zeit oder die Intersubjektivitit), so gibt es
doch keine Spur von einer Konstruktion der Bedingungen der Moglichkeit dersel-
ben. Fur Fichte werden die — transzendentalen — Bedingungen der Moglichkeit
der Erkenntnis durch eine reflexive ,Verdoppelung® legitimiert, d.h. durch eine
Bewegung, durch die sichergestellt wird, dass das, was (die Erkenntnis) moglich
macht, seinerseits moglich gemacht wird — eine Verdoppelung, die er also als
~Ermoglichung® bezeichnet??. Heidegger wird dann in seiner grundlegenden
Infragestellung des Intentionalititsbegriffs das phinomenologische Potential
der ,Ermoglichung® ausschopfen — wobei er jenen Begriff der Ermoglichung
bemerkenswerterweise genau auf dieselbe Weise wie Fichte auffassen wird.
Auch hier wird die Verbindungslinie zum Wissenschaftslehrer auf einer weni-
ger historiographischen als vielmehr systematischen Ebene deutlich.

8

In Sein und Zeit schligt Heidegger namlich eine ontologische Interpretation der
intentionalen Struktur vor, die diese aus dem beschrinkten Rahmen einer Be-
wusstsernsanalyse herauslost. Diese Auslegung ersetzt den Begriff der ,transzen-
dentalen Subjektivitit“ durch jenen des ,Daseins“ — der nicht anthropologisch,
sondern ontologisch analysiert wird — und der kein blof ,vorhanden® oder ,,zu-
handen® Seiendes ausmacht, sondern wesenhaft Sesn—Konnen ist. Das Dasein ist
ein Moglich-Sei(e)n(des), es versteht sich selbst je nur aus seinen Moglichkeiten.
Heidegger erschliefst somit den Begriff der ,Moglichkeit” in einer Weite, die
nicht nur tber den Rahmen der intentionalen Bewusstseinsanalyse bei Husserl
hinausgeht, sondern auch die Frage nach dem Bezug zwischen diesem Begriff
und der ontologischen Dimension der Subjektivitit aufwirft.

Dass nun die Daseinsanalyse — qua ,Fundamentalontologie® - sich auf einer
ontologischen Ebene vollzieht, heifft aber nicht blofS, dass Heidegger sich der
Perspektive der Einzelwissenschaften (Psychologie, Anthropologie usw.) wider-
setzt. Fur ihn geht es vielmehr vor allem darum, das Dasein in den Bezug zum
Seienden ,im Ganzen“ zu setzen. Dann stellt sich aber eine zweifache Frage:
Gibt es zwischen all den Moglichkeiten, die sich dem Dasein bieten, eine, die
einen ursprunglichen und ausgezeichneten Status hat? Und lasst sich das Da-
sein dann in seiner Ganzbeit fassen?

Die bekannte Antwort auf diese Frage liegt in der Moglichkeit der Unmog-
lichkeit zu existieren, die den moglichen Bezug zum Tod umschreibe?!.

2 Ebd., XVII. Vortrag, S. 179.

*!' Das heif8t nicht, dass Heidegger seiner Fundamentalontologie anthropologische Elemen-
te einverleibt, sondern umgekehrt, dass eine vorgingige ontologische Analyse der Sub-
jektivitat in einem anthropologischen Phanomen ausgewiesen wird. Beziglich des Ver-
haltnisses von Anthropologie und Metaphysik, siehe Heidegger, Martin (1997), HGA 28,
§§ 2-4.
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Heidegger bezeichnet einen solchen Bezug, der es gestattet, diese Moglichkeit
als Moglichkeit ,auszuhalten®, und sie als solche entdeck, als das ,,Vorlaufen in
den Tod® (d.h. hier: in die dufSerste Moglichkeit der Unmoglichkeit zu existie-
ren). Dieses ist eine ,Seinsart“ des Daseins und macht ein spezifisches ,Verste-
hen® aus. Anders ausgedriickt, mit dem Vorlaufen siedelt sich Heidegger so-
wohl auf einer ,ontologischen® als auch auf einer ,erkenntnistheoretischen®
Ebene an. Worin besteht sein phinomenaler Gehale? Zwei Grundziige missen
hier hervorgehoben werden. Einerseits vereinzelt das Vorlaufen das Dasein; und
andererseits, was entscheidend ist, werden die faktischen Moglichkeiten durch
einen Akt des Transzendierens, aufgrund dessen diese duflerste Moglichkeit
maflos wird, freigegeben und dadurch eréffnet??. Und genau hierin wird dann
die Nahe zu Fichte deutlich. Heidegger fragt sich nidmlich, wie diese letzte
Moglichkeit far das Dasein gewiss werden kann, also wie es sich diese aneignen
kann. Die Antwort besteht darin, dass auf der Ebene, die ausschliefflich das
wverstehende Aneignen® betrifft, jenes letzte Moglich-Sein sich in eine Ermog-
lichung verdoppelt, die das (erkenntnismifiige) Moglich-Machen des Mogli-
chen (des Moglich-Seins) ausmacht. Das Vorlaufen erweist sich somit als die
Ermoglichung der duflersten Moglichkeit: ,,Die Erschlossenheit der [dufSersten]
Moglichkeit grundet in der vorlaufenden Ermoéglichung?“. Genauso wie fur
Fichte die Ermoglichung die Selbstsetzung und Selbstbegrindung des Wissens
als Wissens moglich mache?4, macht sie fur Heidegger das Gewiss—Werden fir
das Dasein der duflersten Moglichkeit moglich, welche alle endlichen Moglich-
keiten freilegt.

Bezuglich der letzten Rechtsquelle aller Erkenntnis ist also ein gewisser Bezug
der Phdnomenologie zu Fichte nicht von der Hand zu weisen: Auf allen Stufen
der Legitimation - sei es in Bezug auf die vorrangige Rolle der anschaulichen
Evidenz in der deskriptiven Phinomenologie oder auf die phinomenologische
Konstruktion und die Ermoglichung auf einer grundlegenderen Ebene - sto-
en wesentliche Ausarbeitungen der Wissenschaftslehre bei den Griundervatern
der Phinomenologie auf Widerhall. Nun wird es darum gehen aufzuzeigen,
dass ein solcher Bezug zwischen Phinomenologie und Klassischer Deutscher
Philosophie sich auch auf der ontologischen Ebene herausstellen lasst.

2 Dijesen Gedanken auf den Bezug zur Tradition anwendend, schreibt Heid‘e'gger' im glei-
chen Sinne in der Grundbegriffe der Metaphysik: ,Die Befreiung von der Tradition st Immer-
neuaneignung ihrer wiedererkannten Krdfte“, in: Heidegger, Martin (1983): Die Grundbe-
griffe der Metaphysik. HGA 29/30, Frankfurt a. Main, § 74, 5. 511.

2 Ebd.

24 Siehe den oben bereits zitierten XVII. Vortrag der Fichte (1986).
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I

Wenn die Epoché und die phanomenologische Reduktion die ,, Weltthesis“ und
alles, was in der Welt vorkommt, in Klammern setzen, anders gesagt, wenn der
Gewinn der Phanomenologie auf Kosten einer ontologischen Prakarisierung
des Phianomens geht, dann stellt sich die Frage, welcher Seinssinn letzterem
uberhaupt zuzukommen vermag. Diese Frage kann als Leitfaden dienen, um
den Status dieses Seinssinns in der Phinomenologie zu klaren. Dabei ist es
durchaus bemerkenswert, dass genau dieselbe Frage bereits Schellings Fichte-
kritik leitete — weshalb es sich lohnt, diese Auseinandersetzung naher zu be-
trachten. Hierzu ist es hilfreich, zunachst daran zu erinnern, worin die grundle-
gende Bedeutung des transzendentalen Idealismus bei Fichte und Schelling be-
steht.

Fur beide geht es in erster Linie darum, die transzendentale Erkenntnis, d.h.
das Wissen als Wissen zu fundieren und zu legitimieren. Fur Fichte ist das nur
so denkbar (und moglich), dass gezeigt werden muss, dass das Wissen sich
gleichsam ,,von innen® selbst legitimiert — und das heifft insbesondere ohne jeg-
lichen Ruckgriff auf ein ,objektives® Seiendes, auf einen ,Inhalt“ oder so
eine ,auflere Affizierung. Allein eine solche Genetisierung des ,reinen Wis-
sens“ ist in seinen Augen dazu in der Lage, den transzendentalen Idealismus
Kants zu vollenden.

Fur Schelling dagegen kommt, wie das vor allem in seinem Briefwechsel mit
Fichte?® aus den Jahren 1800 und 1801 zu ersehen ist, der Fichte’sche Stand-
punkt einem abstrakten ,Formalismus® gleich. Er schlagt in seinem System des
transzendentalen Idealismus (1800)2¢ eine Losung vor, die diese Klippe umschif-
fen soll. Diese bringt insbesondere eine vollig andere Auffassung beztglich der
Rolle des objektiven Inhalts in der Begrindung des Wissens ins Spiel. Gemaf§
dieser Auffassung muss der Inhalt des Wissens einen integrativen Bestandteil
der Selbsterfassung des Ich ausmachen. Der Begriff des ,Transzendentalen® in-
terveniert hier auf zwei Ebenen: in der Reihe der Versuche der Natur, sich
selbst zu reflektieren, also innerhalb der Naturphilosophie und auch in der Rei-
he der Selbstobjektivierungen des Ich, d.h. also innerhalb der eigentlichen
Transzendentalphilosophie. Jedes Moment der ersten Reihe hat seine Entspre-
chung in der zweiten und umgekehrt. Dreh— und Angelpunkt dabei ist der Akt
des Selbstbewusstseins — Endpunkt der Naturphilosophie (qua hochster ,,Po-
tenz“) und Ausgangspunkt der Transzendentalphilosophie. Die hdchste Potenz
letzterer ist jene, in der das Ich mit allen seinen Bestimmungen, die bereits im

freten und bewussten Akt des Selbstbewusstseins enthalten waren, gesetzt wird.
Der Grundgedanke dabei ist also, dass die Legitimierung des Wissens — und vor

;i In: Trgub, ngtm}lt (Hg_.) (2001): Schelling — Fichte Briefwechsel. Neuried.
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (2000): System des transzendentalen Idealismus.
Brandt, H. D. - Muller, P. (Hg.), Hamburg.
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allem jenes Wissens, welches eben dazu in der Lage ist, alles Wissen zu legiti-
mieren — voraussetzt, dass die verschiedenen logischen und realen (!) Bestim-
mungen des Gewussten diese Legitimation selbst kategorial strukturieren. Die-
ser Auffassung nach ist das transzendental Konstituierende so zu sagen durch
das transzendental Konstituierte ontologisch ,, kontaminiert®.

Der Gegensatz zwischen Fichte und Schelling lasst sich dann folgenderma-
Ben zusammenfassen: Fur Fichte kann das Wissen nur so radikal legitimiert
werden, dass diese Legitimation jeder Bestimmung des objektiven Inhalts des
Wissens vorausgeht — denn ein Ruckgriff auf diesen Inhalt wiirde uns sonst aus
der transzendentalen Perspektive heraustreten lassen und zu einem Empirismus
fuhren. Schelling setzt dieser ,formalistischen® Ansichtsweise einen Entwurf
entgegen, in dem die reale Bestimmbarkeit des Transzendentalen auf die logi-
sche Kategorialitat des Inhalts des Wissens selbst verweist — ein ,Riickbezug®
auf den Inhalt, dank welchem das Transzendentale durch denselben konstitu-
iert wird und dadurch im wortlichen Sinne seine ,,objektive Realitit“ erlangt.

Schellings Position er6ffnet nun eine neue Perspektive innerhalb der tran-
szendentalphilosophischen Position, die Levinas phanomenologisch erkannt
und zu erschlieffen versucht hat. Schelling entdeckt in der Tat eine Form des
Transzendentalismus, die durch ein ,wechselseitiges Bedingungsverhiltnis®
zwischen dem transzendental Konstituierenden und dem Konstituierten ge-
kennzeichnet ist (dieser Gedanke ist eben das erste Mal explizit von Levinas ent-
wickelt worden?”). Zwar hat Schelling dieses nicht ausdrucklich hervorgeho-
ben, daftr ist sich Husserl aber dieser neuen Bedeutung des Transzendentalen
bewusst geworden (wie der Verfasser von En découvrant lexistence avec Husserl et
Heidegger uberzeugend dargelegt hat)?8. Was beinhaltet nun also genau dieses
»wechselseitige Bedingungsverhaltnis*?

Die Kritik am ,Idealismus®, am ,,Subjektivismus® oder am ,,Formalismus“ be-
mangelt die jeweilige Tendenz, die Sinnkonstitution des Realen stets dem ,,sub-
jektiven® Pol der Korrelation zuzuschreiben. Um eine solche einseitige Sicht-
weise vermeiden zu konnen, muss die Bedeutung der Art, wie das ,Bewusst-
sein“ oder das ,Denken sich auf seinen objektiven Gehalt bezieht, genau ver-
standen werden. Es handelt sich dabei nicht um eine personliche Aneignung
und auch nicht um ein bloff empirisches Bewusstwerden, sondern eben um die
Art, wie ,wir“ ,uns“ auf diesen objektiven Inhalt sowie auf die Art, wie dieser
ruckbeziehend die korrelativen Strukturen kontaminiert, ,,beziehen®.

Drei Hauptmomente bestimmen die Antwort auf diese Frage: erstens die
Funktion des phanomenologischen Wahrheitsbegriffs; zweitens das wechselsei-
tige Bedingungsverhaltnis zwischen dem Konstituierenden und dem Konstitu-
ierten in der immanenten und der priimmanenten Bewusstseinssphare; und

¥ Siehe zum Beispiel Levinas, Emmanuel (1990): Totalité et infini. Essai sur extériorité.

Paris, S. 135.
28 Levinas (1988) S. 134 et passim.



216 ALEXANDER SCHNELL

drittens die Genetisierung dieses wechselseitigen Bedingungsverhaltnisses. Die
ersten beiden Momente wurden von Husserl entwickelt, das letzte findet sich
in Levinas’ Autrement qu’étre ou au—dela de I'essence? an.

Um zunichst die Rolle der Wahrbeit in der Klarung der ontologischen
Grundlegung der intentionalen Korrelation ermessen zu konnen, ist es hilf-
reich, die sechste der Logischen Untersuchungen zu Rate zu ziehen. Husserls The-
se besteht eben genau darin, die Legitimation der Notwendigkeit der erschei-
nenden Objektivitit an den phianomenologischen Wahrheitsbegriff — diesseits
der konkreten Adaquation von ,Intellekt” und ,Sache® zu koppeln. Wahrheit
wird dann verwirklicht, wenn der intentionale Bezug ,richtig® ist. Und umge-
kehrt setzt der adaquate intentionale Bezug den (die Aussage) ,,wahrmachen-
den® Gegenstand voraus — wobei keinerlei konkrete, individuelle Subjektivitat
hier hineinspielt, sondern die ,transzendentalen“ Bestimmungen einen ,anony-
men® Status haben. Wahrbeit ist die Form a priori jeden Weltbezugs. Dieser Ge-
danke ist fir das Verstindnis der ,,Erneuerung des Transzendentalen® entschei-
dend, welche auf den beiden oben herausgearbeiteten Stufen statthat. Denn
hierdurch wird erwiesen, dass die Wahrheit nicht die Stiftung einer Norm auf
der Grundlage etwa eines vorgegeben realen Inhalts bedeutet, sondern dass das
reale Sein und die Legitimation seiner Notwendigkeit miteinander vermittelt
sind. Wenn in dieser Hinsicht Husserls Ansatz zwar jenem Schellings folgt, so
ist hierbei doch zugleich auch insofern ein Unterschied festzustellen, als in der
Phanomenologie keineswegs von ,Deduktionen® realer und idealer Reihen die
Rede ist, sondern eben von Analysen, in denen der objektive Gehalt der Phano-
mene sich phanomenologisch in der (intuitiven oder konstruktiven) Anschau-
ung ausweist. Worin bestehen nun die ontologischen Implikationen dieser Per-
spektive?

Der Begriff des , Transzendentalen® bezeichnet bei Husserl nicht nur die Tat-
sache, dass das zu Erkennende auf ein transzendentales Ich zurtackgefihrt wird
(was die konstitutiven und transzendentalen Leistungen auf die Stufe eines kla-
ren und deutlichen Bewusstseins erhebt), sondern, wie oben bereits entwickelt
wurde, dass jede Bewusstseinsaktualitat ,,Potentialitaten® ,,impliziert®, die sich
dem Bewusstsein nicht in voller Klarheit darstellen (und dies auch gar nicht un-
bedingt zu tun vermogen). Die Bedeutung jener ,Erneuerung® des Begriffs des
Transzendentalen eroffnet — wie Levinas das zurecht betont hat - eine ,,neue
Ontologie®: ,Das Sein setzt sich nicht mehr nur als ein dem Denken korrelati-
ves, sondern als ein das Denken selbst je schon fundierendes, durch welches das
Sein gleichwohl konstituiert wird3%“. Das Denken und das Sein, das bewusste
Subjekt und das Bewusstseinsobjekt stehen eben gerade in einem ,,wechselseiti-

» Levinas, Emmanuel (2006): Autrement qu’étre ou au—del de essence. Paris (Den Haag,
M. Nijhoff, 1974).
%0 Levinas (1988) S. 130f.
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gen Bedingungsverhaltnis“. Wie kann nun aber dieser Begriff einer ,neuen On-
tologie® genauer bestimmt werden?

Im §20 der Cartesianischen Meditationen hatte Husserl zunachst herausge-
stellt, dass auf der Ebene der immanenten Bewusstseinssphare in jedem intentio-
nalen Bezug zwar ein Gemeintes intentional vermeint wird, dass aber die Mei-
nung zugleich auch durch einen ,Uberschuss® gegentber jenem explizit Ver-
meinten gekennzeichnet ist. Das heif$t, dass sich in dieser Verfahrensweise der
transzendentalen Phinomenologie ein ,Horizont“ eroffnet, der die intentiona-
le Konstitution vorzeichnet und diese dadurch ,motiviert®, sich an jenem ,,Uber-
schuss“ zu orientieren — was jede einseitig ausgerichtete Konstitution relativiert
und auf ein wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis verweist, welches das -
manente intentionale Bewusstsein sowie das Sein des ebenfalls immanent Er-
scheinenden betrifft. Entscheidend dabei ist, dass innerhalb der Sphare des
durch die Epoché und die Reduktion Eroffneten, in welcher der dogmatische
Seinsbegrift neutralisiert ist, ein ,transzendental Konstituiertes* aufbricht, das
eben jede Bewusstseinsleistung ontologisch fundiert. Fur Levinas besteht ,die
Phinomenologie selbst” in jenem wechselseitigen Bedingungsverhaltnis, das er
folgendermaflen beschreibt: ,Intentionalitit bedeutet, dass jedes Bewusstsein
Bewusstsein von etwas ist, vor allem aber, dass jeglicher Gegenstand das Be-
wusstsein, welches sein Sein erstrahlen lasst und durch welches es eben er-
scheint, ruft und gleichsam erweckt3!“.

Das ist aber nicht alles. Jene wechselseitige Vermittlung hat noch einen tiefe-
ren Sinn, wodurch ersichtlich wird, dass diese ,neue Ontologie“ in der Phano-
menologie auch auf der genuin transzendentalen Konstitutionsstufe, d.h. in der
besagten ,immanenten Sphare“ gultig ist: Durch die Epoché und die Redukti-
on eroftnet sich namlich ein ,subjektiver Bereich“ in einem anderen Sinne, den
man mit Husserl eben die ,praiimmanente“ Bewusstseinssphare nennen kann
und der zugleich, noch einmal in Levinas’ Worten, ,,objektiver als alle Objekti-
vitat?2“ ist. Dies besagt insbesondere, dass das Objekt nicht blof§ das Korrelat
des Subjekts ist, sondern dass hier ein Vermittlungsbezug besteht, durch den
das Subjekt nicht ,blofSes“ Subjekt, das Objekt nicht ,,bloffes* Objekt ist?3. Das
Sein, von dem hier die Rede ist, kann nicht mehr eigentlich als ein ,,Sein“ ange-
sehen werden. Es verlangt nach einer radikaleren Reduktion. Deswegen nennt
Husserl es auch an verschiedenen Stellen seiner spaten Manuskripte — und of-
fensichtlich unter dem Einfluss Finks — ein ,,Vor-Sein“*4. Dieses ,,Vor-Sein®
geht vom konstitutiven Standpunkt aus betrachtet dem Sein der Welt gewisser-
maflen voraus und unterminiert den Gegensatz von einer erkenntnistheoreti-

1 Ebd., S. 134.

32 Ebd., S. 131; dt. Ubersetzung, S. 131.

3 Ebd., S.133; dt. Ubersetzung, S. 134.

34 Siehe insbesondere den Text Nr. 62 der C-Manuskripte (Husserl (2006) S. 269) und eine
Fufnote im Text Nr. 35 von Husserl, Edmund (1973): Zur Phanomenologie der Inter-
subjektivitat. Husserliana XV, S. 613.
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schen und einer ontologischen Perspektive, da es sowohl die anonyme trans-
zendentale ,Subjektivitit“ als auch das von ihr konstituierte und sie fundieren-
de Korrelat betrifft.

Die Bestimmung des objektiven Inhalts des Realen verlangt somit sowohl
nach einer subjektiven Konstitutionsleistung als auch nach einer ontologischen
Fundierung, die dem so Konstituierten eine objektive Realitit verleiht — und
zwar gleichurspriinglich! Die transzendentale Konstitution st eine ontologische
Fundierung. Ich betone: Nur sofern das (transzendental konstituierte) Sein das
Bewusstsein ,fundiert (genau hierin besteht die ,obyektivere Objektivitat® als al-
le einseitig durch die transzendentale Subjektivitat konstituierte Objektivitat), kann
das Bewusstsein das Erscheinende ,konstituieren®. Der Konstitutionsbegriff ver-
weist somit darauf, dass der Gegenstand nicht als blof§ abstrakter Leitfaden fun-
giert, sondern die transzendentalen Leistungen kontaminzert. Dieser Gedanke ist
ubrigens systematisch nicht weit von jenem einer ,Epigenesis®, wie er in letzter
Zeit» im Ausgang von Kant von Catherine Malabou entwickelt wurde, d.h.
von einer Genese, die durch den objektiven Gehalt jenseits (,epi—) des transzen-
dentalen Ursprungs vermittelt wird und damit sozusagen die Kehrseite der Auf-
fassung, der zufolge die Objektivitat kategorial strukturiert ist, ausmacht.

Schlieflich kann das ,wechselseitige Bedingungsverhaltnis® in die transzen-
dentale Genese selbst (so wie sie von Fichte entworfen wurde) hineingenommen
werden. Dieses Bedingungsverhaltnis wird namlich, laut des Levinas’schen Ent-
wurfs der ,Dia—chronie in Autrement qu’étre ou au—dela de Iessence, seinerseits —
und zwar, hitte Fichte hinzugefigt: durch eine (Se/bst—)Reflexion) — genetisiert.
Jedes Bedingungsverhaltnis impliziert in der Tat eine Differenz der Ebene oder
des Registers, bei der jeweils eine Prdsenz und ein Entzug festzustellen ist (nam-
lich, je nach dem eingenommenen Standpunkt, entweder des Bedingenden
oder des Bedingten). Allerdings geht es dabei nicht lediglich darum (wie das
bei Fichtes Reflexion der Kantischen Transzendentalphilosophie der Fall war),
dass der Begriff des Transzendentalen insofern eine Vernichtung und eine Er-
zeugung impliziert, als keinerlei maogliche Evfabrung sich auf ihn beziehen kann
(und wo dartber hinaus diese Vernichtung und diese Erzeugung sich je nur auf
diese oder jene transzendentale Bedingung beziehen), sondern es findet hier ein
Sprung von einem Register zu einem anderen statt, der sich auf die gesamte
Sphare diesseits des immanenten Bewusstseins erstreckt und — eben dank einer
reflexiven Vertiefung des ,Bedingungsverhaltnisses“ — ein Wechselspiel von ,,Pra-
senz® und ,Nicht-Prasenz® (Entzug) zeitigt. Deshalb erkennt Levinas in dieser
zweifachen Figur nicht nur das Wesen jedes Bedingungsverhaltnisses, sondern,
indem er mehrmals auf die ,Nicht-Bedingung oder Bedingung (incondition ox
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condition)3¢“ verweist, verortet er sie ,diachronisch® in ihrem Ursprung, der
dort gewissermafien die Form eines ,Prinzips oder Nicht-Prinzips“ annimmt
oder eben dessen, was Levinas die ,Anarchie” nennt. Dieser ,,Sprung” — und da-
rin besteht also der fundamentale Sinn der Genesis — wird nicht von auflen von
irgend einem ,Beobachter” vollzogen (und sei dieser auch ,uninteressiert®),
sondern er verwirklicht in einer ,Reflexion der Reflexion® (dieser Ausdruck ist
wiederum von Fichte), d.h. selbstreflexiv, die Grundbestimmung des Transzen-
dentalen, welche in der charakteristischen Verdoppelung der Ermoglichung be-
steht, also in der Einsicht, dass das richtige Verstandnis der Bedingungen der
Moglichkeit von etwas je auch zugleich das entdeckt, was diese Bedingungen
der Moglichkeit selbst moglich macht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es in diesem Beitrag darum ging,
Argumente fur die These zu liefern, dass der Ruckgriff auf wirkungsmichtige
Ausarbeitungen innerhalb der Klassischen Deutschen Philosophie Licht auf ein
»Ungedachtes“ in der phanomenologischen Methode zu werfen vermag. Dieses
Ungedachte betrifft sowohl das genaue Verstandnis des Begriffs des Transzen-
dentalen als auch den Bezug zwischen dem (weitgetacherten) Begriff der ,Mog-
lichkeit® und dem der transzendentalen ,Subjektivitat. Drei Probleme waren
hierbei fir diese Uberlegungen mafgeblich: Wie kann die anschauliche Evi-
denz ein legitimierendes Vermogen aufweisen? Was ist der Sesnssinn des Phino-
mens unter permanenter Festhaltung an der Epoché? Wie lassen sich die (er-
kenntnistheoretische) Frage nach den ,Rechtsquellen® der Erkenntnis mit der
(ontologischen) Frage nach der seinsspezifischen Grundlage des transzendental
Konstituierten verbinden? Diese Fragen liefen schlieflich auf das Problem hi-
naus, welcher Status dem Feld der transzendentalen ,Subjektivitat” im Gegensatz
zum konkreten ,Ich® zukommt. Eines der Ergebnisse dieser Untersuchung sug-
geriert, dass erstere in der Tat ein ,Feld“ darstellt, wihrend letzteres eher ein
LPol“ der intentionalen Korrelation nnerbalb dieses Feldes ausmacht. Die Ant-
worten auf diese Fragen wurden nicht von einem einzigen Autor gegeben (und
konnten dies auch gar nicht) — und zwar weder in der Klassischen Deutschen
Philosophie noch in der Phinomenologie. Sie brachten jeweils die Begriffe
einer (,genetischen® bzw. ,phanomenologischen®) ,Konstruktion®, eines
swechselseitigen Bedingungsverhaltnisses® im Mittelpunkt einer ,neuen Onto-
logie“ und einer ,Ermoglichung®, d.h. der als ,ermoglichende Verdoppelung®
zu verstehenden ,Reflexion der Reflexion“ ins Spiel. Schelling und vor allem
Fichte haben hierdurch Wege zu Analysen diesseits der Spaltung von ,,Erkennt-
nistheorie® und ,Ontologie“ er6ffnet, von denen sich die Phinomenologen
(d.h. hier: Husserl, Heidegger und Levinas) gleichsam ,hinter ihrem Riicken®
bzw. unbewusst haben inspirieren lassen, als es darum ging, die Einheit der

3 Levinas (2006) S. 17, 186, 196, 203, 281, 282. Dieser Ausdruck verweist dartiber hinaus
auf die Art und Weise, wie Levinas die Subjektivitat als ,,Ort oder Nicht-Ort“ (bzw. ,,Ort
und Nicht-Ort“) kennzeichnet (insbesondere a.a.O., S. 77).



220 ALEXANDER SCHNELL

transzendentalen Phanomenologie hinsichtlich ihrer spekulativen Grundlagen
zu reflektieren.
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