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144 Jean-Marie Vaysse

Lnaig mczintrant comment cette richesse est possible”. Le transcendanta]
antien deviendrait ainsi un milieu « dépassant a la fois le logi i ¢ ¢ ¢

. : ‘ gique et le
psychologique »*!. N’est-ce point 1a ce que voulait dire Fichte lorsqu’il LS g RO Fye 2 e o phenomene

afﬁrmait ’é Jacobi que la philosophie est «le comprendre de (FiChte et Husserl)'
P'incompréhensible en tant que tel » ?

Alexander Schnell

Université de Poitiers

Il n’y a pas seulement des raisons historiques qui justifient pourquoi
cela a un intérét de s’interroger sur les rapports entre les différentes formes
d’« idéalismes » qui ont pu étre établies et défendues dans la philosophie
occidentale au moins depuis Descartes, d’un c6té, et la phénoménologie
husserlienne, de 1’autre. Nous essayerons de le montrer a partir d’une
confrontation entre deux maniéres de concevoir le statut du phénomene dans
des philosophies qui s’entendent explicitement comme « idéalisme
transcendantal » — celle de Fichte et celle du pére fondateur de la
phénoménologie. La thése que nous voudrions défendre dans ce qui suit
consiste dans 'idée que le point commun entre ces deux idéalismes
transcendantaux — caractérisés par le « tournant phénoménologique » chez le
Fichte de la Doctrine de la Science de 1804°, d’une part, et, a partir de
1917-18, par un certain «tournant geénétique » chez Husserl, d’autre
part — concerne la nécessité, pour la fondation de toute connaissance d’un
objet, de ne pas en rester sur le plan d’une acception restreinte du
phénomeéne (en tant qu’apparaissant) mais d’en livrer la genése qui renvoie a
quelque chose de bien plus complexe que simplement & 1’« histoire » de la
subjectivité transcendantale « opérante » ou « fonctionnante ». Ce point
commun ne signifie pourtant pas que la « solution » proposée par ces deux
auteurs soit identique —loin s’en faut! Pour expliciter cette idée, nous
procéderons en trois temps: nous esquisserons d’abord le probléme
fondamental qui nous intéresse dans cette étude — celui du rapport entre le
phénomene, le factum, et la possibilité, don, de le génétiser. Ensuite nous
exposerons la voie fichtéenne et, enfin, la voie husserlienne de ce qu’on peut

2 Ibid., p. 26. appeler la « genése du phenomene ».
21 .
Ibid., p. 28.
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‘ Le probléme fondamental qui se pose dans toute considération
relative au statut du phénomene — et qui a entre autres été soulevé par Hegel
— est de savoir si tout ce qui apparait, qui se présente comme factum ou
autrement .dit, qui est phénomeéne, ne peut pas étre « laissé » tel quel dans’
son gxtérlorité par rapport & la conscience, voire méme dans son
« .1rrat10nalité », mais doit étre intégré dans et par la raison (sans que
Pintégration de ce qui se présente justement « du dehors » se réduise & un
dédpublement ou une réduplication de 1’objet dans une représentation
subjectivel) ; ou bien si, pour des raisons alors a éclaircir, il est possible —
voire m‘éme nécessaire — d’admettre une irréductibilité¢ du factum, du
pheppmene, a toute reprise de celui-ci dans l’idée, dans la raison, etc. —
position qui a été défendue avec virulence par Kant quand on pense par
exemple aux facta de la raison théorique (la nécessité au sein de I’expérience
sensible) et de la raison pratique (la loi morale en tant que ratio cognoscendi
de la liberté). L hétérogénéité du divers sensible par rapport a la faculté de
C(,)ncevo'ir (Pentendement) et le caracteére « inconcevable » de la nécessité
d une loi pratique inconditionnée (cf. la troisiéme section des Fondements de
.Za mgtaphysique des meeurs) sont a cet égard deux exemples particuliérement
incisifs. Il faudrait alors se justifier d’une telle irréductibilité du phénoméne
— afin de ne pas tomber dans le dogmatisme ou, ce qui revient au méme si on
le pousse a Pextréme, dans le scepticisme. Mais, dans tous les cas, la
quest1op n’est pas celle de la déduction — au sens du déploiement a pa’lrtir
d’un principe contenant déja en puissance tous les moments a développer —
du phénomene, du factum, mais de sa genése.

' Or, ces deux positions fondamentales sont chacune entachées d’un
inconvénient décisif: Dintégration rationnelle hégélienne dont la
pr.ocesspalité dialectique n’est certes pas loin de I’idée d’une genése et qui
stigmatise toute juxtaposition ou tout parallélisme entre le sujet et ’objet
e’ntre le pour-soi et 'en-soi, fixés dans leur extériorité 1'un par rapport a‘;
I’autre, ne parvient pas a rendre compte de ce que Maldiney appelle le
« trapspassible », c’est-a-dire la nouveauté et Uinattendu, ni de la
coqﬂngencez, ni de la singularité. Et Kant, quant a lui, n’est pas en mesure
de/ Ju§tiﬁer rationnellement ’irréductibilité du factum (qu’il releve du champ
th@orlq}le ou pratique). La thése que nous voudrions défendre dans ce qui
suit, c¢’est que Fichte et Husserl ont parfaitement pris conscience du

i A .

Cf. ace propos 1.10tre ouvrage La geneése de 'apparaitre. Etudes phénoménologiques sur le
staiz(;t de [lintentionnalité, Beauvais, Mémoires des Annales de Phénoménologie, 2004
p. 40 sq. ’ 7
2 .

Pour une lecture qui montre exactement I’inverse, cf. I’excellent ouvrage de B. Mabille,
Hegel. L’ épreuve de la contingence, Paris, Aubier, 1999. J
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probleme de savoir si I’opposition qui s’exprime a travers les positions
extrémes de Hegel et de Kant est véritablement irréductible, et qu’ils ont
proposé, chacun & sa maniére, une solution a ce probléme.

Or, de toute fagon, en ce qui concerne Husserl, on pourrait penser que le
concept d’intentionnalité rend d’emblée ce probleme caduc dans la mesure
ou il exprime la donation de tout objet pour la conscience et la direction de
toute conscience vers un objet. Et Husserl ne montre-t-il pas de fagon
exemplaire dans le texte n® 51 de Husserliana X qu’avec ce rapport de
corrélation on n’en reste pas & une simple juxtaposition puisque le sens du
doute cartésien que Husserl s’approprie ici ne réside absolument pas dans
une simple prise de conscience — psychologique —~ d’un étre pensant, mais
dans le fait de porter la connaissance elle-méme a la « donation
(Gegebenheif) » absolue ou a expression absolue ? Husserl précise en
offet : « Cest 1’évidence cartésienne qui nous a bien aides a nous assurer que
ces présuppositions [concernant la possibilité de porter quelque chose de —
factuellement — donné 4 une donation absolue] sont remplies pour la
problématique de la raison, lesquelles sont & I’évidence aussi une
présupposition pour toute problématique en général »

Toutefois, les choses ne sont pas aussi simples. Rien n’est moins slr
que tout ce que Husserl identifie comme phénoméne soit véritablement
caractérisé par un rapport intentionnel. Comme nous verrons, c’est le sens du
« tournant » génétique que de nous éclairer a ce propos.

La perspective dans laquelle nous essayons de mettre en rapport les
idéalismes transcendantaux de Fichte et de Husserl concerne donc la
question de savoir s’il est possible de maintenir la nécessité d’une sphere de
la factualité, du phénomeéne (ce qui nous rapproche de Kant), tout en en
proposant une genese qui nous permet d’éviter le dogmatisme et d’éradiquer
le scepticisme.

La premiére réponse a cette question sera d’abord la réponse fichtéenne
qui intégre le phénoméne dans un schéma que nous appelons le schéma « c-
l-e » de la Doctrine de la Science de 1804° Nous esquisserons rapidement le
sens et la teneur de ce schéma’. Pour pouvoir le faire, il faut d’abord dire un
mot sur le rapport entre Fichte et Kant, car il nous semble que le sens du
projet fichtéen ne saurait apparaitre clairement si I’on ne le lit pas comme
tentative d’accomplir et d’achever la philosophie transcendantale de Kant.

3 E. Husserl, Husserliana X, p. 343.

4 Pour des développements plus approfondis concernant ce schéma, cf. notre étude «Le
transcendantalisme dans la WL 18047 de J.G. Fichte » qui paraitra en 2006 dans le collectif
Fichte - La Doctrine de la Science de 1804, J.-C. Goddard, A. Schnell (ed.), Paris, Vrin.
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Le probleme du transcendantalisme kantien consistait (et consiste) dans
le fait que les conditions transcendantales de la connaissance ne sont pas 3
leur tour accessibles a une « connaissance dans le sens propre de ce mot »°.
Pour un kantien, cela ne pose pas de probléme, c’est simplement un fait dont
il faut prendre acte étant donné le sens de ces conditions transcendantales de
la connaissance. Les « idéalistes allemands » ne pouvaient pas se contenter
d’une telle affirmation (qui aboutit en derniére instance 4 un dogmatisme).
Ce qui est au fondement de la connaissance ne saurait étre « moins comnnu »
que cette connaissance elle-méme. Cet argument, utilisé par Reinhold, le
jeune Schelling ainsi que le jeune Fichte, ne sera plus (au plus tard a partir
de 1804) I’argument décisif contre Kant. En effet, Fichte prend maintenant
la position de Kant radicalement au sérieux : dans [’attitude transcendantale
s’exprime 'impossibilité fondamentale — qui n’est pas seulement une
indétermination ou une sous-détermination! — de saisir dans une
connaissance et d’« étre » (comme dit Fichte) les conditions transcendantales
clles-mémes, dans leur effectivité concréte et vivante, du savoir. Or, c’est
cette impossibilité elle-méme qu’il s’agit de saisir et ¢’est cela, précisément,
ce que Fichte — en renvoyant implicitement a la toute fin des Fondements de
la métaphysique des meeurs ~ nomme dans la quatriéme Conférence de la
Doctrine de la Science de 1804° le « concevoir de I’inconcevable »°. Mais la
radicalisation, opérée par Fichte, du transcendantalisme kantien renferme
encore un second aspect. Il n’y va pas simplement du rapport du concevoir &
I’inconcevable, mais aussi du penser a 1’étre — et ¢’est la raison pour laquelle
la doctrine de la science n’est pas seulement une doctrine du savoir mais
aussi une doctrine de ’étre ! La doctrine de la science doit rendre compte du
savoir transcendantal mais aussi de Détre, c’est-a-dire du fait que les
conditions transcendantales de I’expérience sont vraiment des conditions de
cette derniére malgré la différence de statut irréductible entre les deux.
Remplir ces deux exigences est précisément le but du schéma fondamental
de la quatriéme Conférence de la Doctrine de la Science de 1804°.

L’idée de Fichte est la suivante : il interpréte le transcendantalisme
kantien en des termes qui dépassent de loin un cadre purement
épistémologique ou gnoséologique. Pour Fichte, le transcendantalisme
renoue avec l’ancienne idée d’une fondation absolue de la connaissance,
fondation qui doit s’installer dans un principe absolu et qui constitue ce que
Fichte appelle le «savoir absolu». Or un tel principe absolu, Fichte le
désigne par de trés nombreux termes qui traduisent peut-étre une évolution
de fait de sa philosophie mais que Fichte a toujours considéré comme

°I. Kant, Critique de la raison pure, Paris, PUF, p. 93.
°1.G. Fichte, WL 1804% Hambourg, Meiner, p. 34, 1. 3-4.

hd
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exprimant une pensée homogene et unitaire. Ces termeg\sont (§ans qpe; cette
énumération soit exhaustive) : Moi absolu, étre, lumiere, Dleu, vie', gtc.
L’idée étant que toute tentative du philosophe de s’approprier ce principe
absolu, de le saisir et de I’exprimer — en termes fichtéens : de le construire —
doit inéluctablement échouer parce que soit on s’installe d§n§ 1.e Moi (1.6
sujet pensant) et alors ce a quoi il se rapporte‘ nous échappe (1deahsrpe), s0it
on s’installe dans la teneur objective du principe et alors. on ne saurait rendre
compte du fait qu’il est pour nous et par nous (réalisme). En revapche,
’idéaliste transcendantal, le Wissenschafislehrer, est capabl.e de fournir les
CONDITIONS de 1’EINSICHT du savoir absolu, ¢’est-a-dire gu’ll est en mesure
de le reconstruire — mais I’Einsicht elle-méme ne saural'E étre reconstruite,
elle peut étre seulement « vécue» et «vient» Qle—m@me au terme de
Pexposé de la doctrine de la science. Ce qui explique pourquoi la
reconstruction ne parvient pas a I’ Einsicht, ¢’est que toute .recpnstructlon es.t
médiate — et I’Einsicht doit étre immédiate si, en elle, le principe gbs‘olu dO.lt
dtre saisi. Comment procéde alors le Wissenschafislehrer ? ‘Il d01‘F ala ‘f01s
établir (1) comment toute reconstruction échoue et comment a p'art.lr de laon
saisit le principe et (2) il doit établir comment & partir dp principe, on en
arrive 4 la scission sujet/objet qui donne lieu aux différentes formes
d’idéalismes et de réalismes. (En effet, la reconstruction apr?es coup du
savoir implique une objectivation (sachant qu’il y a une co-or1gma.r1t'e rentre
la réalisation du savoir et la déhiscence de la réalité ou de l’obj egt1v1te) ; et
la séparation que réalise cette reconstruction est le principe ,d’une
subjectivation.) Or, cette reconstruction s’abar.ldonr}e.elle-meme. prems’emegt
parce qu’elle ne parvient pas & une réalisation immédiate de la vie. H. s'e.n,sug
que la reconstruction aprés coup construit une non—recor}structlblllte =
inconcevabilité (qui est ’essence du savoir), une construction, F:ette’ fois,
dont résultent le sujet (le premier moment de la séparation) et I’objet (I’autre
moment qui se déposera ensuite en tant qu’€tre pur, en tant que porteur de la
réalité). ,
Le schéma fondamental de la quatrieme Conférence — le schéma « C.—l'.
e » — exprimera alors les rapports suivants : le principe que Fic}}te gppelle ici
lumiére (1) devant s’extérioriser et se réaliser, il faut que le pr1r}cA:1pe fagtue}
de tout concevoir, le « concept » (c) soit posé, afin justemept d’étre aqegx}tl
(un anéantissement en vertu duquel s’ouvre et se déploie 1’}nconcevab111te).
Cet anéantissement dépose 1’étre (e) (qui, lui, est & son tour 1pconcevable), le
porteur de toute réalité dans le savoir. Fichte développe ensuite dans le cours

7 Cf. la contribution la plus importante aux recherches fichtéennes récentes en Fr?mce 2] -C
Goddard, La philosophie fichtéenne de la vie. Le transcendantal et le pathologique, Paris,
Vrin, 1999.



150 Alexandre Schnell -

ultérieur de la construction génétique du savoir (dans la Doctrine de g
Science de 1804%) comment il faut comprendre exactement ces trois
« poles ». On ne peut en rester ni a la juxtaposition idéaliste, ni 3 Ia
Jjuxtaposition ou séparation réaliste de ces concepts — pour peu qu’on veuille
« philosopher »® au sens strict du terme. C’est la raison pour laquelle il s’agit
pour Fichte en 1804 de construire la médiation génétique mutuelle de ceg
pdles. Et on pourrait méme aller jusqu’a dire que cette version de la doctrine
de la science n’est rien d’autre qu’une explicitation du schéma « c-1-e ».

On pourrait maintenant se demander ce que signifie cet
« anéantissement du concept ». Or, c’est ici que le procédé génétique de
Fichte prend tout son sens : Fichte ne part pas de ’idée qu’il y aurait d’abord
une position du concept et ensuite son anéantissement, mais il propose une
construction aprés coup (Nachkonstruktion) du savoir qui inteégre la genése
du phénoméne dans le processus qui consiste a accéder a I’inconcevabilité
c’est-a-dire qui prend au sérieux I’idée kantienne d’une irratrapabilité de;
conditions de possibilité de la connaissance dans ou pour une « connaissance
dans le sens propre de ce mot ». Et cette genése consiste alors a construire
les conditions de I’Einsicht du savoir, construction qui n’est pas une fiction
spéculative, libre et arbitraire, mais qui, en construisant, suit la nécessité des
lois qu’elle découvre en construisant’, et dont le contenu correspond & ce que
Fichte appellera, en particulier dans la Doctrine de la Science de 1811, le
Gesicht (le visum), c’est-a-dire le contenu idéal qui n’est que dans la mesure
ou il est vu par I’ceil de 1’esprit.

Le savoir exposé dans la quatriéme Conférence de la Doctrine de la
Science de 1804° « avec une clarté et une évidence [...] a laquelle rien ne
peut se comparer »'’ met alors en ceuvre les trois termes du schéma « c-I-
e» : le principe (appelé ici la « lumiére »), le concept et 1’étre. Précisons le
sens de chacun de ces termes.

La lumiére, le principe absolu du savoir transcendantal en tant qu’il se
rend transparent, met en ceuvre une figure tout a fait originale que Fichte

z J. G. Fichte, WL 18042 op. cit., XVIII® Conférence, p. 189.

La genése ici a I’ceuvre inspirera Fink (aprés Heidegger, cf. Etre et temps, M. Niemeyer, §
72, p. 375 sq. et § 63, p. 310 sq. et Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der Gegenwart, Gesamtausgabe vol. 28, Klostermann, Francfort
s/Main, 1997 ; cf. aussi R. Bruzina, « Construction in Phenomenology », chapitre 3 de The
Reach of Reflection : Issues for Phenomenology’s Second Century, S. Crowell, L. Embree et
S. J. Julian (ed.), Center for Advanced Research in Phenomenology, Inc., disponible sur le
site www.electronpress.com, 2001, pp. 46-71.

1% Formulation utilisée dans la cinquiéme Conférence, voir J. G. Fichte, WL 18042 op. cit.,
p. 52, 1.25-27.
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appelle le « Soll »!. Qu’est-ce que c’est que ce « Soll » ? Le Soll apparait
des la quatriéme Conférence de la Doctrine de la Science de 18047 ou Fichte
stablit que la lumiére devant s’extérioriser, il faut qu’un concept soit pose et
anéanti, un anéantissement qui dépose en méme temps un étre inconcevable.
Or, un Soll exprime toujours immédiatement, selon Fichte, une
indépendance et une autonomie due au fait que le Soll est fondé en lui-
méme. Mais, d’un autre coté, le Soll exprime par sa simple forme une
certaine « problématicité » (ou hypothéticité) (la proposition subordonnée
qui commence en allemand par «Soll» est traduite en Frangais par le
participe présent « devant » qui a une valeur conditionnelle). Comment faut-
il comprendre ’idée que le Soll implique & la fois une auto-fondation et un
caractére hypothétique ? Fichte indique ici la caractéristique fondamentale
de tout principe, qui fait d’un principe un principe. La thése de Fichte est
qu’un principe ne saurait étre simplement catégorique. S’il Pétait, il devrait
étre fondé dans un autre principe catégorique et, dans ce cas, il perdrait son
caractére absolument fondamental. Mais il va de soi qu’il ne pourrait pas
non plus étre quhypothétique, car comment des conséquences catégoriques
découleraient-elles d’un principe hypothétique ? Que signifie alors le Soll ?
Considérons, pour répondre & cette question, la structure formelle des
propositions contenant un Soll : « X devant (étre réalisé), il faut que... ».
L’antécédent qui s’exprime par (ou & travers) un Soll est hypothétique, le
conséquent qui exprime un « il faut » (muss) est catégorique. Dans quelie
mesure le Soll n’est pas qu’hypothétique ? Dans la mesure ou la catégoricité
est déja contenue hypothétiquement dans le Soll — et il faut donc en effet étre
attentif 4 la nouvelle figure logique que Fichte saisit ici ! Voici comment a
partir d’un antécédent hypothétique peut s’ensuivre un consequent
catégorique : ce qui est absolument catégorique, autrement dit ce qui est
compris comme vrai et certain, s’apparait & soil-méme comme hypothétique
ou problématique, c’est-a-dire comme pouvant étre (ou non), comme
pouvant étre ainsi (ou non)'?. Ainsi, ce Soll — en tant qu’il renferme autant la
construction idéale de 1’étre (doctrine de la vérité) que la proiectio per
hiatum (doctrine du phénoméne) et en tant que, du coup, ’extériorisation, la
« factualisation », bref : la phénoménalisation de I’étre en dépend — s’avére
étre le principe fondamental du phénomene.

11 Pour cette notion du Soll, cf. notre étude « Schema - Soll - Sein » & paraitre en 2005 dans
les Fichte-Studien.
12§ G. Fichte, WL 1804?, op. cit., XVI* Conférence, p. 167, 1. 20-28.
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Récapitulons donc rapidement I’essence du So/l™ :

1. Le Soll repose absolument en lui-méme, rien d’extérieur n’est a son
fondement. II n’est fondé que par le fait qu’il se preésuppose soi-méme, « j]
n’est absolument le présupposé intérieur que de lui-méme ».

2. Puisque le Soll est creatio ex nihilo, « auto-créateur de son étre et
auto-porteur de sa durée », il exprime une construction de soi, un « se faire »
intérieur, absolu et purement qualitatif. En d’autres termes, le Sol]
s’engendre soi-méme.

3. 1l s’ensuit qu’en dépit de toute problématicité apparaissante, la
catégoricité et I’absoluité reposent dans le Soll.

Le concept correspond a ce que Fichte appelle aussi le « phénomeéne »
qui est le principe de toute déterminabilité et ce, dans le prolongement du
second principe de la Grundlage et des « lois de la réflexion » de la Doctrine
de la Science nova methodo. Le phénoméne ne s’oppose ni 4 la chose en SOi,
ni & un existant transcendant, mais il est la condition transcendantale d’accés
au savoir — que ce soit de la Wissenschafislehre ou de n’importe quelle
philosophie qui se propose d’assurer de fagon radicale un fondement au
savoir et a la certitude. Ce qui chez Kant présentait un point d’arrét — le
Jactum, le quod, indépassable d’un lien nécessaire du sujet et de 1’objet ~
chez Fichte, cela devient alors en quelque sorte le tremplin nous élevant au
principe : la position nécessaire d’une disjonction devant étre dépassée. Le
Jactum qui s’oppose ici au principe, mais qui n’est pas moins nécessaire pour
qu’on y accéde, c’est I’apparition, en tant que phénoméne, de ce principe',
Par un renversement tout 3 fait saisissant du transcendantalisme kantien, ou
du moins en y apportant le demi-cercle manquant du rapport circulaire entre
le phénoméne et ses conditions transcendantales, Fichte établit dans la
Doctrine de la Science de 1804° — et c’est en cela que réside ici son
originalité — que le phénomene n’est pas seulement soumis a des conditions
transcendantales (au sens de Kant), mais que le phénomeéne est a son tour
une condition transcendantale (cette fois au sens de Fichte) du savoir absolu.

Enfin, Fichte établit I’étre — corrélat attesté de la conscience — comme
porteur de toute réalité. Comme cet étre est « déposé » par la lumiere, il
« déduit » ainsi la réalité & partir de ce principe de la lumiére. Pour souligner
ce rapport entre la réalité et son « porteur », Fichte écrit par exemple dans la
vingt-troisieme Conférence : « L’étre n’est pas une réalité tirée de la somme
des réalités possibles, c¢’est-a-dire des déterminations possibles d’un quid,
mais il est en lui-méme absolument clos et, par rapport a Iextérieur,

' Concernant les trois points suivants, voir ibid., p. 168, 1. 1-24.
" 1. G. Fichte, WL 18042 op. cit., p. 28, 1. 8-11.

Les deux voies de la genése du phénoméne (Fichte et Husserl). 153

; e 15
seulement la condition et le porteur de to.ut’ C}uid §t de ses deterrmnlatlons C>; t
En tant que cette « déduction » de la Féaht? etabl.lt le rapport en;clre. e corén Is)a
hénomeéne) et I’étre, elle établit le hep necesszrurfz .entfe la fon i%ltlo.n\ = o
radicalité — du transcendantalisme kantien (la génétisation de la umllere, o
son principe du Soll) et, ce qui permet de re:trouver le rapport avec aré ; 1ui
Je « dépot » ontologique — I’étre comme « resultgt » de cette ggpes;: —t'ql; !
est corrélé. Ainsi, c’est autant malgé qu’en r?lSQn de la ra Alfa ésa 100héma
« geste » transcendantal que Iétre doit étre « dec,lult »—etle role du s
« c-1-e » consiste justement dans 1’effectuation d’une telle.b genése. s
On pourrait interpréter ce schéma comme une tentat,l\A/e tres I;mss,ant o
résoudre un probléme formulé dans 1’1ntr0duct1gn de L Etre et le néan ,f o
Sartre pose la question rhétorique suivante : « L étre de la consc1edr.1ce -Sil’étre
il 4 fonder 1’étre de ’apparence en tant qu’appgrence [Sartre veut 1rlei ; cue
du phénomene en  tant qu’apparition] 7 » [Av’ec f[pe e
phénoménologique], poursuit Sartre,. «1nous avons arraf:he SOI’l 1;3 1‘le o
phénoméne pour le donner ala consmencel:% et nous comptions qu’elle e
restituerait ensuite. Le pourra-t-elle 7»° . Autrement ght, on1 pfoiS "
comprendre 1’argumentation de Fichte comme une tentative e:i ’ a oSurer
rendre raison de la position du phénomene 'et, en méme temps, d’en as o
le soubassement ontologique. Nous aimerions maintenant rpontrer que
deuxiéme solution au probléme posé dans nos remarques 1n’troduf:tlvles .;
celle de 1'idéalisme transcendantal caracterisant la phenomeno ogi
génétique de Husserl — emprunte cependant une ,tout a,utre voie. e s
On considére traditionnellement que la phénoménologie h‘usser ienne
connu au début des années 1920 un second « tournant » = apres 116 p.reméire,
le «tournant transcendantal » — cette f01’s ,d.’une phenom§n0 ogie 10 1ie
« statique » vers une phénoménologie « gene.uque ». La phegomeno Cila
statique est la phénoménologie des «fils directeurs (L,eztﬁz te}? >:emem
signifie qu’elle part d’un objet donné a l’avance dont elle décrit s i q vent
_ sans faire intervenir aucune dimension tempor.erl.le - les p énom t
constitutifs (actes, contenus d’acte, etc.). Par opposition a cela,. on pgzs\:il:
souvent la phénoménologie génétique comme une perspec‘uveh'nt el
faisant intervenir, en premier lieu, une d1menszon tempor’ellie ,et gorcgtte
que la phénoménologie statique aurait complétement ?eglliee.t. r, e
caractérisation qui s’appuie trop unilatsérale;nent sur 1.‘1ntr0 utc ionClivage
temporalité est a plusieurs égards pr(?blemathue. P}”erme,rerrllen., eénéti ee
méme entre une phénoménologie statique €t une phénomenologie g q

'S J. G. Fichte, WL 1804° op. cit., p. 230, 1. 26-30.
16 7 _p. Sartre, L 'étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 24.
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ne va pas du tout de soi'’ — ne serait-ce que parce que, comme Husserl Je
montre dans la Quatriéme Meéditation Cartésienne, il existe un « lien
(Bindung) » intime entre I’ego (qu’il soit un Ur-Ich au sens de Iego
cartésien ou un Vor-Ich) et le monde constitué'®. Deuxi¢mement, leg
analyses relatives a la constitution de la conscience du temps interviennent
dans ces deux « points de vue »'. Et, troisiémement, le sens méme de 1g
dimension temporelle différe selon les sphéres constitutives otl I’on se situe
— la temporalité de la sphére immanente de la conscience (sphére que décrit
la phénoménologie statique) n’est pas celle de la sphére pré-immanente que
construit la phénoménologie génétique. Pour toutes ces raisons, il nous
semble plus juste d’identifier la phénoménologie génétique & travers un autre
critere que celui qui se contente de mettre en avant I’introduction d’une
dimension temporelle. Quel va alors étre ce critére ?

Le terme « génétique » est introduit par Husserl parce qu’il y va, dans
cette phénoménologie génétique, d’une genése. Quelle est cette gendse ?
C’est celle de la facticité (ou factualité). L’objet fondamental de la
phénoménologie génétique consiste & «produire» ou plutét: 2
«construire » la genése d’une facticit¢ a laquelle le regard du
phénoménologue s’est d’abord heurtée et dont il a d’abord rendu compte, de
fagon descriptive, dans des élaborations « statiques ».

Voici done le critere recherché : la phénoménologie génétique est une
phénoménologie de la genése de la facticité au sein de laquelle il y a un lien
intime entre les notions de phénoméne et de construction. Précisons-en
rapidement le sens dans cette phénoménologie génétique.

Une indication précieuse a cet égard nous est d’abord fournie par Eugen
Fink. Dans la VI° Méditation Cartésienne (texte a propos duquel Husserl
disait qu’il souscrivait & chaque mot de sa plume), Fink insiste sur la
nécessité de compléter — du point de vue méthodologique — la
« phénoménologie régressive », c’est-a-dire toutes les descriptions qui
descendent dans les sphéres ultimement constitutives de tout ce qui apparait,
par une « phénoménologie constructive » assignant a ces descriptions le lieu
systematique qui leur incombe. Et, dans ses notes de travail, il s’efforce avec
autant d’insistance d’accomplir une « systématisation » des descriptions
phénoménologiques, afin de leur faire correspondre un ordre non pas d’« en

" Voir aussi 1. Yamaguchi, « Triebintentionalitit als uraffektive passive Synthesis in der
genetischen Phidnomenologie », in Alter, 9 (2001), p. 223.

BE Husserl, Quatrieme Méditation Cartésienne, § 37, Husserliana I, p. 110.
Cle A Kern, «Statische und genetische Konstitution», in Bemet, Rudolf/Kern,
Iso/Marbach, Eduard : Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hambourg, Meiner,

1989, p. 183-185 ; B. Bégout, La généalogie de la logique. Husserl, 'antéprédicatif et le
catégorial, Paris, Vrin, 2000, p. 54, n. 2.
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bas », mais — pour utiliser les termes de la deduc,t}oq kanélenne 'c}es
atég’ories _ d’« en haut » et ce, dans le but de les «reecrire » de maniere
ca
nstructive. ‘ , ’ ‘ . -
» Qu’est-ce qu’une construction en phenomenologle’? Ce qui catraqtter;sse
proprement la construction phénoménologique, ¢’est qu ?He ne consd }':;h Ii)be;
i < i mple en vue
: lative, un constructum (par exe ;
d’une manicre specu ] . . o, e dexnioet
; < e s’en tient stric
inci ’ e métaphysique), mais qu'e :
n principe d’un system : : , ’ o
uuxpcontraintes mémes des phénoménes. La construction phenomenolggtllq
’ t «pro-jet 52 dans la mesure ou elle construit les con itions
= § : < i i igé et 1mpose
transcendantales (au sens phénoménologique) de ce can es,t E);%epas élpune
é i e n'o
: ¢ x-mémes. Et, ce faisant, € :
ar les phénomenes €u 1 ‘ ’ s une
ﬁécessité transcendante, mais c’est en constrqlsant quelle exhi
nécessité et la régularité présidant a cette COI;ISU'LIC'UOI‘I. betion
La construction phénoménologique n’est donc pas uﬁe & stuerion
i aux choses
< i s concepts », le «retour
spéculative « par simple ; x d >
pI;éconisé par Husserl I’interdit d’emblée. Elle est caractérisée avant tout p
deux choses : . . .
1. Elle ne construit pas quelque chose ex mh.zlo, ni nedr’ecorfrt;ula
quelque chose de donné a I’avance, mais, en construisant, elle ectzouc e
1 2 1 is prési a cette constru
: ite nstruire et des lois présidant a !
nécessité de ce qui est a €O _ : fruction
(et nous retrouvons par 14 le statut du Gesicht (visum) dans la pensce
de Fichte). . . o .
7 La construction phénoménologique n’impose donc rien a ce qui est,
: o iof 4 r N 5 eS'
mais elle est commandée, exigée par les p(klnanomenes::uxsrr;:;nlnd 5 e d
sceler deux accepiion
Or, chez Husserl, on peut déc . X ace : &
hénon;éne On en trouve une formulation tres utile dans les Con)f(e}r(e)r(l:f e
II)Jondres datant de 1922 et parues récemment dans le volume
Husserliana. ' . .
1. Le phénomene, c’est d’abord le « vivre pur commfi fal:' (dasdPllllne
. 2 oest-a-di tum d’une donation,
st-a-dire le fac
Erleben als Tatsache)»™, c'€ o (G0 e
i i indépendant de
i ion ¢ nce, qui est tout a fait
manifestation a la conscience, : . e de
considération eu égard au statut ontologique de ccradqm.lsfea uctl 2 e
£ ¢ er, 1
i t phénomene. Pour y acceder,
manifeste. Seul ce factum es \ o
ce qui renvoie a umne position d’étre transcendant. Husserl app

i 3 2 2 1 le statut de
2 ¢f notre ouvrage La genése de l'apparaitre. Etudes phénoménologiques sur

‘intentionnalité, op. cit., p. 34. A
éll’égnlé § 63 de E. Husserl, Logique formelle et,logtque transc;ndanttsalde. . par A, Mazzhy in
2 g Husserl, Husserliana XXXV, p. 77 : Conférences de Londres, . It

Annales de Phénoménologie, n 2/2003, p. 177.
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« subjectivité transcendantale » '« empire de [ces] faits égologiques »?

<<.purerr21§:nt phénoménologiques » (ce qui, comme Husserl le pré -
ailleurs™, veut dire la méme chose). -
o ?. La1 deuxiéme acception 'dl,'l ’phénoméne conceme les « opérations
nctionnelles » de cette subjectivité transcendantale en tant que celles-c;
rendeqt compte des «phénomeénes constitutifs » de tout sens. C’est ¢ ;Cl
a?ceptlon qui englobe I’idée d’un phénoméne en tant que phén(;méne : iz t'fi
n’y va pas d.’un simple apparaissant, qui est un étant renvoyant a un. ault1
étant (qui, lui, n’apparait pas), mais d’une sorte d’étant trés spécifique dén r?
de tout soubassement ontologique. En effet, quand on parle du phénomé:ue
en tgnt que phénoméne, on vise par la une dimension dynamique qui ne o
réduit pas simplement a une dimension temporelle. Cette dimensicfﬁ
dyparmqug nous permet par ailleurs de comprendre le véritable statut

philosophique de 1’époche : celle-ci n’est pas un outil & appliquer dans 1
cadre d’lAme « pratique » phénoménologique, mais elle traduit précisément le
sens d’étre du phénoméne en tant que celui-ci est dénué de t y
soubassement ontologique. i
Et pour pouvoir rendre compte du phénomeéne en tant que phénoméne

en tant que dimension dynamique de 1’apparaitre qui ne s’appuie pas et ui
ne pegt s’appuyer sur un fondement ontologique stable, Husserl se quit
contraint d’élaborer une phénoménologie qui prend Vraim,ent au sérieux un

teli sens d’étre « précaire » (ce qui ne signifie nullement « indéterminé »)
gfﬁ;e c:eutoqtle forme de stabilité. Nous voyons d’emblée cing domaines’,

. : . 4 .

Certaineefai ti ;liat%rfatlon qui propose donc a chaque fois une genése d’une

-la phénoménologie de la rai i

lap son productrice (erzeu,

constitution des idéalités> ; ( gende Vermunf et

hi -lg phénoménologie de I’histoire et du telos qui élabore la genése de
4 stoire com‘me « factum absolu », comme « facticité transcendantale »*®

(= le « seul theme de la métaphysique ») ;

. -la §7onstruct10n phénoménologique, dans les manuscrits dits «de
ernau »”' (de 19-17-}8), d’une temporalité pré-immanente afin de rendre

compte de la constitution de la temporalité immanente et factuelle®® ;

23
E. Husserl, Husserliana XXX : '
ety na V,p. 81 ; Conférences de Londres, trad. fr. p. 180 (traduction

24
E. H jana XXXV ] ;
5 Ziser;;tli’iu?erlzana , - 328 ; Conférences de Londres, trad. fr. p. 189.
. particulier ce que Husserl dit dans Logique formelle et logique transcendantale

Husserliana XVII, § 85-§ 86 a ; :
sens », § § 86 a propos de la « genése du sens » des jugements « en tant que

26y
Voir 7! ] :
E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale
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-la phénoménologie de la phantasia par opposition a la phénoménologie
de I’imagination29 (cf. le Cours de 1904-5) ;

-la phénoménologie des instincts comme cette partie de la
phénoménologie génétique qui explique I’«instinct  transcendantal
universel » comme son « ultime facticité », son « factum ultime » 0.

21 g Husserl, Husserliana XXXIII, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein, R.
Bernet, D. Lohmar (ed.), Dordrecht/Boston/Londres, Kluwer, 2001.
2% Of notre ouvrage Temps et phénomene. La phénoménologie husserlienne du temps (1893-
1918), Hildesheim, Olms, coll. « Europaea Memoria », 2004, section C, chapitre IIL
2 Sur ce point, cf. Temps et phénomene. La phénoménologie husserlienne du temps (1893-
1918), op. cit., section A, chapitre I1.
30 of Nam-In Lee, Edmund Husserls Phanomenologie der Instinkte, Phaenomenologica 128,
Dordrecht/Boston/Londres, Kluwer, 1993, p. 231. La constitution de la « hylé originaire »
telle qu’elle s’élabore dans la phénoménologie de la pulsion et des instincts est en effet un
« champ d’application » exemplaire de la construction phénoménologique. Justifions en
quelques mots cette affirmation. Si nous faisons abstraction, au niveau ultimement constitutif
de la hyle originaire, de tout moment conscientiel, nous ne pourrons plus nous appuyer sur le
chemin cartésien de la réduction phénoménologique, dans la mesure ou ce chemin qui est
motivé par la question gnoséologique des conditions de possibilité de la connaissance, se
restreint précisément au champ de la réflexion égologique et ne transcende pas la certitude de
soi actuelle et concréte. Pour Nam-In Lee, ¢’est le chemin de la réduction qui passe par la
psychologie intentionnelle qui est censé « remplir » le « vide » du chemin cartésien — et ce,
non pas au sens ot ce chemin (présenté dans la Philosophie Premiére) viendrait se substituer
au chemin cartésien, mais au sens ou il en serait une « modification » (Erste Philosophie,
Husserliana VI, p. 316). Seul le chemin passant pat la psychologie intentionnelle serait en
mesure de cerner I’ego non pas de fagon abstraite, mais en descendant dans les « profondeurs
de la subjectivité transcendantale » (Erste Philosophie, Husserliana VIII, p. 168) ce qui seul
permettrait de 1'inscrire dans le «flux de la vie transcendantale» (Erste Philosophie,
Husserliana VIII, p. 316), ¢’est-a-dire de Pappréhender en tant que monade transcendantale
ou en tant que vie monadique ranscendantale. Mais une telle perspective n’est pas
convaincante parce qu’on abandonne ici un terrain qui a pourtant constitué un des acquis
méthodologiques fondamentaux de Husserl (et auquel il a tenu jusqu’a la fin, jusqu’a la
rédaction des Méditations Cartésiennes et au-deld) — celui de Pattestation phénoménologique,
celui de la possibilité de faire et de refaire I’expérience & son compte. Si ’on affirme, comme
le fait & plusieurs reprises Nam-In Lee (en s appuyant sur K. Held et B. Waldenfels), qu’en
dépassant la sphére égologique restreinte et en s¢ plongeant dans la vie monadique
transcendantale, on ne peut plus s’appuyer sur une expérience directe, mais qu’on est obligé
de recourir aux témoignages de tierces personnes (les parents, etc.) pour se procurer des
informations nécessaires a explication de la genése originaire d’un individu, il est clair que
nous quittons tout bonnement le terrain de la phénoménologie. Par conséquent, la voie qu’il
faut favoriser et qui seule permet de tenir les deux bouts — le fait de tenir ferme Ia contrainte
phénoménologique de [’ attestabilité et de I’expérimentabilité universelle, d’une part, et le fait
de dépasser la sphere trop restreinte de la certitude de soi actuelle afin de pouvoir plonger
dans les sphéres ultimement constitutives de la monade, d’autre part — ¢’est donc la voie de la
construction phénoménologique qui est implicitement mise en ceuvre dans les manuscrits
traitant de cette constitution de la hylé originaire (cf. par exemple le Manuscrit A VI 13).
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Pour conclure, nous revenons encore une derniére fois a la notion de
construction phénoménologique. On sait que E. Fink avait opposé aux
concepts « thématiques » de la phénoménologie husserlienne les concepts
«opeératoires ». Cette distinction pourrait encore étre affinée davantage en
procédant a une subdivision entre concepts opératoires explicites et concepts
opératoires  implicites. « Phénomeéne », «époché », « constitution »,
« effectuation (Leistung) », etc. sont des concepts opératoires explicites —
Husserl les a forgés et utilisés abondamment — tandis que la construction
phénoménologique est un exemple caractéristique d’un concept opératoire
implicite, car Husserl ne 1’a jamais thématisé comme tel, méme s’il a opéré
sur différents plans, comme le montrent par exemple les analyses
husserliennes relatives a la constitution de la conscience du temps. Nous
pensons en effet que si « la force clarificatrice d’un penser se nourrit de cela
méme qui demeure dans ’ombre du penser (Denkschatten)»’', la
construction phénoménologique est un exemple insigne d’un concept qui
agit dans I’ombre du penser (phénoménologique) de Husserl. Et c’est
justement en ce sens que, nous semble-t-il, elle peut par exemple rendue
fructueuse pour clarifier la voie husserlienne de la genése du phénoméne.

Pour tout ceci, voir notre étude « Intentjonnalité d’instinct et de pulsion chez Husserl » qui
paraitra dans le n°® 5/2006 des Annales de Phénoménologie.

'E. Fink, « Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie », in Ndhe und Distanz.
Phdnomenologische ~ Vortrdge und  Aufsitze, Fribourg/Munich, Alber  (« Alber
Studienausgabe »), 2004, p. 186.



