
EUROPAEA MEMORIA 
Studien und Texte zur Geschichte 
der europäischen Ideen 

Begründet und 
herausgegeben von 
Jean Ecole 

Herausgegeben von 
Robert Theis, 
Jean-Christophe Goddard, 
Wolfgang H. Schrader t, 
Günter Zöller 

Reihe 1: Studien 
Band 55 

Marc Maesschalck 
Robert Brisart (eds.) 

Idealisme et phenomenologie 

0 
~ 

2007 
GEORG OLMS VERLAG 
HILDESHEIM · ZÜRICH · NEW YORK 

MARC MAESSCHALCK 
ROBERT BRISART (EDS.) 

Idealisme et phenomenologie 

0 
~ 

2007 
GEORG OLMS VERLAG 

HILDESHEIM · ZÜRICH · NEW YORK 



Table des matieres 

A vant-propos 5 

Partie I 11 

L'idealisme dans la proto-phenomenologie. 
Robert Brisart 13 

Phenomenologie et/ou idealisme? Reflexions critiques sur l'attribution 
d'une forme ou d'une autre d'idealisme a la phenomenologie. 
Denis Fisette 25 

Pourquoi Husserl a-t-il eu tant de mal a faire admettre 
que son idealisme transcendantal n' etait pas un idealisme subj ectif? 
Jacques English 57 

L' origine et la formation de l 'idealisme husserlien : 
la question du "toumant". 
Jean-Frarn;ois Lavigne 81 

Partie II 119 

Apparition et auto-apparition dans la Doctrine de la science 
(1812) de Fichte. 
Jean-Christophe Goddard 121 

Conscience et conscience de soi. Entre Kant et Hegel. 
Jean-Marie Vaysse 133 

Les deux voies de la genese du phenomene (Fichte et Husserl). 
Alexander Schnell 145 



256 Tables des matieres 

L'attention chez Fichte comme « phenomenologie de la raison ». 
Essai de genealogie. 
Marc Maesschalck 159 

Partie III 185 

Que le mode de donation depend du mode de constitution : 
l'intuition des idealites. 
Bruno Leclercq 187 

Transcendantalisme et Anti-Naturalisme. 
Helena De Preester 201 

La vie vieillissante et le corps vulnerable. 
Apropos de la donation chez Henry et Levinas. 
Michael Staudigl 219 

Phenomenologie transcendantale et phenomenologie hermeneutique. 
Domenico Jervolino 235 

Index onomastique 251 

Table des matieres 255 



144 Jean-Marie Vaysse 

mais. montr~nt c~~en~ cette richesse est possible20
. Le transcendantal 

kantlen d~v1endrmt ams1 un milieu « depassant a la fois le logique et 1 
psychol.og1~ue »21

. ~'est-ce point la ce que voulait dire Fichte lorsqu'i~ 
~~firmait , a ~acob1 que la philosophie est « le comprendre de 
1 mcomprehens1ble en tant que tel » ? 

20 lbid., p. 26. 
21 lbid., p. 28. 

Les deux voies de la genese du phenomene 
(Fichte et Husserl). 

Alexander Schnell 
Universite de Poitiers 

I1 n'y a pas seulement des raisons historiques qui justifient pourquoi 
cela a un interet de s'interroger sur les rapports entre les differentes formes 
d' « idealismes » qui ont pu etre etablies et defendues dans la philosophie 
occidentale au moins depuis Descartes, d'un cöte, et la phenomenologie 
husserlienne, de l'autre. Nous essayerons de le montrer a partir d'une 
confrontation entre deux manieres de concevoir le statut du phenomene dans 
des philosophies qui s' entendent explicitement comme « idealisme 
transcendantal » - celle de Fichte et celle du pere fondateur de la 
phenomenologie. La these que nous voudrions defendre dans ce qui suit 
consiste dans l'idee que le point commun entre ces deux idealismes 
transcendantaux - caracterises par le « toumant phenomenologique » chez le 
Fichte de la Doctrine de la Science de 18042

, d'une part, et, a partir de 
1917-18, par un certain «toumant genetique» chez Husserl, d'autre 
part - conceme la necessite, pour la fondation de toute connaissance d'un 
objet, de ne pas en rester sur le plan d'une acception restreinte du 
phenomene (en tant qu'apparaissant) mais d'en livrer la genese qui renvoie a 
quelque chose de bien plus complexe que simplement a l' « histoire » de la 
subjectivite transcendantale « operante » ou « fonctionnante ». Ce point 
commun ne signifie pourtant pas que la « solution » proposee par ces deux 
auteurs soit identique - loin s'en faut ! Pour expliciter cette idee, nous 
procederons en trois temps: nous esquisserons d'abord le probleme 
fondamental qui nous interesse dans cette etude - celui du rapport entre le 
phenomene, le factum, et la possibilite, donc, de le genetiser. Ensuite nous 
exposerons la voie fichteenne et, enfin, la voie husserlienne de ce qu'on peut 
appeler la «genese du phenomene ». 
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. Le probleme fondamental qui se pose dans toute consideration 
relative au sta~ut ?u phenome~e - et qui a entre autres ete souleve par Hegel 
- est de savo1r s1 tout ce qm apparait, qui se presente comme factum ou 
autreme~t _dit.' ,qui est phenomene, ne peut pas etre « laisse » tel quel dan~ 
so_n ~xten?nte par rapport a la conscience, voire meme dans son 
<;_irr~tlon~hte », mais _ doit ~tre in~egre dans et par la raison (sans que 
1 mtegrat10n de Ce qm Se presente JUStement « du dehors » Se reduise a un 
ded?ub_len(ent ou. une . reduplicatio~ de l'objet dans une representation 
SU~JeCtlV~ ) ; O~ bien _s1, pour des falSOnS alors a eclaircir, il est possible -
v01re meme necessaire - d'admettre une irreductibilite du factum du 
phenomene, a toute reprise de celui-ci dans l' idee, dans la raison e~c. _ 
position qui a ete defend~e avec virulence par Kant quand Oll pe~se par 
exe~ple auxfacta de la ra1son theorique (la necessite au sein de l'experience 
sensible) et de la raison pratique (la loi morale en tant que ratio cognoscendi 
de la liberte). L'heterogeneite du divers sensible par rapport a la faculte de 
concevoir (l'entendement) et le caractere « inconcevable » de la necessite 
d'une loi pratique inconditionnee (cf. la troisieme section des Fondements de 
~a ":~taphysique des mceurs) sont a cet egard deux exemples particulierement 
mc1s1fs. I1 faudrait alors se justifier d'une telle irreductibilite du phenomene 
- afin de ne pas tomber dans le dogmatisme ou, ce qui revient au meme si on 
le pousse a l'extreme, dans le scepticisme. Mais, dans tous les cas la 
question n' est pas celle de la deduction - au sens du deploiement a p~rtir 
d'un principe contenant deja en puissance tous les moments a developper -
du phenomene, du factum, mais de sa genese. 

Or, ces deux positions fondamentales sont chacune entachees d'un 
inconvenient decisif: l'integration rationnelle hegelienne dont la 
p~ocess:1alite dia~ectique n'est certes pas loin de l'idee d'une genese et qui 
stlgrnatlse toute Juxtaposition ou tout parallelisme entre le sujet et l'objet, 
entre le pour-soi et l'en-soi, fixes dans leur exteriorite l'un par rapport a 
l'autre, ne parvient pas a rendre compte de ce que Maldiney appelle le 
« transpassible », c'est-a-dire la nouveaute et l'inattendu ni de la 
contingence2

, ni de la singularite. Et Kant, quant a lui, n'est p~s en mesure 
de_ju~tifier ratio~ellement l'irreductibilite dufactum (qu'il releve du champ 
th~onq~e ou pratique). La these que nous voudrions defendre dans ce qui 
smt, c·est que Fichte et Husserl ont parfaitement pris conscience du 

1 Cf' · · a ce propos notre ouvrage La genese de l'apparaftre. Etudes phenomenologiques sur le 
statut de l 'intentionnalite, Beauvais, Memoires des Annales de Phenomenologie, 2004, 
p. 40 sq. 
2 Pour u?~ lecture qui montre exactement !'inverse, cf. !'excellent ouvrage de B. Mabille, 
Hegel. L epreuve de la contingence, Paris, Aubier, 1999. 
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probleme de savoir si l'opposition qui s'exprime a travers les positions 
extremes de Hegel et de Kant est veritablement irreductible, et qu'ils ont 
propose, chacun a sa maniere, une solution a ce probleme. 

Or, de toute fa<;:on, en ce qui concerne Husserl, on pourrait penser que le 
concept d'intentionnalite rend d'emblee ce probleme caduc dans la mesure 
ou i1 exprime la donation de tout objet pour la conscience et la direction de 
toute conscience vers un objet. Et Husserl ne montre-t-il pas de fa<;:on 
exemplaire dans le texte n° 51 de Husserliana X qu'avec ce rapport de 
correlation on n'en reste pas a une simple juxtaposition puisque le sens du 
doute cartesien que Husserl s'approprie ici ne reside absolument pas dans 
une simple prise de conscience - psychologique - d'un etre pensant, mais 
dans 1e fait de porter la connaissance elle-meme a la « donation 
(Gegebenheit)» absolue ou a l'expression absolue? Husserl precise en 
effet: « C'est l'evidence cartesienne qui nous a bien aides a nous assurer que 
ces presuppositions [ concernant la possibilite de porter quelque chose de -
factuellement - donne a une donation absolue] sont remplies pour la 
problematique de la raison, lesquelles sont a l'evidence aussi une 
presupposition pour toute problematique en general »

3 
. 

Toutefois, les choses ne sont pas aussi simples. Rien n'est moins sür 
que tout ce que Husserl identifie comme phenomene soit veritablement 
caracterise par un rapport intentionnel. Comme nous verrons, c'est le sens du 
« tournant » genetique que de nous eclairer a ce propos. 

La perspective dans laquelle nous essayons de mettre en rapport les 
idealismes ttanscendantaux de Fichte et de Husserl conceme donc la 
question de savoir s'il est possible de maintenir la necessite d'une sphere de 
la factualite, du phenomene ( ce qui nous rapproche de Kant), tout en en 
proposant une genese qui nous permet d'eviter le dogrnatisme et d'eradiquer 

le scepticisme. 
La premiere reponse a cette question sera d'abord la reponse fichteenne 

qui integre le phenomene dans un schema que nous appelons le schema « c-
1-e »de la Doctrine de la Science de 18042

• Nous esquisserons rapidement le 
senset la teneur de ce schema4

• Pour pouvoir le faire, i1 faut d'abord dire un 
mot sur le rapport entre Fichte et Kant, car il nous semble que le sens du 
projet fichteen ne saurait apparaitre clairement si l'on ne le lit pas comme 
tentative d'accomplir et d'achever la philosophie transcendantale de Kant. 

3 E. Husserl, Husserliana X, p. 343. 
4 Pour des developpements plus approfondis concemant ce schema, cf. notre etude « Le 
transcendantalisme dans Ja WL 18042 de J.G. Fichte » qui paraltra en 2006 dans Je collectif 
Fichte - La Doctrine de la Science de 1804, J.-C. Goddard, A. Schnell ( ed.), Paris, Vrin. 
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Le probleme du transcendantalisme kantien consistait (et consiste) dans 
le fait que les conditions transcendantales de la connaissance ne sont pas a 
leur tour accessibles a une « connaissance dans le sens propre de ce mot »5. 

Pour un kantien, cela ne pose pas de probleme, c'est simplement un fait dont 
il faut prendre acte etant donne le sens de ces conditions transcendantales de 
la connaissance. Les « idealistes allemands » ne pouvaient pas se contenter 
d'une telle affirmation (qui aboutit en demiere instance a un dogmatisme). 
Ce qui est au fondement de la connaissance ne saurait etre « moins connu » 
que cette connaissance elle-meme. Cet argument, utilise par Reinhold, le 
jeune Schelling ainsi que le jeune Fichte, ne sera plus (au plus tard a partir 
de 1804) l'argument decisif contre Kant. En effet, Fichte prend maintenant 
la position de Kant radicalement au serieux: dans l'attitude transcendantale 
s 'exprime l 'impossibilite fondamentale - qui n' est pas seulement une 
indetermination ou une sous-determination ! - de saisir dans une 
connaissance et d' « etre » ( comme dit Fichte) les conditions transcendantales 
elles-memes, dans leur effectivite concrete et vivante, du savoir. Or, c'est 
cette impossibilite elle-meme qu'il s'agit de saisir et c'est cela, precisement, 
ce que Fichte - en renvoyant implicitement a la toute fin des Fondements de 
la metaphysique des mreurs - nomme dans la quatrieme Confärence de la 
Doctrine de la Science de 18042 Ie « concevoir de l'inconcevable »6. Mais la 
radicalisation, operee par Fichte, du transcendantalisme kantien renfem1e 
encore un second aspect. Il n'y va pas simplement du rapport du concevoir a 
l'inconcevable, mais aussi du penser a l'etre - et c'est la raison pour laquelle 
la doctrine de la science n'est pas seulement une doctrine du savoir mais 
aussi une doctrine de l'etre ! La doctrine de la science doit rendre compte du 
savoir transcendantal mais aussi de l'etre, c'est-a-dire du fait que les 
conditions transcendantales de l'experience sont vraiment des conditions de 
cette demiere malgre la diffärence de statut in-eductible entre les deux. 
Remplir ces deux exigences est precisement le but du schema fondamental 
de la quatrieme Confärence de la Doctrine de la Science de 18042• 

L'idee de Fichte est la suivante : il interprete le transcendantalisme 
kantien en des termes qui depassent de loin un cadre purement 
epistemologique ou gnoseologique. Pour Fichte, le transcendantalisme 
renoue avec l'ancienne idee d'une fondation absolue de la connaissance, 
fondation qui doit s'installer dans un principe absolu et qui constitue ce que 
Fichte appelle le « savoir absolu ». Or un tel principe absolu, Fichte le 
designe par de tres nombreux termes qui traduisent peut-etre une evolution 
de fait de sa philosophie mais que Fichte a toujours considere comme 

5 I. Kant, Critique de la raison pure, Paris, PUF, p. 93 . 
6 J. G. Fichte, WL 18042

, Hambourg, Meiner, p. 34, 1. 3-4. 

Les deux voies de la genese du phenomene (Fichte et Husserl) . 149 

exprimant une pensee homogene et unitaire. Ces termes sont (sans que cette 
enumeration soit exhaustive): Moi absolu, etre, lumiere, Dieu, vie

7
, etc. 

L ' idee etant que toute tentative du philosophe de s'approprier ce principe 
absolu, de le saisir et de l'exprimer - en termes fichteens : de le construire -
doit ineluctablement echouer parce que soit on s'installe dans le Moi (le 
sujet pensant) et alors ce a quoi il se rapporte nous echappe (idealisr:ie), soit 
on s'installe dans la teneur objective du principe et alors on ne sauralt rendre 
compte du fait qu'il est pour nous et par nous (realisme) . En reva~che , 
l'idealiste transcendantal, le Wissenschaftslehrer, est capable de foumir les 
coNDITIONS de I 'EINSICHT du savoir absolu, c'est-a-dire qu'il est en mesure 
de le reconstruire - mais !'Einsicht elle-meme ne saurait etre reconstruite, 
elle peut etre seulement « vecue » et « vient » elle-meme au terme de 
l'expose de la doctrine de la science. Ce qui explique pourq~oi la 
reconstruction ne parvient pas a !'Einsicht, c'est que toute reconstruct10n est 
mediate - et l 'Einsicht doit etre immediate si, en elle, le principe absolu doit 
etre saisi . Comment procede alors le Wissenschaftslehrer? Il doit a la fois 
etablir (1) comment toute reconstruction echoue et comment a partir de la on 
saisit le principe et (2) il doit etablir comment a partir du principe, on en 
arrive a la scission sujet/objet qui donne lieu aux differentes formes 
d'idealismes et de realismes . (En effet, la reconstruction apres coup du 
savoir implique une objectivation (sachant qu'il y a une co-originarite entre 
la realisation du savoir et la dehiscence de la realite ou de l'objectivite); et 
la separation que realise cette reconstruction est le principe d 'une 
subjectivation.) Or, cette reconstruction s'abandonne elle-meme precisement 
parce qu'elle ne parvient pas a une realisation immediate de la vie. n_ s:~n~uit 
que la reconstruction apres coup construit une non-reco~structib1hte .= 
inconcevabilite (qui est l'essence du savoir), une construct10n, cette fo1s, 
dont resultent le sujet (le prernier moment de la separation) et l'objet (l'autre 
moment qui se deposera ensuite en tant qu'etre pur, en tant que porteur de la 
realite) . 

Le schema fondamental de la quatrieme Confärence - le schema « c-1-
e » - exprimera alors les rapports suivants : le principe que Fic~te ~ppelle ici 
lurniere (1) devant s'exterioriser et se realiser, il faut que le pnnc1pe factue~ 
de tout concevoir, le « concept » (c) soit pose, afinjustement d 'etre aneant1 
(un aneantissement en vertu duquel s'ouvre et se deploie l'.inconcevabilite). 
Cet aneantissement depose l'etre (e) (qui, lui, est a son tour mconcevable), le 
porteur de toute realite dans le savoir. Fichte developpe ensuite dans le cours 

7 Cf. la contribution Ja plus importante aux recherches fichteennes recentes en Fr~nce : J.-~. 
Goddard, La philosophie fzchteenne de la vie. Le transcendantal et le patholog1que, Pans, 

Vrin, 1999. 



150 Alexandre Schnell 

ulterieur de la construction genetique du savoir ( dans la Doctrine de la 
Science de 18042) comment il faut comprendre exactement ces trois 
« pöles ». On ne peut en rester ni a la juxtaposition idealiste, ni a la 
juxtaposition ou separation realiste de ces concepts - pour peu qu'on veuille 
« philo~opher »8 au sens strict du terme. C'est la raison pour laquelle il s'agit 
pour Fichte en 1804 de construire la mediation genetique mutuelle de ces 
pöles. Eton pourrait meme aller jusqu'a dire que cette version de la doctrine 
de la science n'est rien d'autre qu'une explicitation du schema « c-1-e ». 

On pourrait maintenant se demander ce que signifie cet 
« aneantissement du concept ». Or, c'est ici que le procede genetique de 
Fichte prend tout son sens : Fichtene part pas de l'idee qu'il y aurait d'abord 
une position du concept et ensuite son aneantissement, mais il propose une 
construction apres coup (Nachkonstruktion) du savoir qui integre la genese 
du phenomene dans le processus qui consiste a acceder a l'inconcevabilite 
c'est-a-dire qui prend au serieux l'idee kantienne d'une irratrapabilite de~ 
conditions de possibilite de la connaissance dans ou pour une « connaissance 
dans le sens propre de ce mot ». Et cette genese consiste alors a construire 
les conditions de !'Einsicht du savoir, construction qui n'est pas une fiction 
speculative, libre et arbitraire, mais qui, en construisant, suit la necessite des 
lois qu'elle decouvre en construisant9

, et dont le contenu correspond a ce que 
Fichte appellera, en particulier dans la Doctrine de la Science de 1811, le 
Gesicht (le visum), c'est-a-dire le contenu ideal qui n'est que dans la mesure 
Oll il est vu par l 'a:il de l 'esprit. 

Le savoir expose dans la quatrieme Confärence de la Doctrine de la 
Science de 18042 « avec une clarte et une evidence [„.] a laquelle rien ne 
peut se comparer »10 met alors en a:uvre les trois termes du schema « c-1-
e » : le principe (appele ici la « lumiere »), le concept et l'etre. Precisons le 
sens de chacun de ces termes. 

La lumiere, le principe absolu du savoir transcendantal en tant qu'il se 
rend transparent, met en reuvre une figure tout a fait originale que Fichte 

8 J. G. Fichte, Wl 18042, op. cit., XVIIIe Confärence, p. 189. 
9 La genese ici a l'a:uvre inspirera Fink (apres Heidegger, cf. Etre et temps, M. Niemeyer, § 
72, p. 375 sq. et§ 63 , p. 310 sq. et Der deutsche Jdealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die 
philosophische Problemlage der Gegenwart, Gesamtausgabe vol. 28, Klostennann, Francfort 
s/Main, 1997 ; cf. aussi R. Bruzina, « Construction in Phenomenology », chapitre 3 de The 
Reach of Rejlection : lssues fo r Phenomenology 's Second Century, S. Crowell, L. Embree et 
S. J. Jul ian (ed.), Center for Advanced Research in Phenomenology, Inc„ disponible sur le 
site www.electronpress.com, 2001, pp. 46-71. 
1° Fonnulation uti lisee dans Ja cinquieme Confärence, voir J. G. Fichte, Wl 18042

, op. cit., 
p. 52, 1. 25-27. 
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appelle le «Soll» 11
• Qu' est-ce que c' est que ce «Soll» ? Le Soll apparait 

des la quatrieme Confärence de la Doctrine de la Science de 18042 Oll Fichte 
etablit que la lumiere devant s'exterioriser, il faut qu'un concept soit pose et 
aneanti, un aneantissement qui depose en meme temps un etre inconcevable. 
Or, un Soll exprime toujours immediatement, selon Fichte, une 
independance et une autonomie due au fait que le Soll est fonde en lui
meme. Mais, d'un autre cöte, le Soll exprime par sa simple forme une 
certaine « problematicite » ( ou hypotheticite) (la proposition subordonnee 
qui commence en allemand par « Soll » est traduite en Fran9ais par le 
participe present « devant » qui a une valeur conditionnelle). Comment faut
il comprendre l'idee que le Soll implique a la fois une auto-fondation et un 
caractere hypothetique ? Fichte indique ici la caracteristique fondamentale 
de tout principe, qui fait d'un principe un principe. La these de Fichte est 
qu'un principe ne saurait etre simplement categorique. S'il l'etait, il devrait 
etre fonde dans un autre principe categorique et, dans ce cas, il perdrait son 
caractere absolument fondamental. Mais il va de soi qu'il ne pourrait pas 
non plus etre qu'hypothetique, car comment des consequences categoriques 
decouleraient-elles d'un principe hypothetique ? Que signifie alors le Soll ? 
Considerons, pour repondre a cette question, la structure formelle des 
propositions contenant un Soll : «X devant (etre realise), il faut que . . . ». 
L'antecedent qui s'exprime par (ou a travers) un Soll est hypothetique, le 
consequent qui exprime un « il faut » (muss) est categorique. Dans quelle 
mesure le Soll n'est pas qu'hypothetique? Dans la mesure Oll la categoricite 
est deja contenue hypothetiquement dans le Soll - et il faut donc en effet etre 
attentif a la nouvelle figure logique que Fichte saisit ici ! Voici comment a 
paitir d'un antecedent hypothetique peut s'ensuivre un consequent 
categorique : ce qui est absolument categorique, autrement dit ce qui est 
compris comme vrai et certain, s'apparait a soi-meme comme hypothetique 
ou problematique, c'est-a-dire comme pouvant etre (ou non), comme 
pouvant etre ainsi ( ou non) 12

. Ainsi, ce Soll - en tant qu'il renferme autant la 
construction ideale de l' etre ( doctrine de la verite) que la proiectio per 
hiatum ( doctrine du phenomene) et en tant que, du coup, l 'exteriorisation, la 
« factualisation », bref: la phenomenalisation de l'etre en depend - s'avere 
etre le principe fondamental du phenomene. 

11 Pour cette notion du Soll, cf. notre etude (( Schema - Soll - Sein)) a paraltre en 2005 dans 
!es Fichte-Studien. 
12 J. G. Fichte, Wl 18042, op. cit. , XVIe Conförence, p. 167, 1. 20-28. 
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Recapitulons donc rapidement l'essence du Soll13 : 

1. Le Soll repose absolument en lui-meme, rien d'exterieur n'est a son 
fondement. 11 n'est fonde que par le fait qu'il se presuppose soi-meme, « il 
n'est absolument le presuppose interieur que de lui-meme ». 

2. Puisque le Soll est creatio ex nihilo, « auto-createur de son etre et 
auto-porteur de sa duree », il exprime une construction de soi, un « se faire» 
interieur, absolu et purement qualitatif. En d'autres termes, le Soll 
s'engendre soi-meme. 

3. I1 s'ensuit qu'en depit de toute problematicite apparaissante la 
categoricite et l'absoluite reposent dans le Soll. ' 

Le concept correspond a ce que Fichte appelle aussi le « phenomene » 
qui est le principe de toute deterrninabilite et ce, dans le prolongement du 
second principe de la Grundlage et des « lois de la reflexion » de la Doctrine 
de la Science nova methodo. Le phenomene ne s'oppose ni a la chose en soi 
ni a un existant transcendant, mais il est la condition transcendantale d'acce~ 
au savoir - que ce soit de la Wissenschafts/ehre ou de n'importe quelle 
philosophie qui se propose d'assurer de fayon radicale un fondement au 
savoir et a la certitude. Ce qui chez Kant presentait un point d'arret - le 
factum, le quod, indepassable d'un lien necessaire du sujet et de l'objet -
chez Fichte, cela devient alors en quelque sorte le tremplin nous elevant au 
principe : la position necessaire d'une disjonction devant etre depassee. Le 
factum qui s'oppose ici au principe, mais qui n'est pas moins necessaire pour 
qu'on Y accede, c'est l'apparition, en tant que phenomene, de ce principe14 . 

Par un renversement tout a fait saisissant du transcendantalisme kantien ou 
du moins en y apportant le demi-cercle manquant du rapport circulaire e~tre 
le phenomene et ses conditions transcendantales, Fichte etablit dans la 
Doctrine de la Science de 18042 

- et c'est en cela que reside ici son 
originalite - que le phenomene n'est pas seulement soumis a des conditions 
transcendantales (au sens de Kant), mais que le phenomene est a son tour 
une condition transcendantale ( cette fois au sens de Fichte) du savoir absolu. 

Enfin, Fichte etablit l 'etre - correlat atteste de la conscience - comme 
porteur de toute realite. Comme cet etre est « depose » par la lumiere, i1 
« deduit » ainsi la realite a partir de ce principe de la lumiere. Pour souligner 
ce rapport entre la realite et son « porteur », Fichte ecrit par exemple dans la 
vingt-troisieme Confärence: « L'etre n'est pas une realite tiree de la somme 
des realites possibles, c'est-a-dire des deterrninations possibles d'un quid, 
mais il est en lui-meme absolument clos et, par rapport a l'exterieur, 

13 
Concemant !es trois points suivants, voir ibid., p. 168, 1. 1-24. 

14 J. G. Fichte, WL 18042
, op. cit, p. 28, 1. 8-11. 
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ulement la condition et le porteur de tout quid et de ses deterrninations »
15

. 

~n tant que cette « deduction »de la realite etablit le rapport entre_le concept 
( henomene) et l'etre, elle etablit le lien necessaire entre la fondatlo~ - en sa 
r~dicalite - du transcendantalisme kantien (la genetisation de la immer~ a:e~ 
son principe du Soll) et, ce qui permet de retrouver le rapport av~c la rea~ite: 
le « depöt » ontologique - l'etre comme « resultat »de cette ge~es~ - ~m lm 

t Orre'le Ainsi c'est autant malgre qu'en raison de la rad1cahsatlon du 
es c · , ~ h' 
« geste » transcendantal que l' etre doit etre. « de~uit » - et le ~Ole du SC ema 
« c-1-e » consiste justement dans l'effectuation dune tell~ gen~se .. 

On pourrait interpreter ce schema comme une tentati;::e tres pms~ante d~ 
resoudre un probleme formule dans l'Introduction de L'Etre et ~e neant, ou 
Sartre pose la question rhetorique suivante: « L'etre de la consc1e~ce s~~fit
il a fonder l'etre de l'apparence en tant qu'apparence [Sartre veut dir~; 1 etr~ 
du phenomene en tant qu'apparition]? » [Av~c 1 ;poche 
phenomenologique], poursuit Sartre, « nous avons arra~he so~ etre a~ 
phenomene pour le donner a la conscienc~6 et nous comptio~s qu elle le 1~1 
restituerait ensuite. Le pourra-t-elle? » . Autrement ~lt, ?n po~rrait 
comprendre l'argumentation de Fichte comme un:_ tentative a ,la fo1s de 
rendre raison de la position du phenomene et, en meme temps, d en assurer 
le soubassement ontologique. Nous aimerions maintenant i:nontrer ~ue la 
deuxieme solution au probleme pose dans nos remarques mtroductives .
celle de l'idealisme transcendantal caracterisant la ~henomenolog1e 
genetique de Husserl - emprunte cependant une ;out ~utre v~1e. . 

On considere traditionnellement que la phenomenolog1e husserhenne a 
connu au debut des annees 1920 un second « toumant » - apres le r:eini~r, 
le « toumant transcendantal » - cette fois d'une phenomenolo?1e d1'.e 
« statique » vers une phenomenologie « gene~ique ». La ~M_nomenolog1e 
statique est la phenomenologie des « fils directeurs (L<;zif!iden~ ». Cela 
signifie qu'elle part d'un objet donne a l'avance clont elle decnt stat,1quer:ient 
- sans faire intervenir aucune dimension temporelle - les phenomenes 
constitutifs (actes, contenus d'acte, etc.). Par opposition a cela: on presente 
souvent la phenomenologie genetique comme une perspective ~ou~elle 
faisant intervenir, en premier lieu, une dimension tempo~ell.e ~t h1stonque 
que la phenomenologie statique aurait completement ~eghgee. _Or, cette 
caracterisation qui s 'appuie trop unilateralement sur 1' mtroduct10n ~e la 
temporalite est a plusieurs egards problematique. P~einie;emen'., le, cl,1~age 
meme entre une phenomenologie statique et une phenomenolog1e genetique 

15 J. G. Fichte, WL 18042, op. cit„ p. 230, 1. 26-30. 
16 J.-P. Sartre, L 'etre et le neant, Paris, Gallimard, 1943, p. 24. 
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ne va pas du tout de soi17 
- ne serait-ce que parce que, comme Husserl 1 

montre dans la Quatrieme Meditation Cartesienne il existe un < i· e 
(B · d ) · · ' < ien zn ung » mtime entre l'ego (qu'il soit un Ur-Ich au sens de l' 

rt' · ego 
ca esien ou . un rar-Ich) ~t _le monde constitue18

. Deuxiemement, les 
analyses relatives a la constltutlon de la conscience du temps intervietll1 t 
d d · 19 en 
~ns c~s eux « pomts. d~ vue » . Et, troisiemement, le sens meme de la 

dimens1on temporelle differe selon les spheres constitutives ou l'on se s·t 
1 t i· , d 1 , . i ue - a ~mpo:a ite _e a s~here immanente de la conscience (sphere que decrit 

la phen?menolog1e statlque) n'est pas celle de la sphere pre-immanente q 
constrmt la yhenor:ienologie genetique. Pour toutes ces raisons, il no~~ 
se~1:ble plus JUSt~ d'i?entifier la phenomenologie genetique a travers un autre 
c:itere _que celm qm se contente de mettre en avant l'introduction d'une 
dimension temporelle. Quel va alors etre ce critere ? 

Le t,erme ,« gen~tiqu~ >~ ~st introduit par Husserl parce qu'il y va, dans 
c~tte phenomenologie ~ei:e,tique, d'une genese. Quelle est cette genese? 
C est celle de la factlcite (ou factualite) . L'objet fondamental de 1 
phenome~ologie genetique consiste a « produire » ou plutüt : : 
« c?nst~ire » la genese d'une facticite a laquelle le regard du 
phenomeno~o~e s'est d'abord heurtee et dont il a d'abord rendu compte, de 
fa9on descnptlve, dans des elaborations « statiques ». 

, Voi~i don~ le critere recherche : la phenomenologie genetique est une 
~h~nomenologie de la genese de la facticite au sein de laquelle il y a un lien 
mtl~e entre les notions de phenomene et de construction. Precisons-en 
rapidement le sens dans cette phenomenologie genetique. 

. Une indication pr~c.ieu~e a cet e~ard nous est d'abord foumie par Eugen 
F~~- Da?.s la Vr Medztatzon Cartesienne (texte a propos duquel Husserl 
di,sait ~~ 11 souscrivait a chaque mot de sa plume), Fink insiste sur Ia 
nece~site , de c?mp~eter .- du point de vue methodologique - la 
« phenomenologie regr~ssive >> c'est-a-dire_ toutes les descriptions qui 
descendent d~ns le,s sphe:es ultimem_ent constltutives de tout ce qui apparait, 
par ~ne <~ pheno~enolog1e constructlve » assignant a ces descriptions le lieu 
systematique qm leur incombe. Et, dans ses notes de travail il s 'efforce avec 
aut~nt ~'insist~nce d'accomplir une « systematisation » 'des descriptions 
phenomenologiques, afin de leur faire correspondre un ordre non pas d' « en 

17 
Vo.ir aussi I. Yamaguchi, « Triebintentionalität als uraffektive passive Synthesis in der 

fsenet1schen Phänomenologie », in Alter, 9 (2001 ), p. 223 . 

19 
E. Husserl, Quatrieme J;iMitation Cartesienne, § 37, Husserliana f, p. 11 O. 

Cf. I. Kern, « Statische und genetische Konstitution », in Bernet, Rudolf/Kern, 
!so/Marbach, Edu~rd : E~mund Hus~e~l. Darstellung seines Denkens, Hambourg, Meiner, 
198?, P: 183-1.85 , B. Begout, La genealog1e de la logique. Husserl, l 'antepredicatif et le 
categonal, Pans, Vnn, 2000, p. 54, n. 2. 
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b » mais - pour utiliser !es termes de la deduction kantienne des 
c::e~ories - d' « en haut » et ce, dans le but de les « reecrire » de maniere 

constructive. . . , . 
Qu'est-ce qu'une construction en phenomenolog1e? Ce qm cara~tense 

Op
rement la construction phenomenologique, c'est qu'elle ne construit pas, 

pr d' xh.b 
d'une maniere speculative, un constructum (par exemple e~ vue . e i er 

P
rincipe d'un systeme metaphysique), mais qu'elle s'en tient stnctement 

un . h' , l . 
aux contraintes memes des phenomenes. La construction ~ enomeno o~~que 
est « pro-jet »20 dans la mesure ou elle const:uit le~ , co°:dit10n~ 
transcendantales (au sens phenomenologique)_ de ce qm es,t e~~ge et 1~pose 
par les phenomenes eux-me~es . , Et, ce faisant,. elle n o,beit pas _a une 
necessite transcendante, mais c est en construisant qu elle exhibe la 
necessite et la regularite presidant a cette construction. . 

La construction phenomenologique n'est donc pas une construction 
speculative « par simples concepts », le «retour au~. c;ioses memes » 
preconise par Husserl l'interdit d'emblee. Elle est caractensee avant tout par 

deux choses : . . 
1. Elle ne construit pas quelque chose ex nihilo, m ne reconstrmt 

quelque chose de donne a l'avance, mais, en construisant, elle decouv~e la 
necessite de ce qui est a construire et des lois presidant a cette cons~ruct10~

2 1 

(et nous retrouvons par la le statut du Gesicht (visum) dans la pensee tardive 

de Fichte). . , . 
2. La construction phenomenologique n'impose donc nen a ce qm est, 

mais elle est commandee, exigee par les phenomenes eux-memes. 
Or, chez Husserl, on peut deceler deux acceptions fondamentales du 

phenomene. On en trouve une formulation tres utile dans les Confürences de 
Londres datant de 1922 et parues recemment dans le volume XXXV des 

Husserliana. 
1. Le phenomene, c'est d'abord le « vivre pur comme fait_ (das ~ure 

Erleben als Tatsache) »22 , c'est-a-dire le factum d'une donat10n, dune 
manifestation a la conscience, qui est tout a fait independant de toute 
consideration eu egard au statut ontologique de ce qui_ se d~nn~ ou se 
manifeste. Seul ce factum est phenomene. Pour y acceder, il faut mhiber tout 
ce qui renvoie a une position d'etre transcendant. Husserl appelle 

20 Cf. notre ouvrage La genese de l'apparaftre. Etudes phenomenologiques sur le statiit de 

l'intentionnalite, op. cit., p. 34. 
21 Cf. Je§ 63 de E. Busserl, Logiqueformelle et logique transcendantale . , . 
22 E. Husserl, Husserliana XXXV, p. 77 ; Conferences de Londres, trad. fr. par A. Mazzu, m 

Anna/es de Phenomenologie, n 2/2003, p. 177. 
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« subjectivite transcendantale » l' « empire de [ ces] faits egologiques »23 ou 
« purement phenomenologiques » ( ce qui, comme Husserl le precise 
ailleurs24

, veut dire la meme chose). 
2. La deuxieme acception du phenomene conceme les « operations 

fonctionnelles » de cette subjectivite transcendantale en tant que celles-ci 
rendent campte des « phenomenes constitutifs » de tout sens. C'est cette 
acception qui englobe l'idee d'un phenomene en tant que phenomene: ici il 
n'y va pas d'un simple apparaissant, qui est un etant renvoyant a un autre 
etant (qui, lui, n'apparait pas), mais d'une sorte d'etant tres specifique denue 
de tout soubassement ontologique. En effet, quand on parle du phenomene 
en tant que phenomene, on vise par Ia une dimension dynamique qui ne se 
reduit pas simplement a une dimension temporelle. Cette dimension 
dynamique nous permet par ailleurs de comprendre le veritable statut 
philosophique de l'epoche : celle-ci n'est pas un outil a appliquer dans le 
cadre d'une « pratique » phenomenologique, mais elle traduit precisement le 
sens d'etre du phenomene en tant que celui-ci est denue de tout 
soubassement ontologique. 

Et pour pouvoir rendre campte du phenomene en tant que phenomene, 
en tant que dimension dynamique de l'apparaitre qui ne s'appuie pas et qui 
ne peut s'appuyer sur un fondement ontologique stable, Husserl se voit 
contraint d'elaborer une phenomenologie qui prend vraiment au serieux un 
tel sens d' etre « precaire » ( ce qui ne signifie nullement « indetermine » ), 
prive de toute forme de stabilite. Nous voyons d'emblee cinq domaines 
d'une telle elaboration qui propose donc a chaque fois une genese d'une 
certaine factualite : 

-la phenomenologie de la raison productrice (erzeugende Vernunft) et la 
constitution des idealites25 

; 

-la phenomenologie de l 'histoire et du telos qui elabore la genese de 
l 'histoire comme «factum absolu », comme « facticite transcendantale »26 

( = le (( seul theme de la metaphysique ») ; 
-la construction phenomenologique, dans les manuscrits dits «de 

Bemau»27 (de 1917-18), d'une temporalite pre-immanente afin de rendre 
campte de la constitution de la temporalite immanente et factuelle28 

; 

23 
E. Busserl, Husserliana XXXV, p. 81 ; Conferences de Londres, trad. fr. p. 180 (traduction 

modifiee). 
~: E. Busserl, f!usserliana XXXV, p. 328 ; Conferences de Londres, trad. fr. p. 189. 

Cf. en part1cuher ce que Busserl dit dans Logique formelle et logique transcendantale, 
Husserliana XVII, § 85-§ 86 a propos de la « genese du sens » des jugements « en tant que 
sens ». 
26 

Voir E. Husserl, La crise des sciences europeennes et la phenomenologie transcendantale. 
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-la phenomenologie de la phantasia par opposition a la phenomenologie 
de l'imagination29 (cf. le Cours de 1904-5); . 

-la phenomenologie des instincts comme. c~tte part1e de la 
phenomenologie genetiqu~ qui . ~xplique l'« mstmct. trarciscendantal 
universel » comme son « ultime facticlte », son «factum ultime » 

27 E. Busserl, Husserliana XXX!ll, Die Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein, R. 
Bemet, D. Lohmar (ed.), Dordrecht/Boston/Londres, Kluwer, 2001. 
28 Cf. notre ouvrage Temps et phenomene. La phenomenologie h~sserlienne .du temps (189 3-
1918), Hildesheim, Olms, eo!!. « Europaea Memo;ia », ,2004, .sect10n C'. chap1tre III. 
29 Sur ce point, cf. Temps et phenomene. La phenomenolog1e husserhenne du temps (1893-

1918), op. cit„ section A, chapitre II. . . 
30 Cf. Nam-In Lee, Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte, Phaenome~olo.g1_ca .128, 
Dordrecht/Boston/Londres, Kluwer, 1993, p. 231. La constitution d.e l~ « hyle ongmalfe » 
teile qu'elle s'elabore dans Ja phenomenologie de Ja ~ulsion .et de7 mst1~cts est en effet un 
« champ d'application » exemplaire de Ja construct10~ pheno~nenolog~que. Justlfion~ e? 
quelques mots cette affinnation. Si nous faisons abstract10n, au mveau ult1mement const1tut1f 
de Ja hyle originaire, de tout moment conscientiel, nous ne pourrons plus,nous appu.yer sur le 
chemin cartesien de Ja reduction phenomenologique, dans Ja mesure ou ce chen:nn qm est 
motive par Ja question gnoseologique des conditions de possibilite de Ja connaiss~nce, se 
restreint precisement au champ de Ja reflexion egologique et ne tran~cend.e pas l.a cert1tude de 
soi actuelle et concrete. Pour Nam-In Lee, c'est Je chemin de Ja reduct10n qm. ~asse par la 
psychologie intentionnelle qui est cense « remplir » Je « v.ide » d~, che~m cartes1en - e~ ce, 
non pas au sens ou ce chemin (presente dans Ja Philosophie P1:emze1:e) v1endra1t se substltu.er 
au chemin cartesien, mais au sens ou il en serait une « mod1ficat~o~ » (Erste Ph1losor:hze, 
Husserliana Vill, p. 316). Seul Je chemin passant par Ja psycholog1e mtent10nnelle sera1t en 
mesure de cerner J' ego non pas de fa9on abstraite, mais en descendant dans !es « profon?eurs 
de Ja subjectivite transcendantale »(Erste Philosophie, Husserhana Vill, P· 168) ce qm seul 
pennettrait de J'inscrire dans Je « flux de Ja vie transcendantale » (Erste Ph1losoph1e, 

H ,t· Vill p 316) c'est-a-dire de J'apprehender en tant que monade transcendantale usse1 zana , . , . , 
ou en tant que vie monadique transcendantale. Mais une teile perspe~t1ve n est pas 
convaincante parce qu'on abandonne ici un terrain qui a pourtant cons~1tue un ~es a~~ms 
methodologiques fondamentaux de Busserl (et ,auquel ~! a t,enu jusqu'a l~ fin'.Jusqu.a Ja 
redaction des Meditations Cartesiennes et au-dela) - celm de 1 attestat10.n phenomenolog1que, 
celui de Ja possibilite de faire et de refaire l'experience a son compte. S1 1 on affinne, com:ne 
Je fait a plusieurs reprises Nam-In Lee (en s'appuyant sur K. Held et B. Wal~enfels), qu en 
depassant Ja sphere egologique restreinte et en se plongeant dans l.a v1e monad1~uc:; 
transcendantale 011 ne peut plus s'appuyer sur une experience directe, mais qu'on est obhge 
de recourir au~ temoignages de tierces personnes (!es parents, etc) ~o~r s~ procurer des 
infonnations necessaires a l'explication de Ja genese originai~e d'un md1;1du, il est cl.alf q~e 
nous quittons tout bonnement Je terrain de Ja phenomenolog1e .. Par con:equent, ~a v01e qu il 
faut favoriser et qui seule pennet de tenir les de~x bouts .-: l.e fa~t de temr \enne 1a contramt.e 
phenomenologique de l'attestabilite et de l'expenmentab1hte umverselle, dune part.' et le fait 
de depasser la sphere trop restreinte de la certitude de soi actuelle afi~ de pouv01r plonger 
dans !es spheres ultimement constitutives de Ja monade, d'autre part- c est donc la v01e deb 
construction phenomenologique qui est implicitement m1se en ceuvre dans !es manuscnts 
traitant de cette constitution de Ja hyle originaire (cf. par exemple le Manuscnt A VII 13). 
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Pou~ conclure, nous revenons encore une demiere fois a la r 
construction phenomenologique. On sait que E F1·nk .t no i?n de , . . avai oppose au 
conc~pts .« thematiques » de la phenomenologie husserlienne les x 
« operatoires ». Cette distinction pourrait encore etre affine' d concepts 

P 
'd t , . . . e avantage en 

r~ce ~n a u~e su?~1v1s10n entre concepts operatoires explicites et conce 
operatoire~ 1mpl~cites. « Phenomene », « epoche », « constitutio::s 
~ effectuat10n (Leistung) », etc. sont des concepts operatoires explicite ' 

usserl les a forges et utilises abondamment - ta d: 1 ~ -h , , 1 . . n is que a construct10n 
? en.oi_neno og1que est un exemple caracteristique d'un concept operatoire 
1mphcite, car Husserl ne l'ajamais thematise comme tel m~ ,.1 , , d.fö, ' eme s 1 a opere 
sur 1. erents pl~ns, ~omme le montrent par exemple les anal ses 
husserhennes relatives a la constitution de la conscience du temps J 
pe_:isons e~ effet que si « la force clarificatrice d'un penser se nourrit de c~~: 
meme q~1 demeure dans l'ombre du penser (Denkschatten) »31 1 
co~structlon, phenomenologique est un exemple insigne d'un concep; qu~ 
~git dans 1 ombre du penser (phenomenologique) de Husserl. Et c'est 
JUstement en ce se~s que, n~us semble-t-il, elle peut par exemple rendue 
fructueuse pour clanfier la v01e husserlienne de la genese du phenomene. 

Pou~ tout ceci, voir notre etude « Intentionnalite d'instinct et de pulsion chez Husserl · 
Praraitra. dans Je n° 5/~006 des Annales de Phenomenologie. )) qm 
PhE.' Fmk, !«Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie» in Nähe und Distanz 

anomeno ogzsche Vorträge und Auftätze Fr'b IM ' · . 
Studienausgabe»), 2004, p. 186. ' 
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Nous avons tente d'indiquer dans differentes recherches une certaine 
trajectoire theorique du concept d'attention chez Fichte

2
• Celle-ci pennet de 

mettre en evidence une modification tenninologique dans le traitement de 
l'attention qui semble liee directement a une reevaluation epistemologique 
de son röle. L'enjeu de cette evolution nous semble etre particulierement 
caracteristique des apports systematiques de la derniere philosophie. T out en 
s'inscrivant dans la continuite du projet fichteen, elle en assume une 
clarification et une radicalisation speculative qui pennet de mieux apprecier, 
retrospectivement, l'aboutissement systematique des WL intermediaires de 
1804 et de 1805. La theorie de l' attention doit donc etre situee dans une 
perspective plus large d'interpretation de la phenomenologie absolue de la 
raison qui constitue, selon nous, la cle de la demiere philosophie. 

1 Les recherches de Marc Maesschack s'inscrivent dans Je cadre d'un programme de 
recherche fäderal beige PAI-Vl/06 (accessible a l'adresse www.cndr.ucl.ac. bc/iap60 finance 

~ar !es SSTC. 
Cf„ entre autres, M. Maesschalck, « Attention et signification chez Fichte et Husserl. Les 

conditions d'une lecture phenomenologique de Fichte», in J-Ch. Goddard et M. Maesschalck 
(dir), Fichte. La philosophie de la maturite (1804-1814). Reflexivite, phenomenologie et 
philosophie appliquee, Vrin, Paris, 2003, pp. 215-233 ; ID, « Attention et liberte dans la 
derniere philosophie de Fichte», in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, 2003, n° 
109 ; ID, «Attention et reflexivite dans la Logique transcendantale de 1812 », in Fichte 
Studien, Actes du colloque «l.G. Fichte. Das Spätwerk (1810-1814) und das Lebenswerk», 
Internationale Johann-Gottlieb-Fichte-Gesellschaft, Munich, 14-18 octobre 2003, 

forthcoming. 


