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Elements 

pour un transcendantalisme speculatif 

ALEXANDER SCHNELL 

La phenomenologie est-elle une philosophie transcendantale ? Propose­
t-elle une ontologie et, dans le cas de l'affirmative, cette ontologie a-t-elle un 
sens specifique (voire inedit) ? Une approche transcendantale et une 
approche ontologique sont-elles compatibles ou s' excluent-elles mutuelle­
ment ? Ou est-ce que la phenomenologie ne debouche pas, en derniere ins­
tance, sur une perspective qui remet profondement en cause le clivage 
gnoseologie/ontologie ? 

Pour repondre a ces questions, il faut d'abord clarifier le sens des concepts 
du« transcendantal »et de l' « ontologie » en phenomenologie, et voir a quels 
problemes ou meme a quels paradoxes ils donnent lieu. En exploitant le 
potentiel positif qui se degage par la, nous esquisserons ensuite les bases d'un 
« transcendantalisme speculatif », projet qui se propose de contribuer a l'ela­
boration des fondements speculatifs de la phenomenologie en se situant aux 
limites de cette derniere. 

La philosophie transcendantale a connu apres Kant, on le sait, un deplace­
ment dont il ressort finalement que, au sein de la tradition qu'il a lui-meme 
inauguree, son fondateur se trouve manifestement tres isole. L'acception 
rneme du transcendantal differe completement ; et si les representants 
majeurs de la philosophie « transcendantale » qui se revendiquent comme 
tels reconnaissent, sans exception, les merites de Kant d'avoir introduit ou 
meme d'avoir decouvert « le » transcendantal, ils critiquent en meme temps 
des insuffisances massives eu egard a sa legitimation - et ce, tant sur un plan 
proprement gnoseologique que sur un plan ontologique. Mais esquissons 
d'abord tres rapidement la position kantienne en sa quintessence. 

Prenons l'exemple d'un tableau accroche a un mur. Pour Kant, une simple 
perception du tableau (pouvant pretendre a une connaissance) fait intervenir -
outre les donnees sensibles qui sont a posteriori - les conditions a priori de la 
connaissance, a savoir, on le sait, le temps et l' espace, les categories, les 
schemes et les syntheses transcendantales qui jouent au niveau de la sensibilite, 
de l'imagination et de l'entendement. Or, quelle est la raison profonde de ce 
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« recours » au transcendantal qui ne lui confäre nullement un statut systema­
tique, mais Je mobilise pour resoudre des difficultes ad hoc (relatives aux condi­
tions de possibilite de la donation d'un objet, de sa synthese, etc.)? La raison est 
que, pour Kant, le sensible est un divers, un chaos se donnant dans une dif.fe­
rence irreductible. Si je reitere la perception de mon tableau, alors, sur un plan 
strictement sensible, je ne vois pas plusieurs fois le meme tableau, mais je per­
c;ois a chaque fois « un » tableau (sans que, stricto sensu, je le distingue 
d'ailleurs quantitativement). Le fait qu'il s'agisse du meme tableau releve des 
categories et des syntheses a priori de l'entendement, mais nullement de la 
dimension strictement sensible. Qu'est-ce a dire d'autre que, en dehors de ces 
syntheses operees a priori par l'entendement, jene saurais etablir le tableau en 
son identite et en sa substantialite? Mais alors, le tableau n'est pas en lui-meme 
identique a soi et substantiel, il ne l'est qu'en vertu des effectuations ou opera­
tions constitutives de la subjectivite transcendantale. Et, dans une perspective 
rigoureusement kantienne, on pourrait meme aller encore plus loin : rien ne sau­
rait etre dit a propos de l 'etre du tableau ( apres tout, il est peut-etre « en soi » 
substantiel), mais Kant ne rend compte de cette substantialite que dans Je but de 
legitimer la possibilite de la connaissance - d'ou la celebre substitution du titre, 
«modeste», d' « anaJytique » a ce!ui, « pompeux », d' «Ontologie». 

Nous sommes alors face a plusieurs difficultes, voire a des paradoxes, 
affectant sensiblement l'acception du transcendantal ici en jeu. 
Premierement, il y a, au niveau des elements de la connaissance, un veritable 
probleme d'attestation: les conditions a priori de l'experience ne pouvant 
etre donnees dans une experience, dans la mesure ou ce qui est cense fonder 
le connu n'est pas a son tour connaissable, il se pose la question (soulevee 
deja ade tres nombreuses reprises) de savoir comment et de quel droit Kant 
parvient a etablir par exemple que seuls le temps et l'espace sont les condi­
tions a priori de la donation d'un objet, ou encore qu'il y a exactement douze 
categories, etc. Ce probleme ne se pose pas seulement au niveau de l' exposi­
tion des elements de la connaissance, mais encore a celui de leur legitimation. 
Dans la Deduction transcendantale des categories, censee livrer cette legiti­
mation, Kant cherche a etablir la validite objective des concepts purs de l'en­
tendement. Il accomplit cette täche en affirmant que c'est en vertu de ces 
concepts a priori que l'experience est d'abord possibJel. Ainsi, la causalite, 

1. Donc cette validite objective ne tient pas d'abord au fait que leur application se limite 
au temps et a l'espace - !es limites sensibles de l'experience ayant en effet deja ete mises en 
evidence dans J' esthetique transcendanta{e (Sachant que Ja pensee, ÜTeductibJement discur­
sive, s'applique necessairement a quelque chose de donne de l'exterieur); et l'objectiffonda­
mental de Ja deduction transcendantale des categories ne consiste pas non plus, bien entendu, 
a montrer comment !es categories rendent de fait l'experience possible (c'est Ja l'objet du 
schematisme transcendantal (qui explique Je röle des schemes a cette fin)). 
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par exemple, n'est pas inscrite dans ]es rapports entre les choses censees etre 
« en soi », mais elle releve de la subjectivite transcendantale qui « forme» le 
divers sensible selon des relations causales. Et le nceud de l'argumentation 
transcendantale kantienne (dans ce chapitre de la DMuction) reside precise­
ment en ceci que cette mise en forme n'est pas seulement necessaire pour 
rendre l'experience possible, mais encore une conditio sine qua non de cette 
demiere. Non seulement il faut que le divers sensible soit forme par les cate­
gories, mais il n'y a tout bonnement pas d'experience possible sans ces actes 
de synthese. Cette argumentation transcendantale pourrait alors etre formali­
see en ces termes: les categories sont une condition necessaire de l'expe­
rience dans la mesure precisement ou elles en sont la condition suffisante. 

Contrairement a ce que certaines affinnations de Kant laissent a penser, il 
ne s'agit pas ici d'un raisonnement circulaire au sens strict. De part en part, 
Kant suppose l'experience, l'admet en sa positivite, et s'enquiert d'une 
dimension a priori la rendant possible. Il se pose alors d'autant plus, comme 
deja annonce plus haut, un probleme d'attestation: la contrepartie de la sup­
position de l'experience (explicitement affirmee, d'ailleurs, au debut du cha­
pitre de la DMuction transcendantale des categories) est qu'il y a ici, campte 
tenu de la definition explicite de la deduction (selon laquelle il s'agit d'etablir 
Ja possibilite d'un rapport a priori des categories a l'objet), un risque d'intel­
lectualisme - en effet, supposer l'experience et ensuite affirmer qu'elle n'est 
possible qu'en vertu de syntheses a priori ne prouve encore rien eu egard a 
l' efficience reelle des categories ( celle-ci est certes livree, apres coup, dans le 
chapitre du schematisme, mais le probleme de la legitimation n'est nullement 
resolu par la). L'objectivite censee etre constituee gräce aux categories flotte 
effectivement entre une supposition (relative a ! 'experience) et une construc­
tion a priori par simples concepts (de ce qui la rend possible ). Le transcen­
dantalisme speculatif va se nicher tres precisement dans ce « flottement » qui 
ouvre, nous le verrons, a la possibilite d'une «genese» que Kant n'avait pas 
aperc;ue ou qu'il n'avait pas voulu explorer. 

Ce meme probleme affecte toute Ja fondation de la connaissance. Pour 
Kant, une discipline accede au rang d'une science, on le sait, a partir du 
moment ou elle procede de telle fac;on que la raison ne conc;oit, en regard de 
la nature, que ce qu'elle engendre elle-meme d'apres ses propres plans, c'est­
a-dire qu'elle ne devient scientifique qu'a partir du moment ou elle identifie 
dans l' objet a connaitre une « dimension » ou un « element » a priori ( ou 
taute la difficulte reside certes dans le fait que la raison « transporte » cette 
aprioricite sans toutefois l' apporter ex nihilo ). Et il considere avoir repondu a 
la question, pour la philosophie, en identifiant le temps et l'espace comme 
conditions a priori de la donation de l'objet et les categories comme condi­
tions a priori de l'unijication du divers sensible dans un objet. Mais dans la 
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mesure ou il n'explique ici Je caractere a priori de quelque chose (seil. de Ja 
COnnaissance) que par quelque Chose d'autre qui est a Süll tour a priori il 
n'explique pas du tout ce qui repond du caractere a priori de la connaissa~ce 
elle-meme, c'est-a-dire qu'il n'eclaire pas d'ou elle tient proprement son 
caractere a priori. Mais cela n'est-il pas precisement la täche a accomplir 
lorsque l'on se propose de fonder2 Ia connaissance? 

Le dernier paradoxe concerne Je statut ontologique autant « du» transcen­
dantal ( auquel Kant refuse toute attestabilite experimentale) que des objets 
memes de la connaissance: il appara!t en finde compte -d'apres ce que nous 
avons vu plus haut- que le projet d'une legitimation de la connaissance d'un 
obj~t ~on ~eulem:nt, negativement, ne nous apprend rien sur l'etre de l'objet, 
mais rmphque meme l'affinnation, positive, de l'impossibilite de se pronon~ 
cer a propos de cet etre. 

II y a des lors des problemes relatifs a l'attestation, a la legitimation (ainsi 
qu'a la « possibilisation »)et a l'etre - voila ce qui ressort des considerations 
precedentes. Or, la mise en evidence de ces paradoxes ainsi que les critiques 
qui en decoulent ne debouchent pas du tout, pour autant, sur le constat de 
l'ecrouJement de l'edifice transcendantal kantien. Nous dirons plutöt, un peu 
comme Hegel l'avait remargue apropos du caractere contradictoire de Ja rai­
son etablie par Kant dans la Dialectique transcendantale, que l'auteur de la 
prei:-ii ere Cri'.ique, ~ decouvert ici quelque chose devant quoi il ne faut pas 
cap1tuler, mais qu rl faut au contraire reconnaitre en sa force et en sa puis­
sance3. Po ur nous, ce sont certains enseignements de l 'idealisme transcen­
dantal fichteen qui peuvent servir ici, dans une perspective resolument 
phenomenologique, d 'orient. 

Le premier point s'inscrit dans un horizon methodoJogique et concerne Ja 
notion d'experience. Qu'est-ce qu'une experience? Et qu'est-ce qu'une 
experience dans une perspective transcendantale ? Kant affirme (et c 'est la Je 
creur de sa propre position transcendantale) : les conditions transcendantales 
ne peuvent pas etre donnees dans une experience precisement parce qu 'elles 

2._ C'est.ici que nous.ren~ontrons, en realite, Ja limite (probablement indepassable) entre 
Je proJet k~t1en et.les proJets 1mmediatement post-kantiens: Kant vise simplement une legiti-
1~a;zon, mms pas .reellement ~nefondation de Ja connaissance; mais toute la question est pre­
c1sement d.e savo1:· co~1n:i~nt 11. faut,concevoir exactement Je rapport entre une Jegitimation et 
une fondat1on et s1 Ja leg1timat10n n en appelle pas d'une certaine fa9on a une fondation. 

3. On peut d'ailleurs se demander- a l'instar par exemple de Richir dans La crise du sens 
et la phen~menologie -, si Je j~geme?t reflechissant sans concept dans Ja Critique de la faculte 
de ;uger? ?uvre pas sur une d1mens10n rendant possible l'acces a une teile Jegitimation (selon 
un procede se rapprochant de ce qui s'effectue au niveau du troisieme moment d'une 
« construction phenomenologique du troisieme genre » (cf infra)). Nous remercions Robert 
Alexander pour cette indication judicieuse. 
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d t l'experience possible (si elles admettaient un certain type d'expe-
ren en .. ·· ) ··d . celui-ci requerrait a son tour une cond1t1on ( « supen eure » et ams1 a 
rrence, . ' , . .b . d 
• • +; ·t m) L' acception kant1enne de 1 expenence est fortement tn utaire e 
ln1lnl u . ' 
ia distinction entre .la r~cept~vite e~ la faculte de penser, spo?~anee : le p~ns~r 

duit rien mais necess1te toujours un contenu de l exteneur (fourn1 pre-ne pro , , . 
1 

. A 

· , ent par la sensibilite); il n'embrasse ou n'apprehende nen en m-meme, 
c1sem ., . . , 1 ' 

· procede exclusivement de mamere dzscurszve. C est dans a mesure ou 
mais 1 d. · 
l ' 'ri·ence est pour Kant necessairement sensible que es con rtrons trans­

expe . · · ' d l' ' · Et 
dantales (qui sont b1en entendu a przorz) sont en de9a e expenence. 

cen · 
1 

· 
t « en dei;;a » ne doit pas etre entendu en un sens « spatia », mais en un sens 

:earchitectonique » (pour utiliser un vocable richirien~ :. le conditionneme~t 
· lique une heterogeneite qualitative entre le condit10nnant et le cond1-
imp . . ·1 , 1 'l tionne, entre le transcendantal et l' empmque, et r en resu te une compre 1en-
sion tres differente du concept d' « experience ». . , 

Or toute la question est de savoir quelle teneur conceptuelle on assrgne a 
cette ~ heterogeneite ». Les elaborations systematiques des philosophes clas­
siques allemands sont generalement interpretees de telle mani~re que le pro~ 
·et de la legitimation glisserait chez !es philosophes post-kant1ens vers ce!m 
~e la recherche d'unfondement de la connaissance (et manifestement, la dis­
tinction assez recente, dans l'reuvre de Richir, entre la « base »et le « fonde­
ment » ~'inscrit a cet egard dans le prolongement de toute tentative visant a 
demarquer la perspective phenomenologique d'une perspective « specula­
tive », voire « metaphysique » ). Mais cette recherche d'un « fondement » 
n'est pas identique a la tentative de realiser une «fondation » - en effet, chez 
Fichte, si « fondation » il y a, elle ne saurait s'appuyer sur un « fondement » 
au sens d'un hypokeimenon hypostasie dont deriverait de fa9on hypothetico­
deductive toute determination objective : 

[L]a doctrine de la science a explique des le premier instant des~ naissanc.e 
que le proton pseudos des systemes qui avaient cours ~usqu'alors eta.1t de part:r 
de faits (Tatsachen) et de poser l'absolu dans ces derrners: elle a clairement.?1~ 
qu' elle posait au fondement (Grund) une Tathandlun~ ( en alle:nand), ce ~ue. J ai 

appele [ ... ]du mot grec genesis, ces mots grecs que 1 on se pl~1t souvent a. m1eux 
comprendre que les mots allemands. Par consequent, la doctnne ~e Ja sc1ence .a 
ete des son premier commencement au-dela de l'idealisme [decnt dans l~ tre1-
zieme confärence de la Doctrine de la science de 1804111]. Elle a montre cela 
encore d'autres manieres, tout aussi univoques : en particulier en traitant de son 
point fondamental, le Moi. Elle n'a jamais a~n:is ~ue ~elui:ci füt. son prin~i~e en 
tant que trouve et perr;u ; - en tant q ue trouve, il n e~t J a:na1~ M01,Pur; mais il, est 
toujours la personne individuelle de chacun, et celm qm .estir:ie l av01r trou~e en 
tant que pur, celui-la se trouve assurement dans une 1llus1on psycho~og1que, 
comme ceux qui, ignorant son vrai principe, ont aussi reproche a la doctnne de l~ 
science de s'y trouver - mais Ja doctrine de la science a constamment assure 
qu'elle ne reconnaissait le moi pour pur qu'en tant qu'engendre, et qu'elle le 
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posait au sommet de ses deductions, mais nullement d'elle-meme, en tant que 
science, dans la mesure ou l 'engendrement se situe certes plus haut que 
l 'engendre4. 

Fichte procede ici a deux distinctions. D'une part, il distingue entre le Moi 
puren tant que trouve et perc;u et le Moi puren tant qu'engendre. Le premier 
revient finalement au Moi psychologique, Je second est au sommet des deduc­
tions de la doctrine de la science. D'autre part, et cela concerne tres exacte­
ment cette heterogeneite dont il a ete question a l'instant (mais deplacee sur le 
plan opposant Je « factuel » ( « actum ») et le « genetique » ( « agere ») ), il dis­
tingue entre ces memes deductions ( auxquelles procede la doctrine de la 
science) et Ja doctrine de Ja science elle-meme, auxquelles correspondent res­
pectivement l'engendre et l'engendrement. La doctrine de la science engendre 
ses propres effectuations, mais en tant que teile, elle ne se confond pas avec 
ces deductions ou derivations ( ce qui explique d' ailleurs comment il est pos­
sible qu'elle reste identique a elle-meme a travers les differentes expositions 
auxquelles elle a donne lieu sur une periode de plus de vingt ans). La doctrine 
de la science consideree en elle-meme et pour elle-meme est engendrement 
pur, genese, activite pure, Tathandlung (action s'inscrivant dans un horizon 
« actif » et « en acte » (pas au sens de l' energeia, puisqu' eile est agir pur, 
mobilite pure)). On le voit, « fondement » et « fondation » ont un sens que 
Fichte lui-meme opposait deja a l'acception de ce terme tel qu'il circulait dans 
tous les systemes « qui avaient cours jusqu'alors », car elle est au-dela des 
deductions. La deduction, procede rattache a l' idee de fondement, ne conceme 
pas le point de vue ultime de Ja doctrine de la science qui est une doctrine du 
savoir en tant que doctrine de la vie. Ce point de vue ultime ouvre sur une 
genese qui est des lors, en der;a de toute deduction, sous le signe d'une sorte de 
contingence irreductible (point central que retiendra le transcendantalisme 
speculatif). Dans quelle mesure cet « engendrement pur » ou cette « genese 
pure» peuvent-ils alors etre rendus fructueux pour Ja phenomenologie com­
prise comme philosophie transcendantale ? 

Pour repondre a cette question, il faut mettre en evidence une experience 
- terme auquel nous devons donc revenir - qui soit authentiquement une 
« experience transcendantale ». Est-ce qu'une telle experience existe ? 
D'aucune maniere, il ne suffit d'affirmer que c'est le cas parce que nous en 
avons besoin pour atteindre nos objectifs. Pour Kant, l'idee meme d'une 
« experience transcendantale » est d'ailleurs un contresens. Nous l'avons 
deja rappele: c'est dans la mesure ou !es conditions transcendantales rendent 

4. J.G. Fichte, Die Wissenschaftslehre von 1804 (zweite Fassung), Hamburg, F. Meiner, 
p. 136. 

ELEMENTS POUR UN TRANSCENDANTALISME SPEClJLATIF 81 

possible la connaissance qu'elle,s n'admettent pas a leur tour une experience, 
de quelque nature que ce soit. A l'encontre de cela, nous verrions au moins 
trois tentatives qui, dans l'histoire de la philosophie transcendantale, visent a 
livrer des determinations positives d'une telle « experience transcendantale » : 
l' « intuition intellectuelle » fichteenne, l' « evidence originairement auto­
donatrice » husserlienne et l' « intuition constructive » finkienne. Trois formes 
de l'intuition qui ont chacune pour pretention de faire apparaitre « le » trans­
cendantal. L'intuition intellectuelle, chez Fichte, designe non pas un entende­
rnent de nature « archetypale » qui produirait ses propres objets, mais le type 
d'intuition a meme toute activite de synthese qui atteste du transcendantal et le 
legitime. L'intuition originairement auto-donatrice, chez Husserl, apprehende 
l'intuitionne tel qu 'il est intuitionne et comme il se presente dans l 'intuition, 
selon les « modes d'apparition » qui lui sont propres. Dans le premier cas, il 
s'agit d'un agir (activite synthetique) qui est en meme temps un voir (en tout 
cas, il pretend l'etre); l'intuition intellectuelle designant la dimension « intui­
tionnante », « voyante », du penser. Dans le second, il s'agit d'une intuition 
pure, mais pas du tout au sens de Kant, pour qui l'intuition se rapporte tou­
jours a une objectite individuelle, donc se situant dans !' espace empirique - il 
faut ici souligner, en passant, Ja grande importance, a cet egard, de l' espace 
dans l'architectonique criticiste, le temps ayant comme simple röle ( outre ses 
fonctions transcendantales evidemment decisives) de mettre en ordre les per­
ceptions constituant le flux de la conscience -, mais au sens ou, pour Husserl, 
il y a bel et bien une intuition possible du general (en l'occurrence: d'un a 
priori, tant universel que « materiel », auquel Husserl reconnait une teneur 
« eidetique »).Fichte est le premier a avoir concede a l'intuition une mobilite; 
Husserl le premier a lui avoir reconnu le pouvoir de se rapporter a un contenu 
universel. Fink, quant a lui, attribue a cette intuition non sensible encore une 
autre qualite : celle de superviser la methode regressive-constructive de la 
phenomenologie elle-meme (dans des elaborations datant des annees 1930, il 
identifie purement et simplement « phenomenologie » et « intuition construc­
tive » ). Mais dans la mesure ou ce concept reste chez lui programmatique et 
vague, il demanderait assurement a etre saisi plus concretement et a etre deter­
mine plus precisement. 

Mais qu'est-ce quijustifie d'abord cet objectif meme qui consiste a « mettre 
en evidence une experience transcendantale » ? Qu'est-ce qui legitime ce 
recours « au » transcendantal ? Heidegger s' etait demande, dans le § 3 1 de Sein 
und Zeit,« [p]ourquoi le comprendre [en tant qu'existential du Dasein], selon 
toutes les dimensions essentielles de ce qui peut etre ouvert en lui, perce tou­
jours jusqu'aux possibilites? » Autrement dit, la question etait de savoir ce qui 
motive et fonde Ja recherche incessante et radicale des « conditions de possibi­
lite » ? Heidegger a trouve la raison a cela dans le sens d'etre de« celui » qui 
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pose cette question : si le Dasein s'enquiert, lorsqu'il cherche a rendre campte 
du fondement ultime de la connaissance, de cela meme qui rend possible cette 
connaissance, c'est parce qu'il est lui-meme pouvoir-etre (projet). La structure 
de la legitimation de la connaissance est fondee et inscrite dans la structure 
ontologique du Dasein. Or, un tel ancrage nous semble impossible - pour deux 
raisons. D'une part, parce que « le » transcendantal n'est inscrit ou ancre dans 
aucune structure ou polarite « subjective » (füt-elle « daseinsmäßig » ). Et, 
d'autre part, parce que la fondation d'une problematique relative a la connais­
sance dans une structure ontologique semble etre inconciliable avec ce qu'im­
plique la perspective transcendantale elle-meme. 

Aussi les deux elaborations les plus puissantes de Ja phenomenologie post­
heideggerienne - celle de Levinas apres Totalite et infini et celle de la refonte 
richirienne de la phenomenologie - abandonnent-elles toute perspective fonda­
tionnelle. A cet egard, le concept levinassien de l' « incondition » se substitue 
dans Autrement qu 'etre au au-dela de l 'essence au« conditionnement mutuel >; 
du constituant et du constitue elabore a l' epoque de la redaction de Totalite et 
infini. Chez Richir, c'est l'horizon metaphysique d'une fondation qui est remis 
en cause - ce qui donne lieu a une « architectonique » ou toute pretention a une 
fondation est en effet contestee. Il n'empeche que - et la distinction, mention­
nee plus haut, entre le « fondement » et la « base » l'indique deja - dans !es 
faits, dans l'accomplissement concret (cf des expressions telles que « registre 
"le plus archaique" », « Wesen sauvages », « moment du sublime»,« transcen­
dance absolue », etc.), une certaine perspective transcendantale subsiste5. 
L'objectif du transcendantalisme speculatif est d'assumer cette position et de 
penser ses implications dans toute leur radicalite. 

C'est la raison pour laquelle nous essayons d'etre attentif, c'est Ia le fil 
conducteur de nos travaux depuis plusieurs annees, aux potentialites d'une 
(( phenomenologie constructive » qui n'a certes jamais ete reellement mise en 
ceuvre-ni par Husserl, ni par Heidegger, ni meme par Fink (Husserl, s'il a pu 
utiliser ce terme, l'a repris a Fink, Finken a herite de Heidegger en essayant 
de l'inclure dans la methodologie phenomenologique et Heidegger, quant a 
lui, n'en a fait usage qu'en termes de « construction existentiale» de Ja 
« Geschichtlichkeit » ( qui, comme ce sera le cas chez Fink egalement, sert a 
« adjoindre », a ce qui se presente phenomenalement, des supplements (par 
exemple le phenomene de la « naissance ») qui, eux, ne se presentent pas) -, 
mais qui n' en possede pas moins un sens rigoureusement phenomenologique. 
Cette « phenomenologie constructive » opere avec trois genres de construc­
tions, dont nous voudrions exposer a present la teneur specifique. 

5. Perspective transcendantale que Richir avait d'ailleurs revendiquee explicitement et 
avec force en 1987 dans Phenomenes, temps et etres, ontologie et phenomenologie. 
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Nous avons deja insiste ailleurs~, a de n~mbre~~es repri~e~, sur l'ide~ 
, construction phenomenolog1que - qm ne remstaure ev1demment a 

qu une'gard une quelconque forme de teleologie - n'est pas une construction aucun e . . , . . 
'tarph11sique. Cela veut dire que m, en amont, on ne s appme sur un « pnn-

me :.r • • • l 
• > ou sur quelque « premiere proposit1on » que ce solt, m, en ava , on ne 

c1pe > , • · , 1 · 
truit par simples concepts un reseau de determmatlons decoulant « og1-

cons · · A ' bl · ' 1 bl L quement » (sans contradicti~n) de 7e q~1 a pu e:re eta 1 au pr~a a e. es 
constructions phenomenolog1ques s en t1ennent r;goureuser:ient a la « te~eur 
h , omenale » - cela veut dire : elles partent d une donnee factuelle ou la 

p en . . , 1· · . 
· ple descrintion phenomenolog1que ( stat1que) se heurte a ses 1mltes , et 

s1m r . ( , , . ) 
Ues se meuvent dans une sorte de « zigzag phenomenolog1que » gene~1que 

:ntre Ja construction et ce qui est a construire. lci, aucune regle exteneure, 
'definie ne guide la construction, et la « necessite » inherente a cette der-

pre , · i· · · 
niere ne se decouvre jamais que dans son effectuation meme. Se rea ise ic1, en 
quelque sorte, une « genese pure » entre deux polarite: qui n.e sont que da~s 
la mesure, precisement, ou elles s 'e.ffectuent en acte : a savoir la c~nstru~tzo 
et le constructum, phenomenologiques, extremites d'un champ premtent1?~­
nel au sein duquel ou a meme lequel s'instituent et se constitue~t. les ent1tes 
intra-phenomenales. Aussi ne s'agit-il pas ici .d'un, « c~nd1t1?nn:ment 
mutuel » entre constituant et constitue tel que Levmas 1 avait env1sage dans 
ses travaux preparatoires a Totalite et infini (mais qu'il a lui-meme depasse, 
nous y avons fait refärence plus haut, dans Autrement qu'etre ou au-dela de 
l'essence) : nulle part, une comprehension rigoureuse du transcendantal ne 
saurait attribuer au constitue un pouvoir constitutif. Nous distinguons alors 
entre des constructions phenomenologiques du premier, du deuxieme et du 
troisieme genre en cherchant a exprimer par Ja la dimension gnoseologique 
du transcendantalisme speculatif. 

Les constructions phenomenologiques du premier genre emergent la ou, 
au sein de la sphere immanente de la conscience, differentsfacta s'o,Ppose~t 
et rendent necessaire une construction - s'effectuant dans la sphere pre­
immanente de la conscience - et permettant de resoudre un probleme precis, 
relatif a un champ d'objet determine. Nous avons essaye de montrer, dans 
notre ouvrage Husserl et les fondements de la phenomenologie cons~ructive, 
comment s'effectuent concretement ces constructions phenomenolog1ques eu 
egard a la phenomenologie du temps, de l'intersubjectivite et de l~ puls!on. 
D'autres constructions sont envisageables, par exemple dans la phenomeno­
logie de la logique et des mathematiques ; mais quel que soit le ?on:aine 
considere, elles seront a chaque fois tributaires d'un phenomene part1cuher et 

6. Voir en particulier Husserl et !es fondements de la phenomenologie constructive. 
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ne livrent pas de methode a chaque fois identique qu'il suffirait d'appliquer 
purement et simplement a l'objet en question. 

La construction phenomenologique du deuxieme genre s'inscrit dans l'hori­
zon de ce que P. Valery a appele l'« implexe ». Nous devons ce terme et cette 
reference a l' auteur de L 'idee fixe a Robert Alexander. La construction pheno­
menologique du deuxieme genre « condense » la question de l'emergence du 
sens vers une « dimension », « un principe » ou un « horizon » de la phenome­
nalisation caracterise par la « virtualite »(au sens de Richir), ce qui implique ici 
un double mouvement entre, d'une part, cette « dimension », ce « principe » ou 
cet « horizon » qu'il est impossible de fixer ou de saisir et, d'autre part, le phe­
nomene se presentant dans la sphere immanente de la conscience. L'essentiel 
est qu'il s'agit ici d'un principe unique de la phenomenalisation s'opposant 
massivement a la pluralite des constructa caracterisant la construction pheno­
menologique du premier genre. Cette construction phenomenologique du 
deuxieme genre operait deja dans le projet d'une « phenomenologie des 
noyaux » ( que nous avons tente de developper dans nos premiers travaux) 
parce qu'elle cherchait a identifier a chaque fois des« noyaux » (« noyaux de 
sens », « noyaux » constitutifs de Ja temporalite originaire, etc.) au niveau de la 
sphere pre-immanente de la conscience transcendantaJe7. 

Les constructions phenomenologiques du troisieme genre realisent des 
possibilisations («Ermöglichungen») et visent a rendre compte de ces der­
nieres8. Une possibilisation designe non pas le simple fait de rendre pos­
sible„. (l'experience, la connaissance, etc.), mais ce qui rend possible cela 
meme qui rend possible - donc un redoublement possibilisant. Une telle pos­
sibilisation ne consiste pas en un simple retour sur„. ( donc elle n'est pas 
equivalente en quelque sorte a un redoublement de la construction phenome­
nologique du deuxieme genre ), mais elle devoile de fm;on consequente le 
redoublement qui appartient essentiellement a taut conditionnement trans­
cendantal. C'est cette meme possibilisation qui repond a la question, soule­
vee plus haut, de la source et de l'origine de l'attitude transcendantale. Or, 
cette construction phenomenologique du troisieme genre, si elle se rapporte 
elle aussi a un phenomene unique, n'en donne pas moins lieu a trois 
moments : a un moment de la « phenomenalisation », a un moment de 
l' « implexite » ou de l' « implexification » et a un moment de la « possibilisa-

7. D'autres exernples de la rnise en ceuvre d'une teile construction phenornenoJogique du 
deuxierne genre sont Je« visage » dans J'econornie d'une « phenornenoJogie sans phenomena­
Jite » chez Levinas et J'« allto-affection de Ja vie » chez M. HenrY. 

8. Heidegger en a tente differentes ebauches, notamrne1;t celle relative a l'angoisse 
comrne Grundstimmung ollvrant J'acces au rnonde (dans Sein und Zeit), Je projet de soi de la 
temporalite originaire ( dans !es Problemes fondamentaux de la phenomenologie) Oll encore Je 
projet de soi du monde (dans !es Concepts fondamentaux de la metaphysique) (cf notre 
ouvrage Hinaus. Entwürfe zu einer phänomenologischen Metaphysik und Anthropologie). 
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tion » proprement dite. Aussi cette construction phenomenologique du troi­
sieme genre integre-t-elle les principes des trois genres de construction ( ce 
qui veut dire qu'elle se contient elle-meme et, a la fois, ne se contient pas 
elle-meme ce qui est probablement la marque supreme du fait que toute 
construction parvienne ici a son point d'arret). 

L'une des täches principales concemant la realisation positive du « trans­
cendantalisme speculatif » consiste dans l' effectuation d 'une construction 
phenomenologique du troisieme genre en vue de la fondatio~ de la connai~­
sance. 11 s'agit ici, plus particulierement, de faire de la connaissance un9 phe­
nomene de la phenomenologie et d'entreprendre, par la, une phenomenologie 
de la connaissance, abandonnee par les phenomenologues apres Husserl 
( comme si la question de la connaissance etait « tombee dans l 'oubli » apres 
la mort du pere fondateur de la phenomenologie ). N otre objectif consistera a 
essayer de montrer qu'il en va ici d'une « auto-fondation de la connaissance 
en tant que connaissance » ( ou du (( savoir » ), ce qui necessite d' etendre la 
signification du concept de « phenomene ». Pourquoi cela requiert-il une 
telle extension du concept de phenomene? Parce que, contrairement a l'ac­
ception classique du phenomene caracterise par la correlation intentionnelle 
et s'appliquant a une diversite illimitee d'objets, ce « phenomene » est 
unique et que, partant, le transcendantalisme speculatif a affaire a un « phe­
nomene originairelO » oppose, au registre phenomenologique archa'ique, a la 
multiplicite des phenomenes a decrire ( ou a construire par une construction 
phenomenologique du premier genre ). Ce « phenomene originaire » est ainsi, 
pour nous, un « singulare tantum » diffärencie (au sens de l' « Ereignis 11 » 
chez le Heidegger des Beiträge zur Philosophie)l2. Comment rendre compte 
de ce « phenomene originaire » ? 

La phenomenologie, en general, et la phenomenologie constructive, en 
particulier, est un idealisme transcendanta/13 . Cela signifie, conformement a 

9. Ce qui signifie que Ja phenomenoJogie n'est pas ipso facto une phenomenoJogie de Ja 
connaissance, rnais qll'il s'agit Ja d'un phenornene, certes insigne, dont il s'agit de devoiler le 
sens et Ja signification. 

1 O. Cet usage du concept de « phenomene originaire » n'a rien a voir avec Je conce~t 
d'« Urphänomen » que nous rencontrons dans !es travall:C tardifs de Hllsserl. En reva?~he'. il 
pellt etre rapproche de ce que Schelling appelle, dans !es Ages du monde, J'« essence ongma!fe 
(Urwesen) »Oll encore de ce que Robert Alexander nornme, dans ses remarquables travaux sur 
M. Richir, !'<< ogkorythme ». 

11. M. Heidegger, Identität und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, p. 25. 
12 Nous verrons plus loin comment il faut comprendre ce caractere « differencie ». 
13. Husserl ecrit de fa;on tres claire: « Cellli qui comprend mal le sens profond de la 

rnethode intentionnelle ou le sens de Ja reduction transcendantale - ou l'un et J'alltre - peut 
seul vollloir separer Ja phenomenologie et l' idealisrne transcendantal », Meditations 
Cartesiennes, § 41, Paris, Vrin, 1996, p. 144. 
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la definition kantienne de la connaissance transcendantale, qu'elle porte sur 
« notre maniere de connaitre » les objets en tant que celle-ci « doit etre pos­
sible a priori». La solution a ce probleme, proposee par Kant, consiste dans 
l'idee, nous l'avons rappele au debut de ces reflexions, qu'elle renferme des 
elements a priori (qu'exposent l'esthetique transcendantale et l'analytique 
transcendantale ). Mais, nous insistons, cette fondation de l' idealisme trans­
cendantal n'est pas satisfaisante. Le fait d'avoir reussi a mettre en evidence 
ces elements de la connaissance constitue certes un premier pas tres impor­
tant. Mais pour que cela garantisse aussi une legitimation convaincante de la 
connaissance, il ne suffit pas de renvoyer eu egard a ce qui est cense fonder 
une connaissance en tant que connaissance ( a savoir l 'aprioricite) - a des 
formes a priori - car, par la, nous l'avons deja dit, on explique simplement la 
connaissance, qui est necessairement a priori, par des elements a leur tour a 
priori. Un tel renvoi entre deux instances de meme nature ne livre pas encore 
defondation de la connaissance, mais ne repousse le probleme que d'un cran. 
C'est ici que le transcendantalisme speculatif entre enjeu et que l' « heteroge­
neite » introduite plus haut fait valoir tout son sensl4. 

La phenomenologie a trait aux phenomenes. Rien ne justifie en effet pour­
quoi ce qui fonde tout savoir en tant que savoir ne pourrait pas lui aussi etre 
thematise en tant que « phenomene ». Il s'agit la certes d'un phenomene par­
ticulier et ce, a un double titre : d'une part, il n'est pas lie a un objet deter­
mine, mais caracterise tout savoir en tant que savoir, toute connaissance en 
tant que connaissance - donc il est effectivement un phenomene unique ; et, 
d 'autre part, il n' est jamais donne de maniere th6matique et explicite donc 
il est un ph6nomene « inapparent ». 

II s'agira, a present, d'essayer de livrer la legitimation de la connaissance 
exigee. Il convient de souligner que, dans la perspective phenomenologique 
qui demeurera celle du transcendantalisme speculatif, une telle Iegitimation 
se doit toujours d'elucider en meme temps la phenomenalite en tant que ph6-
nomenalite. C'est cette dualite en un que vise la construction ph6nomenolo­
gique qui suit. 

La connaissance doit ( « soll») etre. La legitimation ultime doit etre pro­
duite, Kant avait affirme: la connaissance transcendantale s'occupe de notre 

14. Dans notre ouvrage Reflexion et speculation. L'idealisme tran.scendantal chez Fichte et 
Schelling, nous avons emis l'hypothese que Ja fondation et la legitirnation du caractere a priori de 
la connaissance chez Fichte et chez Schelling correspond a Ja rnise en evidence des« prernisses » 
qui, selon une celebre lettre adressee le 6 janvier 1795 par Schelling a Hegel, sont censes faire 
defaut dans Ja philosophie transcendantale kantienne. L'analyse fichteenne du «Soll» ( c 'est-a­
dire de !'« hypotheticite categorique ») et I'« auto-objectivation du Moi » dans !es differentes 
« epoques »de l'« histoire pragmatique de Ja conscience de soi » dans Je Systeme de l'idealisme 
transcendantal (1800) de Schelling constituent a chaque fois, selon cette lecture, une legitimation 
de Ja connaissance dans Je cadre de leur comprehension de l'idealisme transcendantal. 
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aniere de conna!tre en tant qu'elle « doit (soll)» etre possible (a priori)15 . 

~ 16 construction phenomenologique qui est ici requise du « ph6nomene ori-
~ aire » doit d'abord esquisser un concept encore vide de cette fondation de 

g1n . h' , 1 . l connaissance (= premier moment de cette constructlon p enomeno og1que :u troisieme genre ). Cela signifie que cette fondation se present~ d' abord 
omme projetee dans une « simple representation » (simple « copie » .de ce 

c ui est a projeter). Cette opposition entre une fondation visee et une « snnple 
;epresentation » conceptuelle, correspo~d d'aill~urs a. la nat~re ~e la 
conscience elle-meme, la seule dont on pmsse et dmve partir, et qm est a son 
tour caracterisee par la disjonction entre le sujet conscient et ce qui est donne 
conscientiellement (c'est-a-dire par la structure sujet-objet). 

Dans un deuxieme moment de cette construction phenomenologique du 
troisieme genre, celle-ci rejlechit ce qui est projete de la sorte et le met en 
rapport avec ce qui est a construire - laquelle reflexion « remplira » au für et 
a mesure la simple representation, encore vide, d'un « contenu » et ce, d'une 
fa9on ph6nomenologiquement attestable. Que res~lt~-t-il de c~tte reflexi~n .7 
La simple representation projetee n'estpas le « prmc1pe17 » merne de Ja leg1-
timation de la connaissance, qui est recherche, mais seulement, nous repe­
tons une simple representation conceptuelle s'opposant a lui. Cette demiere 
« se 'comprend » dans cette reflexion comme simple representation. Afin de 
parvenir a ce (( principe » lui-meme, ce qui vient d'etre esquisse doit etre 
aneanti. Par la se forme un nouveau moment : non pas une simple represen­
tation seulement (et inevitablement) projetee, mais un procede reflexif 
engendre genetiquement par l'aneantissement de ce qui a ete pose dans un~ 
simple representation et par la formation du principe lui-meme. Or, en qu01 
ce nouveau moment consiste-t-il - s'il ne doit pas etre purement formel? 

15. Cela renvoie a Ja figure logique decisive de!'« hypotheticite catego~iq_ue » dont n?us 
ne pouvons developper ici Ja portee pour Ja phenomenologie. P?ur plus de details sur ce pomt, 
cf notre etude « Welchen Sinn hat es, die Phänomenolog1~ Edmund Husserls mit der 
Klassischen Deutschen Philosophie in Beziehung zu setzen?» (m Husserl und dze Klassz~che 
Deutsche Philosophie, F. Fabbianelli, S. Luft (ed.), coll. «Neue Studien zur Philosophie», 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, parai~ra en 2?13). . . , 

16. Le Jecteur familiarise avec Ja philosoph1e tardive de Fichte reconnaitra, dans la 
construction phenomenologique que nous allons accomplir d~n~ .ce ~ui suit; la t~ntativ~ de 
rendre fructueuse Ja doctrine fichteenne de l'image pour une leg1t11nat10n phenornenolog1que 
ultime de Ia connaissance. Cette tentative s'ecartera sur diffärents points de cette «Bildlehre», 
Je transcendantalisme speculatif s'installant dans une « circularite phenome~ologiqu~ » qui n.e 
correspond pas a Ja circularite fo1melle de l'idealisme transcendantal de F1ch~e; ,ma1s foum1t 
pour ce qui correspond chez Fichte au troisieme « scheme » ou au « tro1s1eme type de 
l'image » une attestation phenomenologique. . . 

17. « Principe »non pas au sens d'une « premiere proposition », ma1s au sens de ce qlll est 
«au principe » de toute connaissance (ou de tout « savoir ») (qui n'exclut pas, nous l'avons 
souligne, une dimension contingente). 
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Justement dans le double processus d'un aneantir et d'un projeter con-tem­
porains. Dans ce nouveau moment, nous avons alors affaire, et de fa'ion quasi 
paradoxale, a l'aneantissement du premier moment. Et puisque ce premier 
moment n'est autre que l'expression de la condition de la conscience (inten­
tionnelle) elle-meme ( dans la mesure ou il exprime Ja correlation de Ja 
conscience ), le deuxieme moment met en meme temps en forme une sorte de 
« conscience » pre-intentionnelle (et « pre-temporelle ») qui est a son tour 
caracterisee par cette position et cet aneantissement con-temporains. Par la, 
cette construction phenomenologique constitue en meme temps genetique­
ment, nous le voyons, la structure intentionnelle elle-meme. Cette « constitu­
tion » a ceci de tout a fait particulier que, en elle, le constitue n'est pas fonde 
dans quelque chose qui serait a son fondement, mais que ce demier n'est lui­
meme accessible que par la construction. Nous reviendrons plus loin sur les 
consequences ontologiques decisives de cet acte pre-intentionnel d'un engen­
drement et d'un aneantissement (car la realite ne s'averera etre rien d'autre 
que la prise de conscience d'un etre « endogene » ). 

Or, avec ce qui precede, la construction phenomenologique du principe de 
la legitimation de la connaissance n' est pas achevee, car Ja « teneur » pheno­
menologique de ce qui est a construire n'est apparue jusqu'ici que negative­
ment dans un « former ».Une premiere indication d'une determinationpositive 
de ce qui est a construire phenomenologiquement reside dans le fait que ce qui 
a ete construit jusqu' ici ne retombe pas simplement dans ce qui devait originai­
rement etre, mais renvoie a une double « activite » pre-subjective d'un engen­
drer et d'un aneantir opposes. Celle-ci ne s'accomplit evidemment pas 
« mecaniquement », mais el!e se laisse saisir dans une reflexion encore plus 
profonde, interiorisante (= troisieme moment de cette construction phenome­
nologique du troisieme genre ). Tout aneantissement est un aneantir de quelque 
chose qui a d'abord ete pose, et depend donc de ce dernier. Le deuxieme 
moment resultait du fait que la simple representation se comprenait en tant que 
teile et, de ce fait, s'aneantissait. La reflexion interiorisante qu'il s'agit d'ac­
complir a present va plus loin : elle ne se comprend pas seulement comme 
reflechissante, mais comme « comprenante ».Et cette comprehension comme 
comprehension ouvre un champ tout a fait inedit (qui s'annon9ait certes deja 
dans le deuxieme moment): un champ non pas de l'objectivement donne, mais 
de ce qui rend possible cette comprehension - donc le savoir comme savoir. En 
effet, pour que Ja construction ne s'arrete pas au simple aneantissement du pre­
mier moment de la construction phenomenologique du « phenomene origi­
naire », ce troisieme moment de la construction phenomenologique du 
troisieme genre fait apparaftre que taut conditionnement transcendantal 
IJ1PLIQLE SOY PROPRE REDOCBLEJ1EYT POSSIBILISAXT. Dans la possibilisation, le 
double mouvement (aneantissement/engendrement) est a son tour reflechi 
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(mais dans un sens impropre du terme parce qu'il, s'a~it preci~ement d',une 
« reflexion » interiorisante, et non pas d'un retour reflex1f). Par la, le « pheno­
mene originaire » n'entre pas dans une simple circularite, formelle (comme 
c'etait le cas du « savoir pur» dans la doctrine fichteenne de l'image qui pre­
supposait la connaissance transcendantale et ne faisait « qu' » en dev?iler 
l' « hypotheticite categorique » ), mais obtient pour ainsi dire, dans une « czrcu­
larite phenomenologiquel8 », sa propre densite (certes « pre-phenom~n.a!e ») 
et s 'atteste par la « phenomenologiquement » : le redoublement poss1b1hsant 
n'est autre qu'un aneantissement producteur aneantissement de toute positi­
vite experimentable d'un conditionnant, et engendrement de ce meme condi­
tionnant - ou encore production ou engendrement du troisieme moment du 
« phenomene originaire » se retirant dans la negativite d'un etre insaisissable. 

La reflexion interiorisante - qui acheve cette construction phenomenolo­
gique du troisieme genre et qui ne peut, nous insistons, etre caracterisee que 
de maniere impropre comme une « reflexion » puisqu'elle ne reflechit pas, 
dans l'acte de reflexion, sur quelque chose qui est inevitablement exterieur19 

a l'instance reflechissante - constitue le demier aspect de ce « phenomene 
originaire ». Ici c'est l'imagination qui intervient et rend possible ce mouve­
ment interiorisant - ce qui indique en meme temps quelle faculte (transcen­
dantale) est ici a l' reuvre (cf infra). S' exprime ici de fa9on insigne une 
interiorite. Et ce travail de l'imagination n'est autre qu'un comprendre qui se 
comprend comme comprenant20. La legitimation de la connaissance recher­
chee aboutit ainsi a ce se-saisir en tant que se-saisir phenomenologiquement 
construit et possibilisant. Comme nous l'avons vu, eile ne se contente pas de 
formes de connaissance simplement postulees, mais exprime Je principe 
reflexif fondamental de la possibilisation du comprendre de ... 

Recapitulons de fa9on pregnante cette construction phenomenologique du 
troisieme genre relatif au « phenomene originaire »21 . On cherche un prin-

l 8. Nous devons cette expression a Robert Alexander. 
19. Si, dans Ja reflexion, Je sujet reflechissant revient sur ce qui est a reflechir, ceJui-ci lui 

est effectivement exterieur. 
20. Ces trois aspects du « phenomene originaire » peuvent etre rendus fructueux pour Ja 

comprehension de l'esthetique contemporaine. II s'agirait alors de distinguer entre tr01s types 
d' « images » en tant que paradigmes de trois attitudes esthetiques correspondantes (et des formes 
d'ceuvre d'art qui Jeur sont correJees): 1) J'« image phenomenalisante » : l'ceuvre d'art en tant 
qu' eile rend visible et engendre des apparitions infiniment variables ( exemple : J 'ceuvre ,d' Andre 
Thomkins); 2) J'« image condensante » : l'ceuvre d'art en tant qu'elle concentre o~ depose l~s 
energies creatrices, vitales, erotiques, etc. de l'artiste (exemple: le livre de Mailarme, la poupee 
de Bellmer); 3) !'« image reflechissante »: J'ceuvre d'art en tant que reflexion sur Je processus 
de creation Jui-meme (exempJe: J'ceuvre du regrette Gerard Esmerian). 

21. Nous avons procede a une autre construction phenomenologique du troisieme genre dans 
Je but de proposer une approche phenomenologique de!' humain dans «"Homo imaginans". Pour 
une nouvelle anthropologie phenomenologique », Annales de Phinomenologie, 11° 10/2011. 
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cipe de legitimation de la connaissance qui ne doit pas etre pose simplement 
de maniere factuelle ( comme c 'est par exemple le cas de l 'evidence intuitive 
postulee), mais qui doit s'attester phenomenologiquement et ce, dans une 
reflexion permanente qui s'interiorise progressivement. Ce principe est 
d'abord presente dans une « representation » conceptuelle dont on ne sait 
pas, de prime abord, ce qu'elle renferme precisement. Or, nous ne reflechis­
sons pas de l'exterieur sur cette derniere, mais nous la laissons se reflechir sur 
elle-meme sous nos yeux. Dans cette premiere auto-reflexion, la representa­
tion conceptuelle se comprend comme simple representation - ce qui rend 
necessaire son aneantissement en tant que representation. Que reste-t-il 
alors ? Non pas rien, mais la double activite d'un projeter et d'un aneantir. 
Dans une seconde reflexion qui ne se dirige pas sur une activite visant un 
objet (füt-elle - negativement - aneantissante, laquelle activite reste tribu­
taire, nous l'avons vu, de ce qui est aneanti), mais sur Je simple reflechir 
purement interieur lui-meme, ce reflechir se corn;oit en tant que rejlechir, le 
concevoir en tant que concevoir, le connaitre en tant que connaitre. La possi­
bilisation - dans laquelle le double mouvement est reflechi - n'est alors rien 
d'autre que ce concevoir qui se corn;oit en tant que concevant, ce connaitre 
qui se connait en tant que connaissant. Mais en quoi se manifeste ici Ja fon­
dation de la phenomenalite en tant que phenomenalite ? 

La reponse est deja contenue dans ce qui vient d'etre developpe. On se 
meprendrait sur le concept de phenomenalisation, si on l'apprehendait 
comme une exteriorisation phenomenale de quelque chose qui ne serait pas 
d'abord donne de fa;on phenomenale (donc « en soi »).La phenomenalisa­
tion n'est point une exteriorisation; elle exprime bien plutöt, pour utiliser le 
langage heideggerien des Beiträge zur Philosophie et de Der Ursprung des 
Kunstwerks, une « in-stance ek-stante (ausstehendes lnnestehen)22 ».Mais ce 
concept peut lui-meme preter a confusion, car le «in-» n'a de sens que si on 
l'oppose a quelque chose qui est « ex-terieur ». C'est pourquoi nous prefä­
rons ici le concept d' « "endogenette" de l' etre ». Po ur clarifier cette notion, 
nous aborderons dans un dernier moment le concept de « realite » qui precise 
le statut ontologique du transcendantal. 

De tout ce qui precede decoulent en effet des consequences importantes 
eu egard au Statut de la realite. 

La « realite » est inseparable du deuxieme moment de cette construction 
phenomenologique du troisieme genre du « phenomene originaire ». Le 

_ 22. ~'est en ces tennes que Hei~.egger caracterise en particulier Je «Bewahren (laisser­
etre-vra1) » (de l'reuvre d'art), cf « Uber den Ursprung des Kunstwerkes», dans Holzwege, 
Frankfurt am Main, Klostermann, 19806, p. 54. 
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, l > est ce qui demeure dans la negation de la « simple representation » 
« ree > • d l' , . t 

· d'abord ete esquissee. Il est l'etre qm reste au terme e aneant1ssemen 
qu1 a . . d f: · ·1 ' 
d Ale subiectif de la correlat1on de la consc1ence (et, e ce alt, 1 est pre-u po J • • • , 

intentionnel !). Cependant, il n'est pas un etre-en-so: moi:, mais est '.'1111~e, 
· ·fie' par la reflexion interiorisante (a son tour pre-mtentionnelle) : il n est v1v1 i , . , . 

autre que la rejlexion de la rejlexion, m1~ux : la reflex10n en tant que 
eflexion. Par Ja, la realite « herite » de et « mcame », en quelque sorte, les 

~ois aspects fondamentaux du« phenomene originaire ». , . , 
Ainsi, nous pouvons tirer les conclusions de ce que, d une ma~1ere 

, 'rale l' epoche phenomenologique contient d'implicite. Ce qm est gene , , , 
cessible phenomenologiquement ne s' oppose nullement a un « reel » 

ac .+- . d 
terieur et« nature!». N'est reel que ce qui se mam1este JUStement ans 

ex h' M . l l'« attitude » phenomenologique, c'est-a-dire dans l'epoc e. ai~ ce a 
signifie, plus precisement, que ce qui est do~n~ ;< reel:~ment » est « zrrz,';!a­
nent » a la conscience transcendantale. La reahte est l 1mmanence de l etre 
ou de la conscience - nous nous servons pour cela, comme nous l' avons 
evoque plus haut, du concept d' « endogeneite23 » qui ne design: p~s une 
immanence pure, mais tient compte de l'« ek-stance », c'est-a-d1.reA du 
caractere « transcendant » du « reel ». Jamais la conscience ne saura1t etre 
« en retard » vis-a-vis de l 'etre, rien n'est - en tant qu' (( etre » - pre-donne 
ou presuppose vis-a-vis de la conscience transcendantale. C'est probable­
ment le denominateur commun des elaborations essentielles des recherches 
phenomenologiques recentes. On comprend egalement a pr~sent qu~l .est le 
sens du double mouvement - developpe plus haut, et qm caractense le 
deuxieme moment de cette construction phenomenologique du troisieme 
genre du« phenomene originaire » - du projeter et de l'~neantir du pren_iier 
moment : si le « principe » de la legitimation de la connaissance ne se lmsse 
en effet pas seulement rendre intelligible dans le projeter et dans l'aneantir 
des structures conceptuelles du projeter, mais s'exteriorise encore «reelle­
ment », alors cela implique que ce « principe » est toujours deja, « aupres » 
de nous et que l'acces a lui est par la assure pour n?us. C'est la ~ne a~tr~ 
maniere dont s'exprime l'endogeneite dans la consc1ence de tout etre ams1 

que de son « principe ». 
Enfin, en ce qui concerne le r6le des differentes facultes .de connaitr~ dans 

cette ebauche d'un transcendantalisme speculatif, il conv1ent de soullgner, 
nous y avons deja fait refärence plus haut, que l'imagination (transcendan­
tale) prime sur toutes les autres facultes. Dans la phenomenologie constru~­
tive, l'imagination (au sens large) a - a l'opposition de la phenomenolog1e 

23. Nous avons introduit ce concept dans notre ouvrage Lesens se faisant. Marc Richir et 
la refondation de la phenomenologie transcendantale. 
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husserlienne - la priorite devant la faculte de perception24. Cela se justifie 
essentiellement par le caractere imaginaire ( ou plutöt : imaginal) de la rea­
lite. Celle-ci n'est pas imaginale parce que l'on postulerait une telle priorite, 
mais c'est cette demiere qui resulte de ce caractere imaginal. Les comprehen­
sions gnoseologiques resultent ici des comprehensions ontologiques - et non 
pas !'inverse. Dans la mesure ou les raisons qui conduisaient a introduire la 
construction phenomenologigue impliguaient le contraire, nous voyons gue, 
gräce aux demarches constructives de la phenomenologie transcendantale, 
s'ouvre plutöt une sphere en de9a du clivage gnoseologie/ontologie que le 
transcendantalisme speculatif se propose d 'investir et d' explorer. 

24. C'est dans !es reuvres de M. Richir - qui distingue, d'ailleurs, entre l'« imagina­
tion )) et la « phantasia )) - depuis ]es annees 2000 que cet etat de choses est elabore pheno­
menologiquement (voir en particulier le röle de Japhantasia dans Ja phenomenologie, dans Ja 
psychopathologie, dans l'esthetique, etc.). 


