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« qui est reel est r(el)ationnel » 

Pour une << hypophysique correlationniste » 

ALEXANDER SCHNELL 

Universite Sorbonne I Paris -Abu Dhabi 

L'une des figures dominantes dans le debat ontologique contemporain est le 
« nouveau » realisme (ou « realisme speculatif »), axe dans une large mesure sur sa 
critique du « correlationnisme », laquelle critique se dirige certes explicitement contre 
Kant et la phenomenologie, mais concerne tout particulierement aussi Fichte. 

Dans ce qui suit, je voudrais m'inscrire dans ce debat, d'une fa<;:on a la fois « critique » 

et« constructive '» puisqu'il y a des arguments forts, me semble-t-il, a l'encontre de 
ce « realisme » qui peuvent s'appuyer sur Fichte (mais pas uniquement). Les presentes 
reflexions se comprennent ainsi comme une revalorisation de la pensee fichteenne 
dans la philosophie contemporaine (allant dans le sens du « tour ontologique » dont 
parle Jean-Christophe Goddard, mais utilisant des moyens differents). 

L'ontologie 

D'abord, concernant l'ontologie (le theme de ce collectif), i1 faut se demander quel 
sens precis revet ce terme. Des debats entre les differents partidpants ressort le fait que 
l'ontologie peut etre comprise essentiellement: 

- soit comme une reflexion sur le sens de 1'« etre » (que ce soit l'etre « en general », 

ou l'etre « supreme », « absolu »); 
soit comme une reflexion sur ce qui determine fondamentalement tout etant 

en tant qu'etant (et ce, par opposition au « me on » que represente la subjectivite 
transcendantale). 
Mon approche de 1' ontologie s'inscrira dans la continuite de la contribution de 

Mario Jorge de Carvalho et se proposera de reflechir sur le Statut de la « Zugabe » dont 
il est question dans ces debats, clone de cette dimension qui « s'ajoute » a l'etre en soi 
et qui a predsement un sens ontologique tout a fait determinant. 

L'ontologie est intrinsequement liee - en suivant sa premiere determination 
par Aristote - a la notion de « substance », au « substantialisme ». Or, depuis la 
seconde moitie du 19<mc siede et ensuite, massivement, depuis le vingtieme siecle, 
a cette « ontologie de la substance » (qui est au fond un pleonasme) s'est substituee, 
sous l'infl.uence du criticisme kantien, une ontologie de 1a « relation », de la «fonction » 

(au sens de Cassirer) ou de la « structure »(au sens de l'anthropologie levi-straussienne) 
(expressions qui sont plutöt des oxymores). Mais quel en est exactement le sens ? 
C'est Fichte qui a livre dans 1a Doctrine de la science de 1804/II une precision 
fondamentale a ce propos, laquelle apporte des lumieres precieuses sur cette discussion. 
Je dte une nouvelle fois ce fameux passage auquel Marco Ivaldo a deja fait allusion: 
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[P]our autant que cela ressort clairement de toutes les philosophies jusqu'a Kant, 
l'absolu a ete pose dans l' etre, dans la chose morte, en tant que chose [ ... ]. Or, tout 
un ehacun, pour peu qu'il veuille y rdl.echir, peut se rendre intimement compte 
qu'absolument tout etre pose un penser ou une conscience de ce meme etre : que le 
simple etre n'est clone jamais qu'une moitie par rapport a une seconde, le penser de 
eet etre, que, par eonsequent, il est membre d'une disjonetion originaire [ ... ], laquelle 
disparait seulement pour eelui qui n'y refleehit pas et pense platement [ou eneore, 
pourrait-on dire, pour eelui qui est aveugle au caraetere r(el)ationnel du reel]. L'unite 
absolue ne peut clone pas plus etre posee dans l'etre que dans la eonscience qui lui 
fait faee ; pas plus dans la chose que dans la representation de la ehose ; mais dans 
le principe [ •.• ] de l'unite et de l'inseparahilitti ahsolues des deux, qui est en meme 
temps [.„] le principe de la diljoncticm des deux ; et que nous appellerons savoir pur, 
savoir en soi, c'est-a-dire savoir d'absolument aucun objet parce que sinon il ne serait 
pas un savoir en soi, mais aurait, pour son etre, en outre besoin de l'objeetivite ; a la 
difference de la conscience qui pose toujours un etre et qui pour cette raison n'est que 
l'une des deux moities. - Or, c'est ce que decouvrit Kant, et il devint par la le fondateur 
de la philosophie transcendantale. La DS est philosophie transeendantale, tout comme 
la philosophie kantienne, clone tout a fait semblable a elle en ce qu'elle ne pose pas 
l'absolu dans la chose, eomme eela a ete fait jusque-la, ni dans le savoir subjectif, ee qui a 
proprement parler n'est pas possible: - car celui qui reflechirait sur le second membre 
aurait bien aussi le premier; - mais [le pose] dans l'unite des deux1• 

Deux points importants ressortent de ce passage : 
1) Nous avons ici une profonde ambigui:te dans l'usage des termes d'« etre » et 

d'« ontologie ». D'un cöte, Kant avait clairement dit qu'il fallait abandonner le titre 
pompeux d' « ontologie » au pro fit de l' expression beaucoup plus modeste d' « analytique 
de l'entendement ». Cette derniere met certes en ceuvre l'etre- mais precisement dans 
l'economie de la corrilation entre l'etre et le penser. D'un autre cöte, cette correlation 
caracterise precisement, Marco Ivaldo l'a rappele, l'une des« figures de l'etre » que l'on 
peut deceler dans la Wissenschafts/ehre. Fichte dit explicitement que la « Doctrine de la 
science est une philosophie transcendantale » ; en meme temps, c' est une philosophie 
transcendantale qui ne suit pas Kant dans son abdication de l'ontologie, ou, du moins, 
sa propre philosophie transcendantale a clairernent une visee ontologique (et on peut 
alors se demander si, rnalgre tout, cela ne vient pas fragiliser d'une certaine fo;on 
l'affirmation d'une fidelite stricte a l'egard de Kant). 

2) En outre, il est aussi remarquable que mysterieux, a mes yeux, qu'a l'exception 
de Husserl (exception qui est certes de taille), personne n'a jamais tire les consiquences 
ontologiques de cette affirmation que, fondamentalement, en ontologie, la correlation 
se substitue desormais a l'etre en soi. Certes, on constate cet etat de choses, on le 
decrit a l'interieur de la pensee fi.chteenne, mais si l'on fait une ontologie (comme par 
exemple Husserl dans les Recherches logiques ou Logique formelle et logique transcen­
dantale), c'est toujours dans le but de darifier le sens d'etre de « quelque chose en 
general », mais non pas en vue de mettre la relation ( ou 1a correlation) au centre 
de la philosophie premiere (le structuralisme par exemple manque de reflexivite a 
ce propos). La premiere question que je voudrais d'abord soulever est alors celle de 
savoir ce que 1' on peut faire de cette conception qui met clone une corrilation au centre, 
et non plus un absolu compris comme un etre en soi. La philosophie de Fichte ne 
s' arrete absolument pas au niveau de ce simple constat, mais eile apporte de nombreux 
elements pour donner un contenu concret a cette nouvelle ontologie. 

DS 180412, ed. Meiner, p. 10-11. 
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Le point de vue que je me propose de defendre consiste a prendre toute /a mesure et 
a radicaliser (ce qui ne veut pas dire : suivre de maniere orthodoxe) les co1use~qu,ences 
du geste kantien - radicalisation qui va precisement dans le meme sens que le passage 
de Fichte que je viens de citer. L'acception kantienne du transcendantalisme a ete 
eritiquee, on le sait, en lui reprochant soit une forme de psychologisme, soit un retour a 
une variante de l'intellectualisme, soit tout sirnplement un verbalisme (en affirmant que 
des conditions simplement « hypothetiques » ne satisferaient pas a une legitimation de 
la connaissance). Le point commun qui se cristallise dans toutes ces critiques est une 
certaine « factualisation » du transcendantal. 

Mais ne peut-on pas rendre compte de la « relation » autrement qu' en assignant au 
transcendantal soit « rien du tout », soit une « positivite » trop fortement accentuee ? 
Autrement dit: le debat avec Kant se limite-t-il vraiment (comme c'est tres souvent 
le cas dans le debat contemporain) a stigmatiser le psychologisme de sa doctrine 
des « facultes », ou a denoncer son refus (sans doute assez sterile) d'elaborer une 

perspective metaphysique ? 
La these fondamentale que je voudrais developper et justifier est que le transcen-

dantalisme kantien a ouvert une perspective qui pose le rapport entre « ontologie » 

et« gnoseologie » sur une nouveile base (c'est en particulier sur ce point que je pense 
m'inscrire dans la continuite avec les contributions de Marco Ivaldo et de Mario Jorge 
de Carvalho et aussi, dans une certaine mesure, avec l'idee d'un « tour ontologique » 

clont Jean-Christophe Goddard parle a propos d'Eduardo Viveiros de Castro). 
L'idee etant qu'une interrogation sur la rialite (clont les theories - et au premier chef 
les theories scientijiques- rendent compte) ne saurait etre deconnectee d'une analyse de 
type epistimologique legitimant ces discours. L'ontologie et la gnoseologie ne s'opposent 
plus, mais le « reel » et le « vrai » renvoient mutuellement l'un a l'autre (et en un 
sens qui differe de l'hermeneutique existentiale de Heidegger). Autrement dit, et c'est 
precisement tout le sens de ce geste de se placer au niveau d'une correlation en des:a 
de la donnee brute de la chose, on ne peut pas parler d'un reel « donne tout cru », 

mais il faut precisement essayer de devoiler les structures - qui lui sont inherentes - de 
son auto-ilucidation excedant sa pure et simple« presence » ou « donation ». Aussi est-il 
question, en fait, de rien de moins que d'une nouvelle determination de la mitaphysique : 
celle-ci ne se rapporte pas seulement a ce qui est au-dela des choses physiques, a un 
discours totalisant les acquis des sciences ou reinterrogeant 1'« ame », le « monde », 

voire la transcendance « divine », mais eile a trait egalement a ce qui est en dq:a du 
donne. Selon cette perspective qui n' epuise evidemment pas la metaphysique, mais la 
complete sur le plan de ce qui rend possibles le rapport et 1' acces au reel, on pourrait 
dire que la metaphysique est autant une meta-physique qu'une « hypo-physique » -

dans une approche differente, certes, des usages que ce terrne a connus au xvne siede 
(cf par exemple chez Juan Caramuel y Lobkowitz) ou encore chez Kant. Ou pour le 
dire encore autrement, la correlation ne met absolument pas en scene une positivite 
de deux termes censes etre donnes (par exemple une conscience empirique et une 
chose qui l'affecte ou se presente a eile), mais elle ouvre a une idee du transcendantal 
s'eloignant de Kant : un transcendantal qui n'est pas simplement hypothetique 
(une simple« condition de possibilite »), mais qui constitue une sorte de« champ » 

a explorer grace a une forme d' evidence ou d'intuition particuliere. 
Cette perspective n'appartient d'ailleurs pas exclusivement a la philosophie, mais 

elle concerne tout autant 1' anthropologie : dans le debat anthropologique contemporain, 
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fortement marque par des interrogations metaphysiques - j'evoque seulement deux 
titres : « Metaphysiques cannibales » dans le domaine de l'anthropologie amerin­
dienne et « Metaphysiques scripturales » dans celui de l'anthropologie asiatique -, 
on questionne le bien-fonde du« relationnisme » en creusant predsement un « en-dera 
de la relation ». 

Mais que veut dire exactement ce terme de 1'« en-dei;a » ? I1 s'agit ici, comme 
je l'ai a:ffirme a l'instant, de prendre au serieux et d'approfondir les consequences du 
transcendantalisme kantien. L'auteur de la premiere Critique abandonne, on le sait, 
une connaissance de l'en-soi au profit d'une connaissance des simples phenomenes -
en perdant, certes, le benefice d'une intention initiale juste, puisque le refus legitime 
d'une connaissance du suprasensible n'entraine nullement que l'on doive renoncer 
a celle du reel en soi (a condition, bien slir, de le determiner de fai;on adequate). 
Aussi s'agit-il, c'est en tout cas la direction dans laquelle je m'engage, de creuser la 
possibilite de penser ensemble 1a fai;on clont se manifeste le reel, d'un cote, et l'horiwn 
gnoseologique que l' « etre-donne » des objets met en jeu, de l' autre. 

Les elaborations metaphysiques irnmediatement post-kantiennes se sont toujours 
employees a sonder la source unique de la sensibilite et de 1' entendement. Or, il y a lieu 
d'interroger, plus fondamentalement (en s'a:ffranchissant d'une doctrine des facultis), 
l'accointance « hypophysique »entre les deux sortes de «farmes a priori» que sont la 
donation d'un objet et les syntheses a la base de la necessite de ce que nous en connaissons. 
C'est pourquoi - en m'appuyant sur Fichte - je tente d'identifier l'origine commune des 
deux volets de l'horizon kantien, evoque plus haut, qui permet de clarijier la maniere 
dont la question de l'.1CCES a fobjet est INDISSOCJABLE de fa possibilite de LEGITIMER notre 
connaissance a son propos. L'« en-dera » est tres precisement le lieu de cette origine commune. 

Exemples de La pertinence d'une « hypophysique de l'en-dec;a „ 
Dans L'esprit conscient2

, le philosophe cognitiviste David Chalmers a introduit 
la desormais celebre distinction entre les « problemes faciles » et les « problemes 
difficiles » de la conscience. Les « problemes faciles » concernent l'explication de la 
maniere dont le cerveau enregistre des informations, les elabore et les transforme, et 
de tout ce qui a trait aux etats mentaux lorsqu'un individu effectue n'importe quelle 
täche theorique ou pratique. Dans un tel contexte, le neuroscientifique se place sur 
un seul plan - celui d'un « materialisme fonctionnaliste », c'est-a-dire des mecanismes 
realisant les differentes fonctions du cerveau. Les sciences neuronales sont tres loin 
d' avoir resolu tous ces problemes, mais il y a lieu de penser que le progres des recherches 
permettra de trouver les reponses recherchees. Les « problemes difficiles » sont ceux, 
en revanche, censes rendre compte de la « conscience », de la « dimension "subjective" 
de l'experience », des « qualia », etc. - bref, ce sont ceux qui (probablement a leur 
insu !) devoilent un autre plan, lequel ne se restreint pas a des rapports de causalite 
entre des objectites materielles, mais met en jeu un « sujet », une « consdence », 

un « vecu ». I1 n'est pas difficile de reconnaitre ici la proximite avec ce que Fichte 
appelle dans la Premiere introduction a la doctrine de la science ( 1797) la « double serie 
dans l'intelligence » : la serie « de l'etre >>, qui est la « serie "reelle" », d'un cote ; et 
la serie « du regarder (Zusehen) », qui correspond a la « serie "ideelle" '» de l'autre : 

2 David Chalmers, L'esprit conscient. A fa recherche d'une theorie fandamentale, tr. fr. par Stephane Dunand, 
Paris, Les editions d1thaque, 2010. 
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ici aussi se presente, d'un cote, le « reel », « materiel >>, en dehors de tout rapport au sujet; 
et, de l'autre c6te, 1'« enchevetrement » (on pourrait dire egalement: la « correlation », 

mais a condition de l'entendre comme une correlation «immediate» des termes mis 
en jeu, en dei;a de la positivite empirique), clont il va falloir rendre compte et qu'il s'agit 
de clarifier, entre la « chose » et 1a « conscience » que « j' » en ai. 

Qy.el est plus precisement le lien entre 1a serie « ideelle » et les « problemes 
"difficiles" de la conscience » ? On peut evoquer plusieurs attestations (sans pretendre 
a l'exhaustivite) de « phenomenes » renvoyant a un plan au-dela ou en dehors de la 
serie «reelle ». Chalmers parle lui-meme - a la suite par exemple de Thomas Nagel 
- de 1' experience du « what is it like to be ? » : une chose est en effet de rendre compte 
de la perception, par exemple, d'un aliment (l'activite cerebrale correspondant a la 
perception, a l'engloutissement, etc.), une autre chose est le fait de « vivre » le goG.t 
de l'aliment. Par ailleurs, le phenomene vecu de la « liberte transcendantale »(au sens 
de 1a Critique de la raison pure), clone de notre capadte a commencer radicalement 
une nouvelle serie causale, ne se laisse nullement integrer dans une determination 
causale integrale. Enfin, les « transcendantaux » medievaux (le vrai, le bon et le beau) 
transcendent a leur tour le plan fonctionnaliste. Ne prenons que 1' exemple du premier : 
le phenomene de la « certitude 3 » (ou de ce que Busserl appellera dans la Sixieme 
Recherche Logique 1'« evidence »), c'est-a-dire d'une «Einsicht» apodictique du« vrai », 
releve lui aussi du plan de la « serie ideelle ». 

Pour etayer cette these du bien-fonde d'une teile double serie, il suffit d'ailleurs 
d'evoquer - a l'instar de Fichte lui-meme - le simple fait d'etre conscient de quelque 
chose. Fichte invite au debut de son Essai d'une nouvelle presentation de la doctrine de la 
science (1797) son lecteur a penser le « Moi » (donc soi-meme) et puis n'importe quel 
objet (une table, un mur, etc.). I1 insiste sur l'idee qu'en pensant d'abord le « Moi », 

ensuite, la « table », ensuite le « mur », nous avons conscience d'un agir et d'une liberte 
dans ce penser. Quiconque n'est conscient d'aucun agir de la sorte ne saurait plus rien 
comprendre a tout ce qui se presentera par la suite. La Doctrine de la science (du moins 
dans ses versions ienoises) s'installe dans cet agir et cherche a comprendre - a partir 
de lui - le point d'unite et de disjonction de l'etre et du penser (et donc la possibilite, 
predsement, de la serie «ideelle»). 

Qy.e peut-on maintenant etablir de concret et de positif apropos de 1'« en-dei;a »? 
Deux aspects sont ici decisifs - l'un provenant de Schelling (dans son debat avec 
Fichte), et l'autre de Fichte lui-meme. 

Conditionnement reciproque 

Pour Fichte et Schelling, il s' agit de legitimer la connaissance transcendantale, 
c'est-a-dire le savoir en tant que savoir. Pour Fichte, cela n'est concevable (et possible) 
que si le savoir se legitime lui-meme, « de l'interieur >>, et cela veut dire, en particulier, 
sans recours a un etant « objectif >>, a un « contenu », ou a toute sorte d'affection 
« exterieure ». Grace a cette genetisation du « savoir pur », il se considerait comme 
le philosophe qui a veritablement acheve l'idealisme transcendantal kantien. Pour 
l'auteur du Systeme de fidealisme transcendantal, en revanche, un tel point de vue est un 
« formalisme » abstrait. La legitimation du savoir - et avant tout du savoir « absolu », 

donc du savoir qui est effectivement en mesure de legitimer tout savoir - suppose 

Voir par exemple L'initiation a la vie bienheureuse, Paris, Vrin, p. 207. 
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que les differentes determinations logiques et reelles (!) de ce qui est su structurent 
de fa<;on categoriale cette legitimation elle-meme (une idee qui eut une influence 
decisive sur le Hegel de la Phinomenologie de l'esprit). L'idee, ici, est que 1'« analytique 
transcendantale » n' echappe au subjectivisme - clone a une valorisation unilaterale 
du pole noetique de la correlation - que si 1' on clarifie ce qui conrere a 1' objet su son 
etre. L' opposition entre Fichte et Schelling peut alors etre resumee comme suit : pour 
Fichte, le savoir ne peut etre justifie radicalement que si cette legitimation precede toute 
determination reelle - parce qu'un recours a des structures reelles nous ferait sortir de 
la perspective transcendantale et nous ferait retomber dans un empirisme. Schelling 
oppose a ce « formalisme » (comme il dit) un projet dans lequel la determinabilite reelle 
du transcendantal renvoie a la categorialite Jogique du reel lui-meme - une demarche en 
vertu ~e laquelle le transcendantal est en quelque sorte constitue a rebours par le reel 
et obt1ent par la une « realite objective » (dans un sens quasi-litteral du terme). 

Au sein de la philosophie transcendantale, Schelling decouvre ainsi une forme de 
transcendantalisme qui est caracterisee - pour utiliser un langage levinassien - par un 
« conditionnement mutuel » ou « reciproque ». Si Schelling n'en fait pas grand cas, 
c'est Husserl qui en a pris toute la mesure (comme Levinas l'a montre de fas:on convain­
cante). Qtoi qu'il en soit, la mise en evidence de la dimension ontologique de l'analytique 
requiert un tel « conditionnement mutuel » qui ne signifie nullement une retombee 
dans une perspective pre-critique, mais integre une acception « hypophysique » 

de l'etre dans la sphere transcendantale elle-meme. 

Reflexibilite et « hypotheticite categorique » 

Est-ce a dire que sur un point absolument decisif, « nous », « fichteens », cederions 
alors le terrain ontologique a Schelling ? Pourquoi pas, apres tout - mais la reponse est 
neanmoins negative. En effet, si, dans ce debat, qui concerne le « contenu » du savoir 
t~anscendantal, Schelling parvient mieux que Fichte a exprimer d'ou il « provient », 

c est paradoxalement Fichte qui en livre de loin la legitimation la plus convaincante -
et je rappelle qu'au niveau d'une « hypophysique de l'en-des:a », c'est precisement 
l'enchevetrement entre le reel et sa dimension !egitimante qu'il s'agit de mettre aujour, 
une fois pour toute, de maniere convaincante. C'est le concept fichteen de« reflexi­
bilite » qui est ici central - a condition, toutefois, d'en preciser le sens au-dela de la 
lettre fichteenne stricte. 

Le concept de« reflexibilite » peut (et doit), a mon avis, etre entendu en deux sens 
(pour les distinguer, je parlerai de « reflexibilite transcendantaJe » et de « reflexibilite 
transcendante 4 »). Tandis que la « reflexibilite transcendantale » engage la loi du 
se-reflechir de toute reflexion au niveau du « principe » du savoir, la « reflexibilite 
transcendante » rend possible l'identification de la « reflexion de Ja reflexion » et du 
« reel » ~ un aspect sur lequel une retlexion sur « Fichte et 1' ontologie » se doit d'insister, 
ne sera1t-ce que parce que c'est d'une certaine fas:on le point d'aboutissement des 
Doctrines de Ja science de 1804/II et de 1805 eu egard a la comprehension de cette 
correlation entre« etre »et« penser »). Dans quelle mesure la reflexion de la reflexion 

4 « Transcendant » ne signifie pas ici un etat, mais denote le sens verbal et actif du participe present 
de « transcender » ( donc ce terme doit etre entendu dans le sens de « transzendierend » et non pas de 

« transzendent »). 
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en tant qu'elle est constitutive du reel (= reflexibilite transcendante) realise-t-elle 

l'unite d'une perspective ontologique et gnoseologique ? 
Dans la Doctrine de la Science de1804/II, Fichte a etabli que le « reel » etait caracterise 

par un aneantissement de la conscience. Comment ce qui rend possible la reflexion 
peut-il toucher le reel? Par 1'« hypotheticite categorique », c'est-a-dire par une figure 
logique ( que j' ai decelee ailleurs dans le transcendantalisme de Fichte) qui fait apparaitre 
une necessite (categoricite) dans ce qui a d'abord ete pose de fa;:on hypothetique 
(hypothetidte). ~'est-ce qui justifie plus precisement, en elle, le passage de 1' hypothi­
tique au cattgorique ? A la fois une necessite d' essence et l'idee d'une « constructivite ( ou 
constructibilittJ gtnttique "· La necessite d' essence est la donation de soi du phenomene. 
La constructivite genetique, en revanche, est 1' eclosion - partiellement contingente -
de la coi'.ncidence entre la construction et ce qui est a construire (sachant que c'est 
ainsi le lien, indefectible, reliant le categorique a l'hypothetique, qui assure, dans ce 
mouvement de « zigzag genetique », que 1' on ne se perde pas dans une deconstruction 
ou contingence pures). Cette coi'.ncidence n'est pas celle d'une adequation ou d'une 
correspondance (puisque celle-ci suppose toujours deja la predonation de ce avec quoi 
l'enonce vrai est cense s'accorder), mais d'un « Aufkehen », d'une dehiscence ou d'une 
eclosion, s'absorbant dans le vrai. Le reel implique ainsi un aneantissement reflexif de 
la conscience et, par ailleurs, la reflexion est commandee par une construction libre. 

Conclusion. Refutation de la critique du correlationnisme 

« Conditionnement reciproque », « reflexibilite (transcendante) » et « hypotheticite 
categorique » - tels sont clone les elements fondamentaux d'un « correlationnisme » 

qui a pour ambition de redonner ses droits a un idealisme transcendantal fort. 
Ensemble avec un argument supplementaire, que je vais maintenant developper dans 
une derniere breve section, nous nous armons suffisamment, a mon avis, pour etre 
en mesure de refuter la celebre critique que le « realisme speculatif » a formulee a 
l' encontre du « correlationnisme » ( c' est le cas notamment de Qtentin Meillassoux 

dans son livre Apres la .finitude). 
Le realisme speculatif affirme que les soi-disant enonces « ancestraux » (cense 

se soustraire a la possibilite d'une correlation conscientielle) infirment la necessite de 
toute constitution par la conscience et documentent par la 1' echec du correlationnisme. 
Prenons 1' exemple suivant : « Le Big Bang marque le debut de notre univers il y a 
13,8 milliards d'annees ». Comparons cet enonce a un autre: « Le Big Bang marque le 
debut de notre univers il y a 8,5 milliards d'annees ». Si l'on tient compte du fait que 
la vie monocellulaire sur terre (le presuppose le plus elementaire de la conscience) ne 
date pas de plus de quatre milliards d'annees, ces deux enonces sont manifestement 
des enonces ancestraux, c' est-a-dire des enonces qui se rapportent au statut de l'univers 

cense etre valide avant 1' existence de fait d'une conscience. 
Le realisme speculatif affirme ainsi que l'ancestralite rend le correlationnisme 

superflu. On peut repondre en posant la question suivante : quelle realitt peut etre 
attribuee a 1' enonce ancestral ? Si l' enonce ancestral exprime une connaissance vraie, 
c' est precisement parce que et dans la mesure ou lui incombe de la realite. Et il doit 
cela a la maniere clont nous nous rapportons a son contenu - parce qu'autrement, 
on ne serait pas en mesure de prouver qu'il n' est pas denue de toute teneur reelle. 
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End' autres termes, 1' ancestralite est predsement ce qui explique le caractere bien-fonde 
du correlationnisme ! 

Ces rapports peuvent etre exprimes encore d'une autre fa;on. Le correlationnisme 
admet que la realite objective d'un enonce a comme correlat la conscience. Des enonces 
ancestraux sur l'univers sont vrais. Alors, pour le realisme speculatif, la conscience ne 
saurait par defi.nition etre un tel correlat et est clone superflue. Le contre-argument 
phenomenologique consiste dans l'idee que le corrdationnisme n'affirme pas que ce 
qui est signifit dans un enonce a comme presuppose une conscience correlative. Cela 
vaut bien plutöt pour le sens de ce qui est signifi.e par la conscience - et cela veut dire : 
en vertu d'une « Sinnbildung » ( tributaire de la Bildlehre fi.chteenne) - en gtntral. Mais, 
des lors, se pose la question de savoir ce qui conrere une realite objective a ce qui est 
signifi.e de maniere ancestrale gräce a la conscience « sinnbildend ». 

Pour le dire d'une fa;on positive : le corrdationniste affirme que des enonces 
ancestraux sont doues de verite. n apparait alors - d'une fas;on tout a fait paradoxale 
(du moins aux yeux du realiste speculatif) - que l'ancestralite est, pour ainsi dire, le 
« tremplin » pour le correlationisme. Qy.' est-ce qui conrere en effet la necessite a ce 
qui est signifi.e de maniere ancestrale ? C'est justement la conscience « sinnbildend » 

et le « conditionnement mutuel » qui la caractfrise en propre. Sans cette conscience 
« sinnbildend » non seulement on ne saurait decider quelle proposition ancestrale est 
vraie, mais encore on ne pourrait meme pas comprendre le sens d'une teile proposition. 

L' ancestralite opere alors de facto comme levier pour ce que 1' on pourrait appeler un 
« argument ontologique inverse». Tandis que dans l'argument ontologique classique 
l'hypothese de la penste de 1' essence de 1' Absolu implique 1' existence de ce dernier, 
dans l'« argument ontologique inverse» (que l'on pourrait aussi appeler l'« argument 
anagkologique » ), c' est l' existence de l'ancestralitt qui renferme la necessite de la donation 
possible pour la conscience et a la conscience et, par consequent - en raison du« (double) 
conditionnement reciproque de la realite » - la rtalitt de ce qui est signifie de maniere 
ancestrale. La« constructivite genetique » fi.chteenne designe concretement l'essence 
de la Sinnbildung pour autant que celle-ci determine la teneur de sens reelle d'un 
enonce ancestral. Ainsi, par l'affirmation bien fondee de l'ancestralite, le correlation­
nisme - qui n' est plus un correlationnisme d'un sujet constituant et d'un objet qui 
se tient face a lui, mais du processus (« conscient ») de la Sinnbildung et du sens de 
l'objet qui se cristallise et se stabilise en lui - n'est pas rejete, mais, tout au contraire, 
cette affirmation bien fondee lui conrere d'abord toute sa dignite gräce a cet argument 
ontologique inverse. 
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