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VORWORT

Die in diesem Band vorgelegten Studien versammeln die bedeutendsten Beitri-
ge einer Tagung iiber Phiinomenologie und Klassische Deutsche Philosophie, die vom
13.—17. September 2015 am Institat fiir Philosophie der St. Petersburg State University
stattfand und von Natalia Artemenko und Georgy Chernavin organisiert wurde.

Diese intermationale Tagung, an der Forscher aus aller Welt teilnahmen, schreibt sich
in jene Reihe jlingerer Forschungs- und Publikationsaktivititen ein, die davon zeugen,
dass der Bezugnahme der Pninomenologie zur Kantischen und unmittetbar Mach-Kanti-
schen Deutschen Philosophie heute aus gutem Grunde immer mehr Aufmerksamkeit zu
Teil wird. Wihrend jedoch wichtige Forschungsinitiativen, die in den letzten Jahren vor
allem in Italien unternommen wurden, den Schwerpunkt auf historiographische Beziige
zwischen diesen beiden Traditionen gelegt hatten (etwa bezgl. Husser! und der Klassi-
schen Deutschen Philosophie oder Hegel und der Phinomenologie des 20. Jahrhunderts)
haben es sich die Organisatoren der Petersburger Tagung zur Aufgabe gemacht, hierbei
in erster Linie systematische Verbindungslinien in den Vordergrund zu riicken. Disse
betreffen in den vorliegenden Abbhandlungen etwa den Status der Transzendentalitit,
die Notwendigkeit der transzendentalen Erfahrung, das Verhilinis von Transzendenta-
litdt und Transzendenz {die sowohl auf die «Extatizitit» als auch suf die « Weltlichkeit»
verweist), die unterschiedlichen Facetten des Selbstbewussiseins und der Selbsterschei-
nung, die Rolle von Zeit und Zeitlichkeit und v.a. auch den Bezug von Ichheit und Leib-
lichkeit. Zwar ist es unmdglich, aufgrund der Reichhaltigkeit der in diesen Beitrfigen
enthaltenen Analysen einen einzelnen Schwerpunkt exklusiv herauszuheben, gleichwohl
besteht eine relative Homogenitit und gemeinsame Ausrichtung darin, dass der Frage
nach dem Verhiltnis von franszendentaler und ontologischer Perspekiive hierbei immer
wieder und unter Beleuchtung verschiedenster Aspekie nachgegangen und dabei insbe-
sondere die Moglichkeit der Phénomenalisierung des dem phinomenal Gegebenen bzw.
Erscheinenden «zu Grunde» Liegenden hinterfragt wird. Hierin besteht zweifelsohne
einer der Hauptgriinde dafiir, dass es — iiber die bedeutsame Frage des Bezugs des
Transzendentalen zwischen Husser! und Kant hinaus — beim Hinausgehen iiber den
ersten phinomenologischen Ansatz bei Husser! als sehr fruchtbar erscheint, sich auf die
Hauptvertreter der Tradition der Klassischen Deutschen Philosophie zurfickzubesinnen.

Das Interesse an der Phanomenologie ist in Russland nicht nur ungebrochen, son-
dern erfasst aufs Neue die jiingeren Forscher-Generationen. Diese versuchen, die phi-
nomenologischen Studien durch die Bezugnahme zur zeitgentssischen philosophischen
Diskussion zu bereichern. Dass dies auch miteinschliefit, das noch bei weitem nicht aus-
geschdpfie Potential der Klassischen Deutschen Philosophie in diese Diskussion mitein-
zubeziehen, ist eines der Hauptanliegen dieser Sonderausgabe von Horizon. Studien zur
Phinomenologie.

Alexander Schnell
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I. HCCJIEJOBAHHUA

ZUM SYSTEMATISCHEN ERBE DER KLASSISCHEN DEUTSCHEN
PHILOSOPHIE IN DER TRANSZENDENTALEN PHANOMENOLOGIE
(UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG

DES REALITATSBEGRIFFS)

ALEXANDER SCHNELL

DSe in Philosophy, Associate Professor, Paris-Sorbonne University Abu Dhabi, Department
of Philosophy & Sociology, PO Box 38044 Al Reem Island, Abu Dhabi, United Arab Emirates.

E-mail: alex.schneli@gmail.com

ABOUT SYSTEMATIC HERITAGE OF THE CLASSICAL GERMAN PHILOSOPHY
IN TRANSCENDENTAL PHENOMENOCLOGY (WITH EMPHASIS ON CONCEPT OF REALITY)

In this paper, 1 focus on the link between Husserl and Classical German Philosophy on the concept of
reality. The aim of my study is this: explore the phenomenological concept of reality and strengthen
the phenomenological standpoint within the contemporary discussion about «ealism». After trying
to outline a general characterization of «reality», 1 extract the core question of Kant’s approach of this
perspective, namely: how is it possible to legitimate the possibility of reality thanks to a priori forms of
understanding? The phenomenological answer is prepared by developing the very essence of Fichte’s
and Schelling’s discussion on transcendental idealism, on the one hand, and a response to Meillassoux’s
critique of «correlationism», on the other. The heart of my demonstration consists then in the attempt
to show that the transcendental constitution of reality — that entails a «new ontology» (Levinas),
characterized both by the «constitution of consciousness» and the «foundation of being» — leans on
Husserl’s conception of truth, and especially on the link between the determination of reality and the
apprehension of truth. Furthermore, it brings into play a mediation in which the real determinations
of the constituted being have themselves an effect on this transcendental constitution; and it implies that
the legitimation of this mediation is based on a transcendental («reflexiblen) reduplication that makes
the possibilisation itself possible. Thus, the concept of reality contains a legitimation of necessity that
recurs both to Schelling and to Fichte (whose influences on Husserl’s phenomenology are obviously
systematical rather than historical).

Key words: Reality, transcendentalism, truth, ontology, mediation, Kant, Fichte, Schelling, Husserl.
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K BOIPOCY O CUCTEMATHYECKOM HACJIEIVM HEMELIKOH KINACCUYECKOHN
QUIOCOPUHN B TPAHCLIEHIEHTAJIEHON ©®EHOMEHOJIOT M
(C AKIIEHTOM HA INOHATUH PEATIGHOCTH)

AJEKCAHIP HIHEJITE

Joxrop dunocodun, npodeccop Yaupepcurera [apwx-Coplonna AGy-Tabu, Henaprament duno-
codun ¥ comronorsy, a/a 38044 AGy-Iabn, O6penuussunie Apabexue DMupaTs,

E-mail: alex.schnell@gmail.com

B nauno# craree 5 HOKycHpYIo cBOE BHHMABXC HA B3anuMOCBAsM Mexay ['yocepieM u KnaccHueckol
nemeuxoli Gunocodusit B ocMBICHEHHY KONIEIUHE peaisHocTH, Llens Moero ueenenopanys — BEI-
ABHUTH (PEHOMEHONOTHYCCKIH WOHIENT DEaBHOCTH W YKPenuTh (DCHOMEHONOTHYSCKYIO NOSHIMIO
B KOHTEKCTE COBDEMEHHOH AucKyccuy o «peannzMe». Bonen sa ofniell xapaxrepucTaroll «peaisHo-
CTHD, A CTARIIO KIIYEBOH BONPOC 0 KAHTOBCKOM IIONXO0NE B 9TOH NEPCTIEKTHBE, 8 HMEHHO! KaK MOXHO
NETUTHMHUPOBATE BOSMOMHOCTE PealbHOCTH Gnaronapg anpuopssiM hopmam nonumanna? enomeno-
JOTHYECKAH OTBET 14 3T0T BONPOC OCYINECTRILIETCA My TEM PAsBHINS OYCHS CYIIECTBEHHUN NUCKYCOHM
mexy @uxre u HleanuaroM B HeMEUROM HICANHIME, C ORHOH CTOPOHSL, ¥ oTeta Melacy ua KpuTHKY
«KOppensnuonusMa», ¢ apyroff. Anpo Moell apryMeHTaliiy COCTABIAET TE3MC, COTNACHO KOTOPOMY
TPAHCHESHACHTAIBHAR KOHCTHTYLHA DEANBHOCTH — KOTOPad NOBIEKAA 32 COOOH «HOBYIO OHTONOTHION
(Jlepnnac), XapakTepU3yIOUIYIOCH B PaBHON Mepe Kax «KOHCTHTYLHA COZHAHNA» ¥ Kak «(QyHauposa-
HHE DMTHD, —— ONHPACTCH HA KOHUSHNMIO HeTumsl [yccepis, TovsHee, Ha BIAUMOCBA3D MEKAY e
TePMHEHALNEH PEAlEROCTH B TONPAYMEBaHMueM HCTHHRBL KpoMe TOTo, 270 BRONMT B UIPY MEIHANHIO,
B KOTOPO# DEanbHBIC ONpPEASNCHUS KOHCTHTYHDOBAREOIo ShiTHs caMu oKassiBaeT 3ddexs va Taxymo
TPAHCUCHIEHTANBHYIO KOHCTHTYIIMIO; H 710 HOIPA3YMEBAST, YTO NETHTHMAIINA 3TOT0 HOCPEIHNYECTE
ocHOBaHE Ha TpaucuennentanboM («eflexibley) yasoennu, KOTOPOe HENAST BOBMOKHON CHTONOIH~
HECKYI0 BO3MOKHOCTS (Ermdglichung) xax raxosyio. Takum o6pazoM, KOHIENT PEAIBHOCTH NPERIO-
naraet gerdTeManu xeobxonmMocty, o B paHOH Mepe orcsinaer rac w k [Mennmmury, 1 x $uxre
(4€ Baumnme Ha eHOMEHONOTHIO I'yCCepHs B CHCTEMATHYECKOM OTHOMSHHH ropasao 6ombiie, uenM
B HCTOPWUSCKOM).

Kuioweevie cnosa: PeansaocTs, TPaHCLCHASHTANMSM, UCTHHA, OHTONOTHS, Menuanns, Kagr, Guxre,
Hemmr, Dyccepis.

Ich méchte im Folgenden einige Uberlegungen dazu anstellen, weshalb meiner An-
sicht nach ein hichst wichtiger Ansatz der Klassischen Deutschen Philosophie, in wel-
chem insbesondere der Begriff der «Realitity eine hervorgehobene Rolle spielt, auch
fiir die transzendentale Phinomenologie von wesentlicher Bedeutung ist. In der Bestim-
nung des phdnomenclogischen Realititsbegriffs wird zugleich deutlich werden — dank
eben jenes Riickgangs auf die Klassische Deutsche Philosophie (wobei ich mich, wie
bereits in einem fritheren Versuch (Schnell, 2010a), auf Kant, Fichte und Schelling be-
schriinken werde) —, wie in meinen Augen der Standpunkt der Phinomenologie inner-
halb der aktuellen Realismus-Debatte stark gemacht werden kann.

o

Die Frage nach der «Realitdty ist am Anfang dieses 21. Jahrhunderts aufs Neue
in den Vordergrund der philosophischen Debatte geriickt. Dies trifft auf verschiedene
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Fassungen des «neuen Realismus» zu, die vor allem in Frankreich, Deutschland, Italien
und in der angelsichsischen Welt nicht nur in der Fachphilosophie, sondern auch in einer
breiteren Offentlichkeit Eingang gefunden haben; und gleiches gilt auch fiir die Phdno-
menologie in Frankreich, wo ebenfalls in letzter Zeit verschiedene Ausarbeitungen ei-
nes «Realismusy, bzw. einer «realistischen Phinomenologie» geliefert wurden. Dariiber
hinaus ist diese Frage aber ebenso bei den einen regen Austausch mit der Philosophie
suchenden Anthropologen auf ein neues Interesse gestofen (zum Beispiel in den Werken
von Eduardo Viveiros de Castro in Brasilien oder von Philippe Descola in Frankreich).
Uberall geht es dabei darum aufzukléren, was Realitit als Realitdt bestimmt.

Nun ist aber das Aufkommen «neuer» Realismen keineswegs selbst «neu»: Nicht
nur gab es bedeutsame Bewegungen in der Literatur und der Kunst des vorigen Jahr-
hunderts, die diesen Namen trugen, sondern auch in der Philosophie kam es bereits vor
hundert Jahren in den USA zu einer Gegenbewegung gegen den (Britischen) Idealismus,
die sich «New Realism» genannt und dhnliche Fragen anfgeworfen hatte wie diejenigen,
die auch heute wieder gestellt werden (Holt, 1912). Wie kann man sich nun in einer so
umfangreichen, wie uniiberschaubar scheinenden Thematik wie jener der «Realitdt» ori-
entieren? Was heifit «Reales», was heilit «Realitéty»?

sk

Bei dem Versuch, «Realitity zu fassen, kénnen zwei extreme Standpunkte unter-
schieden werden. Dabei wird ein «inflationdrer» und ein «deflationéirer» Realitdtsbegriff
ins Spiel gebracht. Ein erster Standpunkt ist der eines «empfénglichen Realismusy — so
sagen jedenfalls einige seiner Vertreter. Hierflir stehen etwa Jocelyn Benoist (Benoist,
2014) (in einer kontextualistischen Variante), die Sinnfeldontologie Markus Gabriels
(Gabriel, 2015), Tristan Garcia (Garcia, 2011), Maurizio Ferraris (Ferraris, 2013) (in der
Form eines «positiven Realismus»), Bruno Latour (Latour, 2012) und noch einige ande-
re mehr, Unter «Realitity (oder «Realem») wird hier {iberall das verstanden, was nicht
blof unmittelbar prdsent ist, sondern ein vorgingiges und nicht reduzierbares «Haben»
zur Voraussetzung hat — Realitét sei nicht in erster Linie das, was ist, sondern was es
gibt, bzw. was man hat. Das andere Extrem — das zum Beispiel bei Graham Harman
(Harman, 2002) oder in der Psychoanalyse angetroffen wird — betrachtet das Reale als
das sich schlechthin Entzichende (oder gar «Inmégliche»), das heifit, als etwas, das sich
weder vorstellen noch sagen 1dsst, so dass das Seiende auf einer Nicht-Gegenwirtigkeit
beruht, Der erste Realititsbegriff ist deshalb inflationdr, weil alles, was wir «haben»,
real ist und es darum weder in seinem «Seinw, noch in seinem «Sinny», noch hinsicht-
lich seines (transzendentalen) «Grundes» zu befragen wire. Der zweite Realititsbegriff
dagegen ist deflationdr, weil Reales dieser Auffassung zufolge schlicht nicht aufweis-
bar ist — Freud schreibt zum Beispiel im «Unbehagen in der Kultury, dass das «Reale
fmmer unerkennbar bleiben wird», und Jacques Lacan (Lacan, 2011, 119) bestimmt das
Reale als das «Unmdgliche». Auf den Punkt gebracht, ist im ersten Fall gewissermaflen
alles, im zweiten Fall dagegen nichis tatsichlich real. Ein solcher (freilich etwas
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Uiberspitzter) Spannungsbogen — in welchem Heidegger {ibrigens an beiden Extremen
stehen wiirde, da er mit seinem Begriff der «Entborgenheity dem inflationéren, aber mit
der Auffassung, dass die Wahrheit einen «Entzugscharakters hat, auch dem deflationé-
ren Realitdtsbegriff nahesteht — ist offenbar zu weit gespannt. Er muss somit eingeengt
werden. Aber wie?

Seit dem Kant’schen Kritizismus bis hin zum «spekulativen Realismus» eines Quen-
tin Meillassoux kreisen die Uberlegungen innerhalb der Realismus-Debatte darum, ob es
eine subjekt- baw. bewusstseinsunabhingige Realitit gibt. Dabei wurde allerdings — be-
ziiglich der Frage, ob etwas auBlerhalb unseres Bewusstseins oder unserer Wahrnehmung
existieren kann — oft liber das Ziel hinausgeschossen. «Reales Seiny ist ndmlich im wei-
testen Sinne erst einmal erkenntnismaBig neutral. Es ist in keiner Weise widerspriichlich,
und es spricht auch (wie die eingangs erwihnten «New Realistsy bereits betont hatten)
gar nichts dagegen, ein Sciendes anzunehmen, das man nicht beobachten, erkennen oder
auch nur denken kann. Inwiefern aber 18sst sich hierbei real Seiendes von nicht-real Sei-
endem unterscheiden (wobei natiiclich auch die Méglichkeit des Bezugs zum Seienden
in Betracht gezogen werden muss)? Ich méchte nun versuchen, dieser Unterscheidung
Rechnung zu tragen,

Auf der einen Seite ist jedermann davon iiberzeugt, einen unmittelbaren Kontakt,
bzw. «Drahty zur Realitdt zu haben. Schopenhauer (Schopenhauer, 1977, 646) hat hier-
zu —— in «Uber die Grundlage der Moraby —— sehr anschaulich angemerkt: «Die cinzige
Welt, welche jeder wirklich kennt und von der er weif}, triigt er in sich, als seine Vorstel-
tung, und ist daher das Zentrum derselben. Deshalb eben ist jeder sich alles in Allem.
Er findet sich als den Inhaber aller Realitdt.. . ». Realitdt ist dieser Auffassung nach ein
Sich-darstellen dessen, was einem unmittelbar zugdnglich ist und das in gewisser Weise
auf jeden Einzelnen zeniriert zu sein scheint.

Auf der anderen Seite kommt in einer Bemerkung wie «das ist aber nun einmal
die Realitit!» angesichts einer Situation, in der man nicht stecken oder die man nichi
wahrhaben mochte, zum Ausdruck, dass die Realitdt damit zu tun hat, dass uns etwas
sozusagen von auflen Grenzen setzt, bzw. unsere Wilnsche — aber auch unsere Wir-
kungsmichtigkeit -— {ibersteigt.

Fiir die Bestimmung des Realititsbegriffs ist nun ganz entscheidend, dass hier eine
eigentiimliche Spannung dieser beiden voneinander nichi zu trennenden Pole zum Vor-
schein kommt: ndmlich zwischen vertrautem, inniglichem Bei-sich-sein und einer mit
der fremden Andersheit konfrontierenden AuBerlichkeit. Beides gehort zusammen. Fasst
man diese Spannung radikaler, dann muss der Sinn der Realitit sowohl einer gewisser-
mallen «subjektiven» Instanz zugeschrieben (die sich in einer bestimmten Sichtweise
als urspriinglich realititsbestimmend begreift}, als auch das Reale im Sinne einer sich
«von aullen» einstellenden Gegebenheit verstanden werden, die einer solchen Instanz
vielmehr entgegensteht und auf sie teilweise sogar einzuwirken vermag. Es wird sich
im Folgenden erweisen, dass diese beiden Pole in der Tat nicht einfach entgegengesetzt
sind, sondern sich hier ein «Diesseits» dieser Entgegensetzung offenbart. Wie muss da-
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bei fiir die Bestimmung des Realititsbegriffs dieses «Diesseits», das sich als ein «Dies-
seitsy» von Idealismus und Realismus herausstellen wird, genaun aufgefasst werden?

*

Um nun den Beitrag der Phiinomenologie zur Bestimmung des Realititsbegriffs
klar umreifien zu konnen, ist der Riickgang auf Kant unvermeidlich — und zwar weil
sein Ansatz fiir die Phinomenologie insofern von entscheidender Bedeutung war und
noch immer ist, als durch ihn die Zusammengehdrigkeit von Realititsbestimmung und
Fricenntnislegitimation ganz explizit in den Vordergrund gerlickt wurde.

Die zeitgendssischen Realisten nehmen Kant gegeniiber eine ziemlich kritische
Haltung ein. Claudine Tiercelin etwa hat die kantische Philosophie als eine «miéchtige
Bedrohungy» angesehen, Jocelyn Benoist hat sie als das «Gifty des modernen Denkens
und Quentin Meillassoux gar als «eine Katastrophe» fiir dasselbe bezeichnet. Und auch

fiir Markus Gabriel soll an die Stelle des von Kant auf verschiedenerlei Art betrachteten

«Glaubens» an die Realitit eine Realitdt treten, die von jeglicher Form des Glaubens
v6llig unabhiingig zu machen sei. Es war aber eben gerade Kant, der fiir die Realitétspro-
blematik in einem viel weiteren Rahmen die Grundfolie bereitgestelit hat, von welcher
sich das spitere Denken (und dabei natiirlich insbesondere die Phiinomenologie) in die-
sem Zusammenhang stets abgehoben hat. In dieser Grundfolie finden wir die Spannung
wieder, von der soeben die Rede war,

Die Grundides Kants besteht bekanntermafien in der revolutiondren Einsicht, dass
die Realitit nicht direks zugdnglich ist, sondern durch Denkkategorien geformt wird. Da-
bei ist picht die Frage nach dem «Zugang» zur realen Welt, ihrer «Denk-», bzw. «Aneig-
nungsméglichkeit» entscheidend, sondem vielmehr jene Frage, wie diesen Denkformen
{iberhaupt «objektive Realitit» zuzukommen vermag. In Kants Ausdriicken: wie sich die
Begriffe auf einen Gegenstand beziehen kdnnen, also das Reale tatsichlich so zu denken
gestatten, wie es ist, ohne dass hierbei auf die Erfahrung zuriickgegriffen wiirde.

Nun wird aber insbesondere in der zweiten Fassung der Kategoriendeduktion deut-
tich, dass Kant die Frage nach der objektiven Realitit der Kategorien nicht vom Stand-
punkt der Gegebenheit subjektiver apriorischer Formen aus betrachtet (was ja notwen-
dig wire, um die Realitit dieser Formen erweisen zu kinnen), sondern von der Gege-
benheit einer sinnlichen Anschauung (und somit einer zunéchst einmal «chaotischen»
Empfindung) ausgeht! Der Erweis der «objektiven Realitit» des in der Anschauung ge-
gebenen Gegenstands kommt dann dem Aufweis gleich, dass und wie diese Anschauung
des Gegenstands einen Zusammenhang mit der transzendentalen Apperzeption und ihren
Einheitsgrund in derselben hat. Hierdurch wird aber die urspriingliche Fragestellung auf
ein anderes Gebiet verlagert. Urspriinglich ging es, wie gesagt, darum, die objektive
Realitit apriorischer Verstandesbegriffe zu legitimieren. Tatséchlich aber zeigt Kant
iediglich, dass und wie ein sinnlich gegebener Gegenstand sich geordnet in den Gesamt-
zusammenhang meiner Erfahrungen einschreiben kann — was freilich ebenfalls von gro-
Ber Bedeutung ist, da dies gewissermafien eine Minimalbedingung seines transzendental-
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relationistischen Ansatzes ausmacht. Zwar wird die Antwort auf die urspriingliche Frage
spiter innerhalb der ersten Vernunftkritik nachgeholt — jedoch so, dass die Begriin-
dungsproblematik davon abgeschnitten wird.! Die zwejfache Grundfrage ist und bleibt
aber: Wie kann apriorischen Verstandesbegriffen objektive Realitit zukommen (vnd zwar
dergestalt, dass durch si¢ tatséichlich etwas «Reales» gedacht wird und nicht nur Hirnge-
spinste ersonnen werden)? Und damit unabldslich zusammenhingend: Wie kann die Not-
wendigkeit dessen, was den Anspruch auf «Realitdty erhebt, erwiesen werden? Es stellt
sich somit heraus, dass der Riickgriff (Kants) auf das (sich in keiner konkreten Erfahrung
gebende) «iranszendentale Selbstbewusstseiny hierbei zu kurz greift. Es geht vielmehr
darum, deutlich zu machen, wie die Realitdt allgemein unter Berlicksichtigung ihrer we-
sentlichen Bestimmungen in threm Motwendigkeitscharakier gedacht werden kann.

Ich wiederhole also noch einmal die Kernfrage, die es im Folgenden zu beantworten
gilt: Wie kann die Moglichkelt, dass man durch apriovische Denlformen das Seiende
in seiner Realildt erfusst, gerechifertigt werden? Ich mbchte nun auf zwei Punkie ver-
weisen, die meines Erachtens einen wichtigen Beitrag zur Antwort auf diese Frage zu
leisten vermdgen: ndmlich auf den Bezug zur Transzendentalisrnus-Debatte zwischen
Fichte und Schelling (und ich komme damit zum systematisch zentralen Punkt dieser
Ausfibrungen); und auf den Versuch, die Kritik am «¥Korrelationismus» zu widerlegen,
wie diese ja vom «spekulativen Realismus» Quentin Meillassouxs (Meillassoux, 2008)
zum Ausdruck gebracht wurde.

*

Zum einen besteht in der Tat eine bemerkenswerte Parallele zwischen der bereits
kurz dargestellten Kant’schen und der gleich zu entwickelnden phinomenologischen
Antwort auf die Frage nach der Notwendigkeitsbegriindung der Realitit, einerseits, und
dem Gegensatz in der Grundidee des transzendentalen Idealismus bei Fichte und Schel-
ling, andererseits. Um den phinomenologischen Standpunkt so klar wie moglich darstel-
len zu kdnnen, soll nun auf diesen Grundgegensatz innerhalb der Klassischen Deutschen
Philosophie, sofern er fiir jenen Standpunkt relevant ist, zurlickgegriffen werden.

Fiir Fichte und Schelling ging es jeweils darum, die transzendentale Erkenntnis,
also das Wissen als Wissen, zu begriinden und zu legitimieren. Fiir Fichte war dies nur
so denkbar (und méglich), dass das Wissen sich selbst, gleichsam «von innen», recht-
fertigt — und das heiflt insbesondere ohne jeglichen Riickgriff auf «obiektiv» Seiendes,
auf einen «Inhalty oder auf jede Art von «duflerer» Affizierung. Er hielt sich mit der
Genetisierung dieses «reinen Wissens» flir den wahren Vollender des kantischen tran-
szendentalen Idealismus.

Kant hatte in der Tat die Frage nach der Deduktion der Kategorien — also der Legitimation ihres
Gebrauchs, ihrer objektiven Realitdt — und die Frage nach der Art und Weise, wie die Kategorien die
Aufweisung der Moglichkeit der Erfahrung selbst mit einem sachhalrigen Inhalt versehen, voneinan-
der getrennt (erstere beantwortet die Kategoriendeduktion, letziere die Analytik der Grundsitze).
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Wie wird nun diese «Genetisierung des Wissens» genauer geleistet? Und inwiefern
ist das fiir eine phinomenologische Sichtweise hilfreich und bedeutsam? Fichtes Ansatz
in eine phinomenologische Sprache iibersetzend, kénnte man sagen, dass die urspriing-
liche Sinnkonstitution eine transzendentale Genetisierung zur Voraussetzung hat. Den
Standpunkt, den Fichte aufs Schérfste bekadmpfte, war der des bloB «historischen» bzw.
«faktuellen» Wissens — also dessen, was man phinomenologisch eine «Deskription»
nennt. Wer lediglich beschreibt, stdft ab einem gewissen Zeitpunkt unweigerlich an die
Crenzen des sich anschaulich zwar Gebbaren, aber sinnkonstitutiv nichi weiter Begriind-
baren. Die Phinomenologie Husserls liefert eine Reihe von Beispielen hierzu (die ich
bereits an anderer Stelle (Schnell, 2007) aufgezdhlt habe — etwa im Rahmen der Phé-
nomenologie der Zeit oder der Fremderfahrung). Wie kann nun aber das deskriptiv-an-
schaulich nicht weiter Erschliebare dennoch transzendentaiphidnomenologisch fundiert
und ausgewiesen werden? Eben hier kommt der Begriff der «Genetisierung» ins Spiel.
Fichte gebraucht dafiir insbesondere den Begriff der «genetischen Konstruktion», dem
phinomenologisch der Begriff der «phianomenologischen Konstruktion» entspricht. Wie
ich es in neueren Verffentlichungen (Schnell, 2015; Schnell, 2016) ausgefiihrt habe,
muss man zwischen drei Gattungen der phiinomenologischen Konstruktion unterschei-
den, welche Differenzierungen einfithren, die Fichte im Begriff der «genetischen Kon-
struktion» noch zusammengedacht hatte, ndmlich: die Phdnomenalisierung (erste Gat-
tung), die setzend-vernichtende Plastizitit (zweite Gattung) und die Generativitdt (dritte
Gattung). Gerade letztere leistet dank einer ermdglichenden Verdopplung jene Genesis
der Sinnbildung, die in der statisch-deskriptiven Herangehensweise nicht zum Tragen zu
kommen vermag,

Fiir den Verfasser des «Systems des transzendentalen Idealismusy (Schelling, 2000)
hingegen war Fichtes Standpunkt ein abstrakter «Formalismusy. Die Begriindung des
Wissens — selbst und vor allem des «absolutery Wissens, also des Wissens, das in der
Tat jedes Wissen selbst zu legitimieren vermag — setzt fiir ihn vielmehr voraus, dass
die verschiedenen logischen und realen (1) Bestimmungen des Gewussten diese Legi-
timation selbst kategorial strukturieren. Gewissermalfien schldgt also dieser Auffassung
zufolge das transzendental Konstituierte auf das transzendental Konstituierende zuriick.
Diese Ides hatte dann auf Hegel und auf die «Phénomenologie des Geistes» einen ent-
scheidenden Finfluss. Der Gegensatz von Fichte und Schelling l4sst sich dann prignant
so zusammenfassen: Fiir Fichte kann Wissen radikal nur so gerechtfertigt werden, dass
diese Legitimation jeglicher realen Bestimmung vorausgeht — ein Riickgriff auf reale
Strukiuren fihrte aus der transzendentalen Perspektive heraus und liefe uns in einen
Empirismus verfallen. Schelling setzt dieser in seinen Augen formalistischen Sichtweise
einen Entwurf entgegen, in welchem die reale Bestimmbarkeit des Transzendentalen auf
die logische Kategorialitit des Realen selbst verweist — wodurch das Transzendentale
gewisserrnaBen in einer Art «Rilckkopplung» an das Reale durch letzteres konstituiert
und nur so einer buchstiblichen «objektiven Realitity versichert werden kann.
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Innerhalb der Transzendentalphilosophie wird Schelling hiermit der Entdecker
einer Form des Transzendentalismus, die durch ein — in Levinas’ Worten — «wechsel-
seitiges Bedingungsverhiltnisy von franszendental Konstituierendem und Konstituierten
gekennzeichnet ist, auf das ich gleich eingehender zurlickkommen werde. Bei Schelling
wird das freilich nicht eigens hervorgehoben, und wie der Verfasser von «En découvrant
Vexistence avec Husserl et Heidegger» es auch villig tiberzeugend dargelegt hat, ist es
Husserl, der sich dieser neuen Auffassung des Transzendentalen als erstes voll und ganz
bewusst geworden ist (Schnell, 2010b, 331).

Ich modchte betonen, dass diese Auseinandersetzung, die bei Fichte und Schelling
also sinen scheinbar nicht reduzierbaren Gegensatz hervorscheinen ldsst, in einer phino-
menologischen Perspektive nach beiden Seiten frachtbar gemacht werden kann. Beide
Ansétze schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern miissen vielmehr zusammenge-
dacht werden. In thnen kommt jeweils ein zwar unterschiedlicher, aber fundamentaler
Aspekt zum Ausdruck: nimlich die transzendentale Genesis einerseits und die Notwen-
digkeit, diese auf konkrete Inhalte (und nicht lediglich auf die Konstitution der Bedin-
gungen der Moglichkeit des Wissens) anwenden zu kénnen, andererseits. Dass Fichtes
Ansatz hierdurch allerdings eine grundlegende Anderung erfihrt, ist allein schon daraus
ersichtlich, dass fiir ihn eine solche Genesis eben blol} die Selbsthegriindung des «ab-
soluteny, «reineny Wissens betrifft -— eine Beschrénkung, die fiir den transzendentalen
Phinomenoclogen freilich unhaltbar ist und auch nicht den phinomenalen Sachverhalten
entspricht.

Das «wechselseitige Bedingungsverhiltnis» kann mun aber in der Tat in die fran-
szendentale Genesis hineingenommen werden — was gerade der Aufgabe und Trag-
weite der phinomenologischen Konstruktion dritter Gattung entspricht und eben auch
Fichtes Standpunkt phinomenologisch zu seinem Recht verhilft! Das «wechselseitige
Bedingungsverhiltnis» wird ndmlich seinerseits, wie gezeigt werden kann, durch eine
{Selbst-) Reflexion genetisiert. Jede Bedingung impliziert eine Differenz der Stufe oder
des Registers, die jeweils eine Prdsenz und einen Enfzug (and zwar ~— je nach dem
angenommenen Gesichtspunkt — entweder des Bedingenden oder des Bedingten) ins
Spiel bringt. Hierbei geht es nicht nur darum (wie das bei Fichte in seiner Reflexion des
kantischen Transzendentalismus der Fall war), dass das Transzendentale eine Vernich-
tung und eine Erzeugung darum impliziert, weil es keine mogliche Erfuhrung zuldsst
{wobei, daritber hinaus, diese Vernichtung und dieses Erzeugen sich je nur auf diese oder

jene transzendentale Bedingung beziehen), sondern es findet hier gleichsam ein «Sprung
innerbalb der Register» statt, der sich sozusagen iber die gesamte Sphire diesseits des
immanenten Bewusstseins erstreckt und — dank einer reflexiven Verticfing dieses «Be-
dingungsverhdltnisses» — ein Wechselspiel zwischen «Prisenzy und «Nicht-Prisenz»
anstéfit. Dieser «Sprung» wird nicht von aulen durch irgendeinen «Betrachier» voll-
zogen {und sei dieser auch «uninteressiert»), sondern er realisiert in einer «Reflexion
der Reflexion» die Grundbestimmung des Transzendentalen, welche in einer fiir die
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Erméglichung charakteristischen Verdoppelung besteht (niimlich in der Tatsache, dass
das wahre Verstindnis der Bedingungen der Moglichkeit von etwas je zugleich auch
die Moglichkeitsbedingungen dieser Bedingungen der Moglichkeit enthélt und sichtbar
macht). Ich gebrauche fiir diese selbstreflektierende «Reflexion der Reflexion» (in An-
lehnung an Fichte) den Begriff der «transzendentalen Reflexibilitity, die das «archaisch-
ste Register» jeder Genesis bestimmt (Schnell, 2016, 102-104).

Aus alledem wird somit deutlich, dass die Lisung eines genuin phinomenologi-
schen Problems — némlich der radikalen Begriindung der Sinnbildung der Realitdt —
Fichtes und Schellings jeweiligen Ansatz ins Spiel bringt und dazu noch diese beiden in
ihrer unmittelbaren Auseinandersetzung zu erhellen vermag.

Der zweite Punkt betrifft die Diskussion zwischen dem «spekulativen Realismus»
und der Phinomenologie beziiglich des Status des sogenannten «Korrelationismus»
(also der Idee, dass die Gegenstinde notwendigerweise in Korrelation zum Subjekt ste-
hen). Was hat der «neue Realismus» zum Verstdndnis des Realitétsbegriffs beizutragen?

Der spekulative Realismus behauptet, dass die sogenannten «anzestralen» (sich der
Mdglichkeit einer Bewussiseinskorrelation enfziehenden) Aussagen jegliche Bewusst-
seinskonstitution ad absurdum fithren und somit das Scheitern des Korrelationismus do-
kumentieren. Nehmen wir zwel anzestrale Aussagen als Beispiel: «Unser Universum ist
vor 13,8 Milliarden Jabren aus dem Urknall entstanden» und «Unser Universum ist vor
8,5 Milliarden Jahren aus dem Urknall entstandeny. Wenn man bedenkt, dass einzelliges
Leben nicht frither als vor vier Milliarden Jahren aufgetreten sein kann, dann handelt es
sich bei beiden Aussagen offenbar in der Tat um «anzestrale» Aussagen, also um Aus-
sagen, die sich auf den Status des Universums beziehen, der vor jeglicher tatséichlichen
Gegebenheit von Bewusstsein giiltig gewesen sein soll. NMun fithrt aber der spekulative
Realismus den Begriff der «anzestralen Aussage» deswegen ein, weil hiermit wahrheits-
fihige Aussagen gemeint sein und selbstverstindlich nicht blo Denkmdglichkeiten auf-
gezeigt werden sollen. Beide Aussagen bebaupten jeweils etwas Anderes und kdnnen
also nicht beide zugleich wahr sein. Wie hat nun genau das fiir den ontologischen Status
des Realitiitsbegriffs entscheidende Kriterium auszusehen, quf dessen Grundlage allein
eine Entscheidung zwischen diesen beiden herbeigefithrt werden kann?

er spekulative Realist behauptet, dass die Anzestralitit den Korrelationismus
iiberfliissig mache. Der Phinomenologe antwortet hierauf mit einer entscheidenden Ge-
genfrage: Welche Realitat kann dem in der anzestralen Aussage Behaupteten — und
iiberhaupt dem das gegenwirtige Bewusstsein Transzendierenden — zugeschrieben
werden? Wenn die anzestrale Aussage eine wabhre Erkenntnis ausdriickt, damn gerade
weil und sofern ihr Realitidt zukommt. Und dies verdankt sie eben der Art und Weise, wie
wir uns auf thren Gehalt beziehen — denn sonst kénnte ja gar nicht aufgezeigt werden,
dass sie nicht etwas viéllig UnsachgemiBes zum Ausdruck bringt. Mit anderen Worten,
die Anzestralitit im Besonderen, und das aktuell Bewusstseinstranszendente im Allge-
meinen, ist gerade das explicandum fiiv die Wohlgegriindetheit des Korrelationismus!

-
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Zur genaueren Erlduterung sollen diese Verhiltnisse noch auf eine andere Art und
Weise dargestellt werden. Der Korrelationismus nimmt an, dass die objektive Realitit
einer Aussage das Bewusstsein als Korrelat hat. Anzestrale Aussagen iiber das Uni-
versum sind wahr. Also kann fiir den spekulativen Realisten per definitionem das Be-
wusstsein kein solches Korrelat sein und ist somit {iberfliissig. Die phinomenclogische
Gegenargumentation besteht dagegen in Folgendem: Der Korrelationismus behauptet
nicht, dass das, worauf sich eine Aussage beziekht, ein korrelatives Bewusstsein zur Vor-
aussetzung habe. Vielmehr gilt dies fiir den Sinn des bewusstseinsmdfig Bedeuteten
tiberhaupt! Dann stellt sich aber natiirlich die Frage, was genau dem solcherart durch das
Bewusstsein anzestral Bedeuteten eine objektive Realitdt verleiht.

Positiv gewendet: Der Phinomenologe behauptet, anzestrale Aussagen seien wahr-
heitsfahig. Wie ist das mit dem Korrelationismus vereinbar? Hierbei ist die Rede von
«Vereinbarkeity aber eigentlich gar nicht voll angemessen. Anzestralitit — und {iber-
haupt wahrheitsfdhiges Bewusstsein Transzendierendes — ist nimlich in Wirklichkeit
(so zu sagen) das «Sprungbretty fiir den Korrelationismus. Wodurch kann hierbei aber
dem anzestral Bedeuteten Notwendigkeit verlichen werden? Eben gerade «durchy das
Bewusstsein (und jenes fiir es charakteristische «gegenseitige Bedingungsverhiltnis der
Realitiity, das, wie gesagt, bereits in Schellings Entwiirfen zum Tragen kam und auf das
ich gleich ncch néher eingehen werde). Ohne das Bewusstsein kann nicht nur gar nicht
entschieden werden, welcher anzestralen Proposition Wahrheit zugesprochen werden
kann, sondern man hat nicht einmal die Moglichkeit, iiberhaupt den Sinn irgendeiner
solchen Proposition zu verstehen.

Anzestralitit — und Bewusstseinstranszendenz {iberhaupt — fungiert somit de fac-
to als Hebel fiir ein gleichsam umgedrehtes ontologisches Argument. Wihrend beim
klassischen ontologischen Argument die Hypothese des Denkens der Wesenheit des
Absoluten die Existenz des Absoluten impliziert, schliefit hier (in diesem «umgedreh-
ten ontologischen Argument», das man auch das «anankologische Argument» nennen
kinnte) die Existenz der Anzestralitit die Notwendigkeit der méglichen Gegebenheit

Jiir und durch das Bewusstsein und folglich — aufgrund eben des «gegenseitigen Be-
dingungsverhiltnisses der Realitdty — die Realifis des anzestral Bedeuteten ein.? Somit
wird durch die wohlgegriindete Behauptung der Anzestralitit der Korrelationismus nicht
verworfen, sondern ganz im Gegenteil setzt sie diesen durch jenes anankologische Argu-
ment allererst in seiner Wiirde ein.

In der Tat kann der Waluheitswert zweier kontradiktorischer anzestraler Aussagen nur so itberpriift
werden, dass beide in den gesamren Erfahrungszusemmenhang eingeschrieben werden. Dieser hat
aber — als seine «Minimalbedingungy (s. 0.) (womit es sich allerdings micht um das Hauptargument
fir den Korrelationismus handelt!) — eben ein synthetisches Bewusstsein zur Voraussetzung und
verleiht dem Korrelationismus daher seine unerschiitterliche Gilltigkeit.
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In dieser phinomenclogischen Diskussion mit dem «spekulativen Realismus» wird
der Korrelationismus also nicht aufgehoben, sondern stark gemacht. Dabei darf aber die
Sinnkonstitution der Realitit gerade nicht (wie das noch bei Fichte in gewisser Weise der
Fall war) ausschlieBlich auf den «subjektiven» Pol der Korrelation abgewdlzt werden.
Wie kann hierbei vorgegangen werden? Ganz wichtig ist, die Bedeutung der Art, wie
«Rewusstsein» oder «Denken» sich auf seinen gegenstindlichen Gehalt beziehit, genau
zu fassen. Bs handelt sich dabei nicht um ein persdnliches Aneignen, bzw. um ein le-
diglich empirisches Bewusstwerden. Diese Frage ist zwar vom psychologischen Stand-
punkt aus von Interesse, geht aber in die Wahrheitsbestimmung und in den realen Gehalt
der Aussage nicht ein. Dennoch ist hier von der Art, wie «wiry «uns» auf den Gehalt
«bezicheny, die Rede. Wie ist das zu verstehen?

Auf diese Frage hat Husserl in der V1. Logischen Untersuchung eine klare Antwort
zu geben versucht. Diese besteht darin, Reglitdtsbestimmung und Wahrheitsauffassung
miteinander in Bezichung zu setzen. Ich kann an dieser Stelle nicht in alle Einzelhei-
ten der teilweise ziemlich komplizierten Untersuchungen eingehen, sondern méchte nur
den Grundgedanken Husserls festhalten. Husserl vertritt unzweideutig die Auffassung,
dass die wissenschaftlichen Aussagen thre Wohlgegriindetheit (ihren realen und episte-
mischen Gehalt) einzig und allein an und in dem zu Erkenunenden selbst hahen. Die Fra-
ge ist dabei dann aber, wie wir iiberhaupt davon wissen knnen — nicht wie wir «von
auBeny», brw. cher von unserer «Innenperspektiver aus konkret zum An-sich gelangen,
sondern wie wir hier «objektive Realitiity von einem blofen Schein unterscheiden kén-
nen, Husserls These ist also, dass die Rechifertigung der Notwendighkeit des Realen an
o

den phinomenologischen (flir thn: den «urspriinglichen») Wahrheitsbegriff, diesseits der
konkreten Addguation von «Verstand» und «Bacher, gekoppelt ist. Wahrheit ist gleich-
sam die Grundfolie und das Telos der Intentionalitdt. Wahrheit ist das, was sich einstellt,
wenn der intentionale Bezug «richtign, «addguaty ist. Und umgekehrt hat der addquate
intentionale Bezug den «wahrmachenden» Gegenstand zur Voraussetzung — wobei hier
keine konkrete, individuelle Subjektivitit ins Spiel kommt, sondern die «transzendenta-
leny Bestimmungen einen «anonymeny Status haben. Wahrheit ist die eigentliche Form
a priovi allen Welthezugs. Die Frage ist nun aber, was hier konkret die Wahrheitsbedin-
gungen und -kriterien ausmacht.

Ich rufe noch einmal Kants Antwort hierauf in Erinnerung: Zum einen hingt fiir ihn
die Wahrheit einer Aussage {iber objektiv Seiendes damit zusammen, dass sich das in ihr
Ausgedriickte in den kohfirenten (Kant sagt: «einstimmigen») Gesamtzusammenhang
der Erfahrung einschreibt (worin ihm Husser! voll und ganz zustimmt). Zum anderen
muss das derart Einstimmige dann aber auch in einem Selbstbewusstsein vereinigt wer-
den. Zwar hat bereits Husser! diese Auffassung Kants hinsichtlich eines seiner Auffas-
sung nach zu ausgeprigien Psychologismus kritisiert, aber erst Levinas wird sich dann
der ontologischen Konsequenzen, die hieraus folgen, voll bewusst. Worin besteht mun
also der gemuin phdnomenologische Beitrag zum Status des Realititsbegriffs und wie
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konnen hierdurch beide Pole des oben skizzierten Spannungsbogens (zwischen einem
immanenten Bei-sich-Sein und einer transzendenten Auferlichkeit) verbunden werden?

Wie Husserl im ersten Band der Ersten Philosophie dargelegt hat, ist {in seinen
Augen) der Kant’sche Ansaiz zu stark psychologisch gepriigt. Die Orientierung an den
subjektiven Erkenntnisvermdgen und insbesondere die konkretere Bestimmung der —-
wenn auch als «transzendental» bezeichneten — «urspriinglichen, synthetischen Apper-
zeption» stellen primdr in den Vordergrund, wie das zu Erkennende «fiir mich» sein, ein
«mbgliches Vorgestelites» darstellen kann usw. «Transzendentaby bezeichnet aber fir
Husserl nicht «blofi», dass das zu Erkennende «auf ein transzendentales Subjekt zurtick-
getiihrty wird (wodurch die transzendentalen Konstitutionsleistungen in ein Alares und
deutiiches Bewussisein erhoben werden), sondern, wie es die «(artesianischen Medi-
tationen» ausdriicklich betonen, dass jede Bewusstseinsaktualitdt Potentialititen «im-
pliziert», die sich nichs in aller Dewtlichkeit dem Bewusstsein darstellen (und dies auch
gar nicht immer zu twun vermdgen). Die Bedeutung dieser «Erneusrung» des Begriffs
des Transzendentalen erdfinet nun, wie Levinas das treffend zum Ausdruck gebracht
hat, eine «neue Ontologier (die bereits eine explizite Kritik ante litteram am verkiirzten
Korrelationtsmusbegriff des spekulativen Realismus enthilt): «Das Sein setzt sich nicht
blof als korrelativ zu einem Denken, sondern als jenes Denken fundierend, das dieses
Sein selbst konstituierty (Levinas, 2001, 181). Denken und Sein, bewusstes Subjekt und
Objekt des Bewusstseins stehen gerade in jenem «gegenseitigen Bedingungsverhiltnisy,
das oben bereits mehrfach angesprochen wurde. Wie kann dieser Ontologie-Begriff aber
genauer bestimmit werden?

Im § 20 der «Cartesianischen Meditationen» hatte Husser] zunichst (auf eiper er-
sten Stufe, ndmlich jener der immanenten Bewusstseinssphére) herausgestellt, dass in
jedem intentionalen Bezug sich zwar eine Meinung eines Gemeinten vollzieht, das Ver-
meinte aber zugleich durch einen Uberschuss, ein «Mehr», gegeniiber dem explizit Ge-
meinten ausgezeichnet ist. Das bedeutet, dass sich in diesem transzendental-phinomeno-
logischen Ansatz ein «Horizonts erdéffnet, der die intentionale Konstitution vorzeichnet
und diese dadurch dazn «motivierty, sich an diesem «Mehry zu «orientieren» — was
somnit die einseitig ausgerichtete Konstitution relativiert und hier auf ein wechselseitiges
Abhéngigkeitsverhilinis hinweist, welches das immanente intentionale Bewussisein und
das Sein des immanent Erscheinenden betrifft, Entscheidend ist dabei, dass innerhalb der
Sphire dessen, was durch Epoché und Reduktion er6ffret wird (wobei ja der dogmati-
sche Seinsbegriff neutralisiert wird), ein transzendental eingebettetes und konstituieries
Sein aufgeht, das eben jede Bewusstseinsleistung ontologisch «fundiert». Fiir Levinas
besteht die «Phinomenologie selbst» (Levinas, 2001, 181) ganz und gar in diesem ge-
genseitigen Bedingungsverhélinis, das die Intentionalitit folgendermaBen kennzeichnet:
«Die Intentionalitit bedeutet, dass Bewusstsein immer Bewussisein von etwas ist, vor
allem aber, dass jedes Objekt nach dem Bewusstsein ruft und es gleichsam hervorruft,
durch welches sein Sein aufscheint und dadurch erscheinty (Levinas, 2001, 1851).
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Das ist aber nicht alles. Dieses gegenseitige Vermittlungsverhélinis hat noch einen
tieferen Sinn — wodurch jene «neue Ontologie» auch dort zum Tragen kommt, wo wohl
die genuin transzendentale Konstitutionsstufe (zumindest gemih der Phinomenologie)
erkannt werden muss. Durch die Epoche und Reduktion wird ndmlich auch ein in ei-
nem anderen Sinne «subjektivers «Bereichy» erdfinet, den Husser! die «pri-immanente»
Sphire des Bewusstseins nennt und der zugleich — noch einmal in Levinas’ (diesmal
freilich etwas paradox anmutenden) Worten — «objektiver als alle Objektivitty (Levi-
qas, 2001, 182) ist. Das bedeutet insbesondere, dass das Objekt nicht bloB Korrelat des
Subjekis ist, sondern hier ein Yermittlungsverhilinis besteht, dank welchem das Subjeki
kein «reinesy Subjekt, das Objekt kein «reinesy Objekt ist (Levinas, 2001, 185). Das
hier ins Spiel kommende «Seiny kann Husserl nun aber aufgrund einer radikaleren Re-
duktion nicht eigentlich als ein «Seiny» auffassen, weshalb er es — offenbar auch unter
dem Einfluss Finks — an verschiedenen Stellen (Husserl, 2006, 269; Husserl, 1973, 613)
seiner spiten Manuskripte (und freilich auch in unterschiedlichen Bedeutungen) als ein
«Vor-Sein» bezeichnet. Dieses «Vor-Seiny ist dem Sein der Welt konstitutiv vorgeschal-
tet und 10st den Gegensatz von einer erkenntnistheoretischen und einer ontologischen
Perspektive insofern definitiv auf, als es sowohl die anonyme transzendentale «Subjekti-
vitdty als auch das von ihr konstituierte und sie fundierende Korrelat betrifft,

Inwiefern trigt nun diese «neue Ontologien dazu bei, verstdndlich zu machen, wie
man real Seiendes von nicht real Seiendem unterscheiden kann? Die Grundidee besteht
ehen genau darin, dass zur Bestimmung des Realen sowoh/ eine konstitutive subjektive
Leistung als auch eine Seinsfundierung, die dem so Konstituierten eine objektive Reali-
it verleiht, notwendig ist. Und zwar gleichurspriinglich! Transzendentale Konstitution
ist Beinsfundierung. Das ist der Beitrag der Phinomenoclogie zur Realititsproblematik
{auch und gerade im Lichte der neveren Realismus-Debatie). In diesem Sinne also noch
einmal: Nur sofern das {solcherart transzendental eingebettete) Sein das Bewusstsein
«fundierty {darin besteht eben die «objektivere Objektivitity als das fiir jede einseitig
durch die transzendentale Subjekiivitdt konstituierte Objektivitdt der Fall ist), kann das
Bewusstsein real Seiendes in dessen Sinn «konstituiereny». Der Konstitutionsbegriff
muss daher so verstanden werden, dass der Gegenstand hier nicht bloB als absirakrer
Leitfaden dient, sondern als ein konkrerer, die transzendentalen Fungierungsleistungen

o

gleichsam koniaminierender. Diese Idee kann auch mit der einer «Epigenesis» in Ver-
bindung gesetzt werden, so wie sie Catherine Malabou (Malabou, 2014) jiingst ebenfalls
von Kant aus entwickelt hat: nfmlich ewner durch den objektiven Gehalt vermittelien
Genesis iiber («epi-») den transzendentalen Ursprung hinaus, die sozusagen die Kehr-
seite der Auffassung, der zufolge Objektivitii kategorial strukturiert ist, ausmacht. Und
dieses «wechselseitige Bedingungsverhiltnisy wird dann seinerseits durch eine phino-
menologische Konstruktion dritter Gattung, die, wie kurz erliutert, eine «transzendenta-

le Reflexibilitdty ins Spiel bringt, begriindet und legitimiert. Wie gesagt, haben sowohl
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Schellings Ansatz als auch Fichtes Standpunkt ihren herausgehobenen Stellenwert in
dieser gesamten Problemstellhung,

Durch all dies erweist sich die Phinomenologie nichr als eine reine Erkenninis-
theorie, sondemn vielmehr zugleich auch als eine Onfologie — oder, am priizisesten
ausgedriickt, als diesseits der Spaltung Erkenntnistheorie/Ontologie angesiedelt — eine
Perspektive, tir die ich den Begriff der «Hypophysik» als geeignet betrachte. Innerhalb
dieses grundlegenden, systematischen Rahmens ist der Reichtum der phinomenologi-
schen Analysen unermesslich. Weit davon entfernt, sich auf die bloBe Wissenslegitimati-
on zu beschrinken, erdffnet sich der phinomenologischen Analyse ein unendliches For-
schungsfeld — nédmlich das der Autklarung der Sinnkonstitution alles Erscheinenden.

*

Ich fasse nun die Beitrige der husserlschen Phinomenologie, sofern sie sich hierbei
auch auf Errungenschaften der Klassischen Deutschen Philosophie stiitzt, fiir diese Be-
stimmung des Realitdtsbegriffs noch einmal kuwrz zusammen.

Es geht in erster Linie und grundiegend darum, die Klippen eines einseitigen Idea-
lismus und genauso auch eines einseitigen Realismus zu umschiffen. Dabei miissen aber
zwei Grundgebote beachtet werden: Es muss der Tatsache, dass der Inhalt des Wissens
nicht vom Verstehenden erschaffen wird, sondern vom Seienden herrithrt, Rechnung
getragen werden; und die Wissensbegriindung bzw.-wohlgegriindetheit muss durchsich-
tig gemacht werden. Die Phénomenologie macht mit der Einsicht Kants, der zufolge
die Realitéit eine qualitative Dimension der apriorischen Verstandesbestimmung der Ge-
genstindlichkeit ausmacht, ernst. Freilich wird der Begriff (bzw. die «Kategorie») der
«Realitdt» in einem deutlich weiteren Rahmen als bei Kant betrachtet. Finerseits betrifft
die Realitdi nicht lediglich die graduelle Dimension der Empfindung, sondern den sach-
gerechten Gehalt des «wahrhafty Seienden; andererseits betont Husserl, dass die Frage
nach der Notwendigkeitslegitimation eben gerade in die Bestimmung der Realitdt mit
eingeht. Dieses Projekt beschrinkt sich nicht auf die Erkenntnisrechtfertigung, sondern
zielt auf die Bestimmung des Sinns und der Genesis alles phiinomenalen Seienden ab.
Zwei entscheidende Einsichten hierfiir werden von Schelling und Fichte iibernommen:
Die transzendentale Konstitution bringt ein Vermittlungsverhiltnis ins Spiel, das nicht
einseitig von der transzendentalen Subjektivitit ausgeht, sondern in welchem die realen
Bestimmungen des subjektiv konstituierten Seienden auf die transzendentale Konstitu-
tion ihrerseits zuriickweisen (Schelling); und die Legitimation eines gegenseitigen Ver-
mittlungsverhilinisses dieser Art beruht auf einer transzendentalen «reflexibleny Ver-
dopplung, die diese Ermdglichung ihrerseits ermdglicht (Fichte). Der hier veranschlagte
Realitdtsbegriff enthalt daher eine Notwendigkeitslegitimation, die diesen beiden An-
sichten voll und ganz Rechnung trigt und der eingangs erwithnten Spannung eine tran-
szendentale Grundlage bietet.
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HUSBERL'S CRITICISM OF KANT’S TRANSCENDENTAL IDEALISM:

A CLARIFICATION OF PHENOMENOLOGICAL IDEALISM

This study focuses on the essential difference between Kant’s and Husserl’s transcendental Idealism.
In fact, Husserl describes in the «Cartesian Meditations» his own ontological thesis a5 a «transcenden
tal idealismw, in which all sorts of entities have 1o be constituted by an activity of the transcendentsl
subjectivity, so that we have to regard pure consciousness as the ontological origin of all ensities i‘a the
world. But this study is interested in the two opposite significations of the kantian coperaican inver-
sion. On the one hand, the copernican inversion has the same sense as the phs.mfmrs@msﬂcfa; reduction,

which implies that Husserl can’t agree with Kant’s presupposition of absolute things in themselves:

on the second hand, it involves a relativistic and anthropologistic orientation, so that the aprioristic
structures of given objects are founded on the universal structures of finite subjectivity, on pure forms
and faculties of human consciousness. At the opposite, Husserl enounces a methodological prescription
for any phenomenological elucidation: it is not allowed to presuppose in phwomamiwg} any given
faculty or given nature of transcendental subjectivity. This prescription has Important consequences
on which this study focuses. First the ontological difference between intuitus originarius and intuitus
derivatus, infinite and finite type of intuition, doesn’t have any validity: the difference between factual
and rational ruths only depends on the essence of the ruth itself, and doesn’t have its foundation on the
ontological difference between creative and receptive sort of intuition. Secondly, this first thesis admits
an immediate application on the level of subjective constitution of objects: the modality in which an
object appears to the subjectivity doesn’t depend on the universal structure of finite subject, but is ex-

clusively founded on the essence of the object itself] so that it is impossible o consider the aprioristic
constitutive structure as a merely subjective structure. Thirdly, in this transcendental phenomenclogy
everything has to be constituted by subjectivity: the aprioristic character of the pure forms of sensibil-
ity is not founded on the structure of finite subjectivity, but rather on the essenti ial connection between
sensual maierial and form; so that it is not allowed to presuppose any facticity of iime and space; the
pure forms of sensibility have {o be constituted h} a special type of synthesis that we have to elucidate
in opposition to other types of higher levels. The profound signification of Husserl’s atmmpermcaﬁ
inversion is that the field of transcendental piﬁf*mmmwlmgy consigts of the essential form of an eidos
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