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SPATIALITE ET TRANSCENDANCE

Alexander SCHNELL

L’analyse husserlienne de la «kinesthése»

Pour rendre compte de la constitution de la (conscience de la) spa-
tialité, Husserl centre ses analyses sur la notion de «kinesthese ». Celle-ci
désigne une «sensation de mouvement (Bewegungsempfindung)», c’est-
a-dire une sensation que le sujet éprouve lorsque son appareil perceptif
(les yeux, tel membre du corps, etc.) effectue un mouvement qui est
spécifique a telle ou telle perception (tourner le regard, diriger le bras,
etc.). (Remarquons, plus précisément, que, pour ’auteur de Ding und
Raum, ce mouvement peut étre celui du Leib percevant, mais aussi, para-
doxalement, celui de la chose percue!) La thése fondamentale de Husserl
étant que les kinesthéses jouent justement un rdle constitutif dans la
conscience de la spatialité.

Remarquons tout d’abord que les kinesthéses interviennent de fagon
décisive dans la constitution de I’identité de I’objet (per¢u). Alors que
pour Kant, I’identité de 1’objet reléve dans tous les cas d’une catégorie
de [’entendement — d’ou il ressort qu’elle ne saurait jamais sortir du cadre
d’une théorie de la connaissance (ce qui, « ontologiquement », laisse bien
entendu planer un doute sur I’tre «en soi» de I’objet identique) —, pour
Husserl, en revanche, la synthése «logique » de I’identification repose sur
la synthése («passive» et surtout «leiblich») des kinesthéses.

Le point décisif, pour nous, dans I’analyse husserlienne des kines-
theses concerne le fait qu’elles «rendent possible la présentation (Darstel-
lung) [de quelque chose] sans présenter (darstellen) elles-mémes [ce
quelque chose]' ». Deux aspects se cristallisent par 1a en particulier. D’une
part, on constate ici I’existence d’une dimension #ranscendantale & méme
les sensations. Méme si ces derniéres ne présentent «rien», elles sont néan-
moins la condition de possibilité de 1’extension spatiale (qui est a son tour
la condition de possibilité de la perception d’une qualité sensible). Autre-
ment dit, les «sensations kinesthésiques » ont cette particularité — inscrivant

' Ding und Raum, Husserliana XVI, p. 161.
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le transcendantal dans une dimension Jeiblich! — de figurer sans étre elles-
meémes figurées. D’autre part, et ce point est capital, on est ici en présence
d’un enchevétrement entre une dimension «Jeiblichy et une dimension
imaginaire: la Darstellung, si elle n’est pas bildhaft (donc si elle ne consti-
tue pas une image proprement dite), reléve néanmoins d’une Bildlichleir?
transcendantale (cf. infra). Cette analyse de Husserl peut ainsi servir d’at-
testation de la dimension leiblich de I’imagination.

Malgré ces percées apparaissant en filigrane dans les analyses de
Ding und Raum, Husserl refuse de reconnaitre 4 cette dimension « imagi-
naire-leiblich» une vertu ultimement constitutive de la spatialité (en ce
sens qu’elle serait constitutivement premicre par rapport a cette derniére).
Husserl reconnait tout au plus une «association », «terme et indestruc-
tible», entre les kinesthéses et les déterminations originaires de la spatia-
lité. Ce constat, qui revient au refus de ne pas descendre «plus bas» qu’a
la sphere de la corrélation irréductible entre des nocses médiatisées de
fagon «leiblich» et leurs déterminations spatiales corrélatives, n’exprime
en réalité qu’une autre corrélation — celle entre les kinesthéses et Je Leib
lui-méme. Cet «arrét» délibéré — dans toute tentative de conduire le pro-
cessus constitutif de la spatialité le plus loin possible — peut étre interprété
de deux maniéres différentes: soit on y reconnait le niveau d’une corréla-
tion ultime en dega de laquelle aucune description phénoménologique n’est
en mesure de produire des analyses attestables dans une évidence intuitive;
soit on y voit I’indice d’un « conditionnement mutuel constituant la ver-
sion supréme du transcendantal phénoménologique. Pour nous, les deux
interprétations caractérisent une configuration mettant au Jjour la nécessité
de procéder ici a des constructions phénoménologiques. Avant & approfon-
dir ce point, nous nous tournons vers les contributions richiriennes a la
problématique de la constitution de la spatialité et de la transcendance.

La constitution phénoménologique de I’espace chez Marc Richir®
Pour Pauteur des Fragments phénoménologiques sur le temps et

I"espace (2006), son dernier ouvrage monumental, la question de Ia
constitution phénoménologique de I’espace, et plus particuliérement celle

* Notons en passant que, pour Husserl [ui-méme, cette vertu « présentante (dar-
stellend)» est celle-1a méme du « Bild»!

? Cette étude est une version remaniée et améliorée du chapitre 111 de la deuxiéme
partie de Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie trans-
cendantale, Bruxelles, Ousia, 2011,
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de Darticulation entre la spatialité, la Leiblichkeit (au sens de la « corpo-
réité sensible» ou «vivante ») et ’imagination (et la phantasia), s’mspnt
dans le rapport fondamental entre le «sens se faisant» et son possible
«dehors ». Marc Richir cherche a répondre en méme temps a deux ques-
tions différentes dont il va établir la connexion profonde. Quelle est la
dimension leiblich de toute Sinnbildung? Et qu’est-ce qui a la fois assure
et rend possible le rapport a une extériorité évitant que cette Sinnb'ildung
s’effondre dans toute forme de «tautologie» caractéristique d’une imma-
nentisation indéfectible? On le voit, Richir radicalise et pousse a I’ex-
tréme la tentative husserlienne de penser le lien constitutif entre le Leib
et I'espace. .
Depuis les considérations phénoménologiques sur le temps — qui ont
établi, en particulier, que le caractére «extérieur» de 1’«affect sec’:ond
paraissant exogene» tenait au fait qu’il est «reporté» au corrélat noéma-
tique de la visée intentionnelle* — jusqu’a celles sur la tra.nscendan.ce et
le soi, la «refondation» richirienne de la phénoménologie Selljlblf:ll.t en
effet de part en part (et de plus en plus) défendre une sorte d’«.mtenon-
sation» ou d’«immanentisation» de ce qui est phénoménologiquement
donné. Mais ce constat nu est loin d’étre satisfaisant: non seulement il
entre en conflit avec P’apparente évidence (qu’au minimum, il faudrait
alors justifier) de la donation d’un «dehors réel », mais encore, et surtout,
les termes d’«intérieur» et d’«immanent» n’ont de sens que par rapport
a une localisation, et donc a un réel extérieur. Pour le moment, il suffit
de remarquer que ce rapport met en ceuvre deux choses: l’institutior}
de la doxa (c’est-a-dire d’un acte fondamental de position) et ce qui
en découle, a savoir, donc, le probleme du statut de D’extériorité
«proto-spatiale ». o .
Déja dans son ouvrage Phénomeénologie en esquisses, .RIChll‘ avait
montré que ce qui caractérise fondamentalement la perception, c’est sa
temporalisation spécifique® — celle selon laquelle une «doxa» ﬁxe I’es-
sence, la significativité intentionnelle de I’objet percu. Voyons maintenant
de manieére plus approfondie en quoi consiste le réle de cette doxa sur le
plan spatial, voire «proto-spatial ». ‘
Dans une considération relative a la «spatialité», la doxa inter-
vient dans le passage de ce qui fait le caractére «spatial» (ou plutét:

* Voir la premiére partie des Fragments phénoméno{ogigues sur le temps et | ’esj
pace, Grenoble, Millon, 2006 (abrégé: « FPTE»), en particulier le fragment «La Ayle
proprement temporelle: autre relecture critique de Husser! sur le temps». )

5 Phénoménologie en esquisses — Nouvelles fondations, Grenoble, Millon, 2000.
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«proto-spatial ») de la chora (de la Leiblichkeit, du Leib primordial) au
«dehors» ou & I’«extériorité » proprement dite, ¢’est-a-dire & celle dans
laquelle s’inscrivent les corps (Korper, Leibkorper) individués, extérieurs
les uns aux autres. Quelle est d’abord la (proto-)«spatialité » de la chéra?
Du point de vue phénoménologique, c’est-a-dire du point de vue de I’ac-
cés a la chora, celle-ci est la Leiblichkeit du Leib primordial:

A cet égard, la legon de Husserl est remarquable. Le Leib primordial,
congoit-il, n’est pas un corps (Kérper), est indivisible en corps, ne contient
pas de corps, ne se meut pas et n’est pas en repos. C’est en ce sens le sol
transcendantal (die Ur-Arche) ou la Terre transcendantale, le réceptacle
sans forme ou la nourrice du devenir, la mére comme giron transcendantal,
comnie «référence» transcendantale absolue [...]°.

La doxa est 4 I’origine de toute «localisation». Comment celle-ci
s’effectue-t-elle? Et de quelle maniére la doxa opére-t-elle les premiéres
«objectivations »?

Ces deux questions se posent effectivement ensemble puisqu’elles
renvoient & un «méme mouvement» ~ et qu’il en soit ainsi constitue
précisément I’originalité profonde de I’ébauche richirienne. Concernant
ces «premiéres objectivations», d’abord, Richir propose une «solution »
proche de la doctrine fichtéenne des pulsions (et du role qu’y joue Iaffec-
tivité) (cf. la « Trieblehre» de I’ Assise fondamentale de la doctrine de la
science de 1794/17957): au lieu de considérer qu’une pulsion (physiolo-
gique, biologique, voire méme psychanalytique) provoque une sensation
(par exemple celle de la faim), ¢’est, plus fondamentalement, «1’excés de
Paffect second® paraissant exogéne» qui «suscite le désir (de tel ou tel
‘objet’ partiel dans les pulsions dont parle la psychanalyse)’». Comme
Richir le note & de multiples reprises'®, I’affect second paraissant exogene
«fonctionne» ici («par excitation») comme «choc (Anstof3)» et pro-
voque par la les tendances pulsionnelles. Ce n’est que par 1a — et nous en

¢ FPTE, p. 268.

7 Pour un rapide apergu de cette « Trieblehre» du Fichte d’Iéna, voir le § 3 du
chapitre II de la premiére partie de notre ouvrage Réflexion et spéculation, Grenoble,
Millon, 2009.

8 Dans sa théorie des «affects », Richir distingue sur un plan transcendantal entre
I’«affect premier» et I'«affect second » en tant qu’il « parait exogéne». Le premier désigne
un horizon ouvert, une «affect-forme » & laquelle correspond une vibration de I’augmen-
tation ou de la diminution de ’excitabilité; le dernier est le «contenu senti », la «sensa-
tion» au sens husserlien, qui parait étre exogéne parce que, si elle est certes sentie, sa
source n’en est pas moins projetée sur une cause externe qui suscite I’excitation.

° FPTE, p. 271.

1% Voir par exemple FPTE, p. 268, 271.
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venons donc 2 la localisation, et, en particulier, a la localisation extern.e -
que «prend statut» I’extériorité spatiale: ¢’est en effet dans cettfe fonction
&’ Anstof3, qui est la sienne, que ’affect second parapssant exogene donne
lieu a la sensation externe et «a la doxa perceptive de guelque clfose
d’externe qui emporte la sensation dans le tout hylémorphique du‘noelpef
des lors perceptif'! ». Cela signifie, plus précisémel?t, que la doxa joue ici
en quelque sorte un role intermédiaire erlltre' la dimension affective du
Leib primordial et le dehors externe: I'institution du dehors, du d.eh,ors du
réel, suppose la visée — par la doxa — de quelque chose de lo;alzse, ce}te
Jocalisation n’étant & son tour possible que sur la base — toﬁujozgs grdce
4 la doxa — d’un Leibkorper institué sur le Leib (la chéra)'* et « se
situant» précisément par 1a dans un dehors; et c’est c.10n0 I’ Anstofl qui,
sur le plan de Daffect second paraissant exogene, susc:1t§ la c{oxa percep-
tive d’un réel externe!®. Richir note en guise de récapitulation: la doxa
n’est donc
pas seulement coextensive de la transposition architectonique de 1?1 phqn-
tasig-affection en imagination/affect, et de 1’affect en affect premier vide
(distension, diastasis) et affect second concret (endogéne et paraissant exo-
géne, puisque c’est ce dernier qui en déc.lenche‘ I'«acte» d0>flque), mais
aussi coextensive de la transposition architectonique de la chéra (« recep-
tacle» des phantasiai-affections) en «espace» des lieux ou des situations
ou viennent & paraitre des « quelque chose» réels, ¢’est-a-dire en dehors ou
en extériorité qui ne serait pas sans de tels lieux'%.

Pour pouvoir analyser de plus pres cette constitution de l’extérior'ité,
il faut a présent clarifier la «spatialité» propre du Leib. Pour ce faire,
Richir introduit une double distinction qui exprime un paradoxe lourf'i Sie
sens. 11 faut en effet distinguer, d’une part, entre le type Qe «Ccorporéité »
propre a I’ici absolu et celui du «tout corporel» qui 1u’1 ’corr\espond et,
d’autre part, entre les deux types de «spatialités» corrélées a ces degx
types de «corporéité». La premiere distinction 'est‘celle entre le Le%b,
infigurable, indivisible et du coup proprement «insituable», et' le Leib-
korper qui désigne le «tout corporel» qui lui corr.es’p.ond et qui, en tant
que «matérialisable» ou «physicalisable», est dl.VlSlble en part'les. Pa
spatialité corrélée au Leib est le «lieu», ¢’est-a-dire le topos aristotéli-
cien, défini comme «limite immédiate immobile de I’enveloppe du tout

1 FPTE, p. 271.

12 Voir FPTE, p. 273, 274.
13 Voir aussi FPTE, p. 278.
4 FPTE, p. 272 sq.
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corporel>». Alors que le Leib (et, corrélativement, le lieu) n’est pas
«dans» Despace, le Leibkorper, en tant que tout (holon) « korperlich»
(dont IOa.Kc‘)'iperlichkeit est physique), est divisible en «parties » spatiales
((lze‘ qui implique qu’il occupe une «partie » de 1’espace). Et ce qui carac-
tgrlse le statut originaire du Leib ¢’est qu’il «est tout aussi bien [¢’est-a-
dire en dehors du fait d’étre lieu de lui-méme] le monde comme lieu
aI?rs méme qu’il ne peut s’ouvrir comme tel que depuis la dualité 01;
méme la pluralité originaire des lieux, donc des mondes comme ici abso-
lus'®». Le paradoxe du Leib tient alors 4 ceci qu’il est a la fois le lieu du
monde lui-méme et le lieu de la dimension d’ouverture du monde et au

m‘on('ie a partir de chaque ici absolu!”. Dans les termes trés prégnants de
Richir:

Tel est‘ le par.adoxe [...] de la coexistence ou de Iinterfacticité transcendan-
talf:, ou !es lieux (les ici absolus) ne sont pas « parties» d’un lieu englobant
qui serait celui du monde, mais ot chaque lieu, chaque ici absolu, est un
mon@e - sans.qu’il n’y ait de I'un a ["autre compossibilité puisq’ue leur
relatl.on est déja plus «forte» que la possibilité, puisqu’elle est celle de la
czzgxzst/ence, ou aucun Jieu n’est exclusif de I’autre, tout au moins a priori
(impénétrabilité ne I"est que des corps, des Korper et Leibkdrper)‘ép l

Or, a ce paradoxe, Richir indique une possible voie de sortie!?
Quelle est la nature de ce «monde » (identique au Leib)? 1l est fondamen:
taliemi:nt non coincident avec lui-méme — parce qu’autrement, il serait
lui-méme un tout corporel (holon), un Leibkérper qui englobera;t tous les
autreg ]jeibkdrper. Pour Richir, cette non coincidence exprime un « écart
de. soi a soi» qui a deux conséquences fondamentales (et sur ce point, il
suit Merleau-Ponty): d’une part, il pluralise e monde en une infinité ’a’e
mondes (a leur tour en non coincidence avec eux-mémes, bien slr) arti-
culés les uns aux autres par le schématisme phénomélilologique20 et,

15 FPTE, p. 285.
16 FPTE, p. 285.
B e - ; :
e 'tf’{l((i:’hlr pl.acedamsi) ]ime dimension fondamentale du Dasein heideggerien — 4 savoir
unité d’une irréductible singularité (« Jemeinigkeir») et d i
lité» spécifique du Leib. S’il a raison d’insi ; i e
. Stila insinuer que, dans le cadre de leur «monadologie
tout se passe comme si LCIanZ. et Husserl avaient cherché a éviter la difficulté en :yaz'z
f,ecoturi a lun artifice intellectualiste (monade centrale, pour ’un, idéal transcendantal pour
autre), il n’en est pas moins vrai que Heidegger ontrd i ,
. ger a déja rencontré
paradoxe dans ses cours de la fin des années 1920. : avee clainoyance ce
18 FPTE, p. 285.
7‘2 Voir les bréves indications en FPTE, p. 307
< FPTE, p. 290.Le «schématisme» ichi
. ; 0. — que Richir a appelé dans un entretien ave
E F(L)grgst})e; la« dynamqu}e du transcendantal» et dont il faut souligner le lien constitutif avez
«Sinnbildung» — est I'un des concepts les plus fondamentaux (et les plus novateurs) de
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d’autre part, il constitue la «matrice transcendantale» du temps et de
J’espace. Voyons maintenant ce qui justifie cette caractérisation.

Jusqu’ici, la constitution de extériorité spatiale était dominée par
la doxa et la sensation (comme «affect second paraissant exogene»).
Mais qu’est-ce qui concrétise ce processus qui institue I’extériorité appa-
raissante? Qu’est-ce qui rend possible le passage d’une extériorité appa-
raissante a une extériorité «réelle»? Poury répondre, Richir considere le
«Leib primordial » d’un point de vue anthropologique et psychanalytique.
Un réle primordial incombe ici a I’«échange de regard » entre la mere et
le nourrisson, qui est décisif d’un point de vue architectonique.

En tant que «Leib primordial », la chdra est en effet aussi la dimen-
sion proto-spatiale du tout petit nourrisson, laquelle demeure «interne»
tant qu’il n’y a pas d’excés dans les affections. Or, pour caractériser la
«spatialité» spécifique de la chdra, Richir introduit une distinction qui
traverse de maniére décisive toute la seconde partie des Fragments phé-
noménologiques sur le temps et l’espace: celle entre D’«altérité» et
I’ extériorité ». Alors que les Leibkdrper respectifs du bébe et de la mere
se juxtaposent partes extra partes dans 1’«espace de I’extériorité», les
ici absolus de ce «méme» nourrisson et de cette «méme» mere, qui sont
dans une «coexistence transcendantale» (ou dans ce que Richir appelle
>« interfacticité transcendantale») sont dans un «espace transitionnel »
(expression forgée sur la base des travaux de Winnicott), ¢’est-a-dire dans
un espace marqué par une «presence» qui ne requiert pas une présence
«en chair et en os»?! et qui constitue précisément ladite « altérité ». Cet
espace transitionnel est caractérisé par le fait qu’autrui n’est pas un
«objet» pour le «moi» et qwiln’y a justement pas encore de «moi» qui
pourrait se quitter, par exemple en imagination, pour se mettre a la place
d’un autre moi. Avant d’étre individugé, le nourrisson forme avec la
mére — dans une sorte de « pré-appariement» ou de « proto-appariement »

sa phénoménologie. D’une part, il désigne un double « mouvement» (qu’il soit de langage
ou hors langage) d’ «articulation» et d’«appropriation». C’est en vertu de lui que le sens
(qu’il soit «en amorce» ou distinctement saisissable) devient sens pour nous. ’autre part,
il désigne a la fois le principe de la temporalité-spatialisation (qui n’est elle-méme ni
temporelle, ni spatiale) et ce qui, de I’ intérieur» pour ainsi dire, fait «logiquement »
«tenir» le discours (sachant que, dans certains cas — comme par exemple dans celui de la
poésie — c’est I’expression qui le fait tenir, donc, d’une maniére générale, il n’y a besoin
ni d’une logique, ni d’une grammaire, ni d’une syntaxe). Le schématisme se substitue ainsi
a la conception classique (et phénoménologiquement non adéquate) d’une mise en forme
d’une «matiére» (sensible) grice a l'activité synthétique de Dintellect. Nous reviendrons
plus loin sur le role décisif du schématisme pour la constitution de ’espace.

21 Rjchir écrit & ce propos de fagon trés éclairante: « Quel que soit ce qu’il regarde,
le regard éveillé regarde dans le regardé la trace du regard qui ’a éveillé», FPTE, p. 320.
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(termes que nous formons a partir de I’«appariement (Paarung) » husser-
lien) — le «giron transcendantal », «support indifférencié mais stable (ou
relativement stable) au vivre, ¢’est-a-dire & la fois [...] le réceptacle
(hypodoche), 1a nourrice (tithéné), la mére |.. .J#». Et Richir de souligner
qu'«[i]l y a Ia seulement (et depuis Paprés-coup) 1’ébauche du dehors,
mais d’un dehors encore interne i la phantasia, qui rend possible la
mimesis interne, active et non spéculaire, du ‘dedans’, de D’autre icj
absolu lui-méme?3 .
Dans et a travers I’échange de regard entre Ia meére et le nourrisson,
il'y a une double institution du « soi» (humain) et de la premiére altérité
(en deca de I’extériorité spatiale). Ce scénario est complexe et paradoxal.
Il faut partir tout d’abord de Ia dualité du voir et du regarder — sachant
que, et c’est en cela que réside précisément le paradoxe, le voir et [e regar-
der se précedent mutuellement et sont en «flottementy» 1’un par rapport a
Pautre: il y a antériorité « empirique» du voir vis-a-vis du regarder — le
bébé est d’abord un voir anonyme, mais il y a aussi antériorité « architec-
tonique» du regarder vis-3-vis du voir — le regard est en effet plus
«archaique » que le voir2*. Ce qui se passe dans I’échange de regard, c’est
que le voir anonyme et errant (du bébé) est éveillé en regard, le regard de
la mére fixant le voir du nourrisson ez un regard qui croise le regard?:
ainsi, «[c]e n’est que s’il est regardé, s/ se ressent (se sent) regardé, d'un
‘quelque part’ insituable au fond des prunelles, mais qui ‘bouge’, “vit’ ou
‘tremble’, est donc leiblich, que le bébé regarde, revient a 1’aire transition-
nelle, échange ‘quelque chose’ de sa Leiblichkeir elle aussi sans fond avec
‘quelque chose’ de la Leiblichkeit maternelle, et qui se concrétise comme
phantasia-affection glissant dans la chéra: c’est-a-dire se surprend a

2 FPTE, p. 281.

= FPTE, p. 269.

* Plus loin, Richir ajoute que «le voir insituable [-..] est tout a la fois en-deca et
au-dela du regard », FPTE, p. 295.

¥ Richir caractérise Péchange de regard encore en ces termes: «I'éveil du regard
par le regard de I'autre se produit quand la phantasia *perceptive’ (le regard d

e la mére)
accroche’, par 1'affection qui I'habite, telle ou telle Phantasia-affection (du nourrisson) a
la ‘perception’ d’elle-méme (celle de la mére) en tant que phantasia ‘perceptive’. C'est
par 13, par cet ‘accroc’, que se produit I"éveil du regard qui est d'abord ‘contact’ (infigu-
rable de I'infigurable) en et par €cart entre |"écart en quoi consiste 'affection (du nourris-
son) et I"écart en quoi consjste I"affection (de la mere), et ce, dans I"interchangeabilité

corrélative de I'immédiateté de |a transmission, en sorte que ['affection (respectivement,

du nourrisson, de la meére) entre, par et en écart, en ‘contact’ avec elle-méme par la média-
fion du “contact’, par et en écart, avec |'affection (respectivement, de |a meére, du nourris-
son). Cela, non pas dans une “fusion’ puisqu’il y
irréfléchie », FPTE, p. 319 sq.

a mediation, mais dans une spontanéité
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regarder le regard actuel et potentigl de la'm‘el;es, a le ‘percevoir’ en phan-
tasia comme ‘trouée’ de phantasz’az—affecﬂons- » ———
Ces analyses sur I’échange des regards. 1mpor§ent 2} i ‘ere.n o Se.
elles établissent un contraste avec ..la philosophie reﬂexnt)e,n: e
démarquent de la psychanalyse lacanienne et elles. pr(;lp’osen ’uozo i
tion de I’humain dans le cadre d’une a.nz‘hropologze 7 enonzlen g 4111 do._
Comme Richir ’avait déja établi dans ses apa}l)jses u’ «pse y
primordial» dans Phantasia, imagination, affectivité, ce n est plellisest
conscience de soi auto-réflexive, se posanf absolument. ell?—meme,’ gst .
primordiale d’un point de vue architectomq'ue‘ En partl.agleir, ce Zlonﬁ é)n :
la réflexion qui est constitutive de la conscience c}e'sm. ela ssde e
dans ’analyse de 1’échange de regard: en effet, «étre cor%smetr‘l imer,ne
n’est pas se prendre soi-méme pour objet dans une percep 1’0n ﬁ‘ectior;
mais tout au contraire porter implimtem(:*:nt en 501’1a ph'antc‘t:za;essaire_
«perceptive» (le regard) d’autrui sur soi, sans qu, a'utrul soi trzi R
ment 1a comme regard en présence®’». Et <.:ela’z1 ev1demm§n ©
quences décisives sur le statut du «soi»: loin d’étre un cogito ou un siului
il ne constitue qu’une sorte d’«arriére-fond >’> df:zzga conscience qu
donne un «savoir» pré-réflexif de son état d’éveil*. ]
Or, le fait que, dans le croisement des regards du be?? e‘E e Z SEC lé
le regard ne se regarde pas en trai{l‘de se rega.rder et qu’il n il ;u lone &
rien de spéculaire, constitue une critique expl;mtg et sans apl‘)e29 e
«stade du miroir» (J. Lacan) pour la COI’ISU'[ut'IOI’l’du «s0i »1,.' u
«célebrey, affirme Richir, consistant d.ans le fglt d assimiler , 11rf[1%1g:ette
corps dans le miroir au «soi» qui ha’blrte le Le.zbko;jper. ,Eri re'il r;l :, cere
image n’est qu’un simulacre dont le referenF (B'zldsu]'er) n 1es met e 12 s
corps de celle ou celui qui se voit dans le Miroir, mais Sel’l. smcte% .
imaginé, dépourvu de Lez’blichke.il: «[c]est dll,"e que je n’identi A,
(Bildsujef) paraissant dans le simulacre de 1. 1111&1ge, comme r;lluiI_JCi e
image, ou plutdt comme ’image de mon L'ezbkorper, quez1 21 c el o
d’ores et déja institué pour lui-méme [mstlt‘utlcin que ne ren : onc p;la ke
que le regard maternel]. Dire que ¢’est moi-méme et pas Sel;l. ement I e
visible de mon corps, c’est basculer dans la Spaltfmg de l. }maglggalr ;
confondre avec son image, s’appréhender comme ‘faux soi’ [...]°% »

26 FPTE, p. 286.

27 FPTE, p. 335. i)

28 FPTE, p. 319 (passage déja cité). ) , ey

29 ?ﬁése cll)ue Ric(}ﬁr relativise certes parfois en remarquant qu 2agvlec I’imaginaire, il
y a tout de méme menace du spéculaire, voir par exemple FPTE, p. -

% FPTE, p. 274.
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En découle une nouvelle définition de 1’humain dans le cadre d’une
anthropologie phénoménologique. Pour Richir, c¢’est 1’éveil du regard par
la mere le regardant qui «/umanise» le nourrisson®'! L’institution de
’humain n’est en effet possible qu’a condition d’éviter deux écueils:
celui d’une coincidence absolue et celui d’une dissociation absolue du
soi d’avec lui-méme. L’écart du soi d’avec lui-méme doit bien plutét
s’inscrire dans un «espace transitionnel » (Winnicott) qu’ouvre précisément
le regard maternel, ce qui donne au soi la possibilité de s’inscrire dans la
symbolisation (celle de tenir présent quelque chose qui est «réellement »
absent). Selon cette détermination, I’humain est alors / ‘étre, en écart vis-
a-vis de lui-méme, capable de se tenir dans le « transitionnel 2.

Les distinctions qui viennent d’étre faites peuvent maintenant étre
rendues fructueuses pour la constitution du « dehors » spatial. Ce qui est
pris en vue dans le regard exprime une tension qui sera décisive pour
cette constitution. D’une part, le regard prend en vue un regard situé dans
un lieu qui est ici absolu d’un Leib — ce qui veut dire qu’il n’a pas
d’extension, qu’il se réduit & une sorte de «point métaphysique » (sur le
statut duquel nous aurons a revenir). Mais, d’autre part, si la Leiblichkeir
én tant que «giron» ou chdéra est bien originaire, il n’y a pas de Leib
«autre» sans Leibkorper — de sorte que ce qui est pris en vue (ici au sens
littéral du voir), ce n’est pas le Leib de la mere, mais son Leib «en effi-
gie», donce, justement, son Leibkérper (Ialtérité du Leib maternel tenant
précisément au fait qu’il paraisse aussi comme un tel Leibkorper). Autre-

ment dit, malgré la différence, d’un point de vue architectonique, entre

*! Dés lors, la vie intra-utérine ne serait pas (encore) proprement fumaine. L'insti-
tution de I’humain par I’échange des regards peut d’ailleurs &tre mise en rapport avec
profit avec Iinstitution de I’humain dans 1°« épiphanie du visage» chez Levinas. Voir sur
ce point notre ouvrage En fuce de I'extériorité Levinas et la question de la subjectivité,
Paris, Vrin, 2010.

2 Pour étre plus précis, le projet richirien d’une «anthropologie phénoménologique »
posséde un volet «négatify (dans Phantasia imagination, affectivité) et deux volets « posi-
tifs» (dans les Fragments phénoménologiques sur le temps er | ‘espace et dans les Frag-
ments phénoménologiques sur le langage). Le volet « négatif» réside dans le fait d’établir
(4 partir des travaux de Binswanger) qu’une ph

énoménologie de |"«humainy sort néeessai-
rement de 'eidétique parce qu’il est im

possible de «dérivery les cas psychopathologiques,
différents et variés, a partir d’une quelconque définition de I’«essence» de I"humain. (De
par celte constatation de I'impossibilité d’une eidétique de |"humain, I"anthropologie phé-
nemeénologique occupe naturellement et nécessairement une place de choix au sein de la
refondation richirienne de la phénoménologie.) Les vol
consistent, d’une part, 4 rendre fructueux les travaux de Win
transcendantale en substituant au scénario cedipien de la triade pére-mére-enfant le « giron
transcendantal » formé par le «couple mére/enfanty et, d'autre part, a livrer une genése
phénoménologique de la réflexion permettant de comprendre le rapport du soi 4 soi,

ets «positifs», en revanche,
nicott pour la phénoménologie
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. it il
eoarder et le voir, I'échange de regard manifeste :me mec{zatzc;rlz% "
le lafcomplissemenz‘ des deux. Richir suggére que1 le'St°tc'e ial}:fmério
e A celui entre Daltérite e -
sdiati nt en fin de compte a ce i
B et i d 5 2 plus haut) entre I'unicite
i oxe (évoque plus

-+8) qui permet de sortir du para =4 . . i
fjltez C&'b cI:)mme monde un, et la pluralité des Leiber, comme lieux d’éc

ule , o S

3 ci absolu®.

:on du monde propre a chaque 1 absol L I
- Tout se joue dans le fait que Richir identifie I’écart que noui Ver:z °
de mettre en évidence, entre le Leib et le Leibkb’rper,hentre;.le 1euhéno

= : i i ‘matisme p -

is’ i t celui au sein du sche
ui s’y trouve, d’une part, € e /
tOI}t cc)llogiqﬁlfle (donc entre’* le sens schématise et le sens se falrsantl)r,t
n ~ 5, A . e
g{Zutre part’®. Dans la mesure ou I’échange de rege‘ud es? 'fOfce;Et "

échange de sens (= phénomene de langage mettant en J?U. pre?lilearlrll e

schématisme phénoménologique) et dans la n(lzsglr)i “ou ce)tt neicdanf e
i i i i eibkorper
ir «lieu» ni dans un lieu physique e o

D e i i i srperlich» dans la médiation Lei

i i d’un leu (partie «kdrperli et
e ir lieu que dans le «‘nulle

ibkO 5 de sens ne peut avoir q
Leibkorper), cet échange . e et
5 j i lle) par rapport au fop ;

: héra (toujours transitionne on o
e ichi lie donc I’«élément fonda
A-dir i slément que Richir appelle nt fo
a-dire aussi dans un élémen ek
mental» et qui est manifestement en rapport avecc1 la ptrotz1 Zﬁ?;nt o

isi ‘cisément la teneur de cet «
Or, pour saisir plus précisemen t «clement fonch

mental » pon peut se demander si le flottement mentionne (cilul e\(;ogn °

’ ] : ir et regard ne

i ’Ei kraft fichtéenne) entre voir € :

bien entendu I’ Einbildungs - come

iere indicati vons vu que co

ici ére indication. En effet, nous a !

D e it : iblichkeit (chéra), le voir — carac-
i dans la Leiblichkeit (c : rac-
ment au regard qui est ancre la Lez it carae
térisé a la fois par une antériorite (empirique) et. une b1:1>o tente

(architectonique) vis-a-vis du regard — était totaleme’nt ms,ltuail ? uepde

13 nécessairement lié, souligne Richir, a la base phengrpenc; 05[ ious -

ichir I’ ticipant,
instituti ’ — et ce, Richir I’affirme en an .

Pinstitution de I"espace — et ce, Rich ‘ . oY

reviendrons, par «transposition architectonique qui le transpo;e, i:}r; gsme

nul®”». Quel est alors cet «élément», ce «milieu», du schér

phénoménologique?

33 Cf. FPTE, p. 287. ) et e
34 gj::t « entrep » tend nécessaire, nous le verrons tout de suite, en

iti «élé tal».
contrainte architectonique, la (présap)potstltlf)dn rcligﬁlcz gl(;errlnf(r)lrt)sfi(;;dgnrl:ﬁer o e, i
35 [’idée — métaphysique — de cette ide i © fagon chias-
matique %el(liszuvemenlz c)i/u zens se faisant et lle de‘{;emr-clcz;pssi rﬂ;all‘?téL:\lll;lllii:ﬁ\e/le e(nqtre
e » i 5
’ i llement). Richir veut dire par 1a qu ilya . L
T ezpz‘lll;lli‘zehrl?el;z‘l?r?fieza de {a «Korperlichkeit» et la Sinnbildung en dega du sens insti
ale
36 FPTE, p. 290.
¥ FPLE; p; 295,
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Pour pouvoir répondre a cette question, il faut traiter de la nature
exacte des phantasiai-affections (et des phantasigi-affections « percep-
tives»), comme concrétudes (Wesen) phénoménologiques de phéno-
menes, dans I’«aire transitionnelle . Ces phantasiai-affections mettent
en ceuvre & la fois le schématisme et la Leiblichkeit (chora) puisque toute
Phantasia-affection est schématisée phénoménologiquement en langage
(C’est-a-dire «condensée» et « dissipée» par le schématisme phénomé-
nologique) pour pouvoir étre «fixée » et «recuex dans le «réceptacle»
de la chora. Est-ce a dire que la chéra serait le «lieuy de cette schéma-
tisation? Richir répond par la négative®® dans Ia mesure ou «la chdra est
déja trop concréte, comme réceptacle, mére ou nourrice, trop susceptible
précisément d’affecter ou d’étre affectée, pour jouer le réle en quelque
sorte plus indifférent d’‘élément’ du déploiement schématique®y. Et de
toute fagon, «le schématisme ne constitue pas un lieu et n’est pas lui-
méme dans un lieu» et il «est aussi sans espace®». Il n’empéche qu’il
s’effectue bien « quelque part» ou «dans quelque chose », quoique ce
«quelque part» soit done «non topique» et «non spatial » (donc en
quelque sorte un «nulle part», comme Richir I’a d’ailleurs dit dans le
passage cité a I’instant). Par conséquent, il est amens, par une exigence
architectonique, a introduire I’« ¢lément fondamental » comme « ¢lé-
ment» ou «milieu» ou «médiumy du schématisme phénoménologique.
Nous aurons 4 établir a présent quel en est le lien précisément avec I’aire
«transitionnelle ». Encore une fois:

Ce milieu, répétons-le, est sans lieu et n’est pas spatial ou dans Pespace:
c’est le «milieu» ou I’« élément» de I’aire ransitionnelle, si ’on veut

Richir appelle donc «&lément fondamental » cet « ‘élément’ imma-
tériel (ni feu, ni air, ni eau, ni terre) profondément ¢nigmatique qui ‘agite’
la chora et est ‘agite’ par elle — et qui est [...] une part de la base

3 C’est méme « parce que I’‘élément’ schématique (pour une part base phénomé-
nologique de ’espace) n’est pas strictement identique 4 la chora qu’il y a des ‘irisations’
de Iaffectivité archaique en affections et en Pphantasiai-affections, donc que affectivité

n’y est pas enfouie, et que les affections constituent [a mobilité active et propre des phan-
tasiai», FPTE, p. 305.

3 FPTE, p. 301.
“ FPTE, p. 297.
' FPTE, p. 301.
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e -
hénoménologique de ’espace et du temps*.» Il est # an,sn‘lom?el !
Ee d’abord et surtout, parce que le schématisme phénoménologique n
tion i ] i sens
e,ut s’opérer que dans une fransition infinie que seul le reg,ald, au
i j as
fichirien rend accessible. Soulignons que ce «ransire» ne s gﬁ"eftue pu'
’ r 04 r . L) = e 1
entre deux lieux préalablement déterminés, mais que ¢’est lui gijm. gé
: : ] S indé-
les «situe» (certes seulement «a peu prés », avec une <‘< irréducti e 4
terminité résiduelle®® ») — qu’il n’est donc pas posé apres c01.1pr, mais q ‘
réalise ainsi une «genese» (au sens fichtéen du terme) traitée, certes, a
travers le prisme de la mathesis richirienne des instabilités. _—
¢ B e s
Lautre caractéristique fondamentale de cet élément — en dehors .
son caractére transitionnel — est qu’il tient le sens c?nsemblAe - avle:c slo
porte-a-faux ou son écart. Richir peut alors caractériser le role de I’ «€lé-
ment» pour le schématisme comme suit:
Sans '« élémenty, le schématisme serait auto-coi‘nciden:,dpter;i,réacl;éo(;l;
i i g ) de I’espace. Autrement dit,
dynamisme, serait figure (schemc;:) . Wty
JE i ial (i st pas encore la diastasis qui clig
I’«élément» n’est ni spatial (il n’e . i e
i i el (il n’est pas plus la diastasis du p ;
avec le point nul) ni tempore ! fu présent), ot
1 : is '« élé éme de la chéra (e
’est pas néant, mais I’«élément» m )
e i / ai i tant que les échos
5 hantasiai-affections en tant q
chéra) en laquelle glissent les pha j tions e ue le
dans 12affectivité archaique des condensatlons/dlssxpat}ons _schem%thu;séelgl
5 fois, que si, par le schématisme, il y ;
n’y a de chéra, encore une fois, q i, ] mat 2 ces
coi/ldensations/d’issipations qu’elle «subit» mais alfsm qurtelle « e?fgaslijnaec Z
u I’ i t, que la chdra n’est certes pas 5
Par ou I’on voit, encore autrement, ( pas
mais que si les ’e'carts des schématismes par rappo(;f fii « eug; memiistze;i
: X e ’
i diastemai, certes indéfinis, ils con
transposent en intervalles, en . A i
i : tnologique (et pas le Fundament) ;
chaque fois la base phénoméno . ; e
j i-ci n’¢ ise que par le point nu D
la Stiftung de celui-ci n’étant acqu 4
néces];ait‘i a toute coincidence [et en clignotement, ngusAle verro]lif, avec
ces «diastemai»], y compris celle de I’espace avec lui-méme [...]*.

On le voit, et cela est déja apparu plus haut a plusieurs re;i.nses,
I’institution de I’espace passe par celle du point (et d.onc' de'son ¢ égno‘;
tement avec une diastasis originaire). C’est de cette 1nst1tuct110n et ;:e(;t
clignotement qu’il va falloir traiter a Rrésent pour comprendre comi
se constitue ultimement 1’extériorité reelle.m o S

Ce qui définit I’humain, nous avons deja'mswte la-dessys, Z ’es i
non coincidence originaire, un écart originaire, comme « rlxlen esilon
et de temps », entre le «soi» et le «soi», ce que Richir appelle une «

“ FPTE, p. 301.
4 FPTE, p. 302.
4 FPTE, p. 303.
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adhérence a notre vie et a notre expérience

d’ailleurs un indice important attestant la tra
ment fondamental*¢

“». Cest cela qui constitue

nscendance absolue de 1’¢}¢-

—car $’il y a écart, et si cet écart n’est pas dans

espace, il faut effectivement SUpposer, par contrainte architectonique, un
«milieu» dans lequel cet écart peut se déployer. Ou cet écart se creuse-t-il
donc? Entre le Leib et le Leibkorper? Au sein méme du schématisme?
Entre la chora et Paffectivité? Entre ce qui releve du schématique et ce
qui reléve du proto-ontologique? Voire méme entre la chéra et I’élément
fondamental lui-méme? En réalité, cet écart se creuse a chaque fois entre
tous ces termes en opposition. La question cruciale qui se pose a présent
est de savoir ow il y a a chercher la source du réel. Réponse: elle est 3
chercher dans le passage de la non coincidence (de [’écart comme rien
d’espace et de temps) & la coincidence. Ce passage s’effectue en deux
temps — dans Iinstitution de Pextériorisation (qui se divise en deux par-
ties) et dans le «clignotementy entre e point et les diastemai.

La premiere partie de I’institution de Pextériorisation consiste dans
la lecture richirienne de Maine de Biran eu ¢gard au rapport entre Iaffec-
tivité et la spatialité. Le «fait primitif» de la conscience (humaine)
consiste, selon ce dernier, dans le double phénomene (rappelant la double
activité du Moi fichtéen) d’un effort («poussée du moi ») rencontrant une
résistance. Pour Richir, il s’agit 13 d*un contact résolument non physique,
«non korperlich», donc «entre Iaffectivité, la Leibhaftigkeit, et 1a Leib-
lichkeit (qui est tout autant Phantasieleiblichkeif), mais contact non
physique, ¢’est-a-dire sans point (ou surface) de contact, & savoir contact
en et par écart comme rien d ‘espace et de temps*y.
primitify» agit-il sur le «réel »? Précisément, en assura
Paffect en sensation: «¢’est Papplication de la dualité une de cette Zejb-
haftigkeit/Leiblichkeir  tel ou tel affect qui, pour ainsi dire exzériorise

celui-ci en le concrétisant en sensation, laquelle est de la sorte sensation
d’un dehors, ou plutét, en toute rigueur, sensation coextensive d’un
dehors*®y. Mais cela ne suffit pas encore — toute la question étant de
savoir comment s’opére précisément cette extériorisation.

Ce qui, fondamentalement, répond de cette derniére, c’est la frans-
position architectonique de 1’élément fondamental, et de 1’écart comme
rien d’espace et de temps, en point, «le seul écart non spatial concevable

Comment ce «fait
nt le «passage » de

4 FPTE, p. 329.
¢ Soulignons, pour éviter tout malentendu, qu’il ne faut pas confondre la «trans-
cendance absolue» et I« élément fondamental ».

7 FPTE, p. 334. C’est nous qui soulignons.
* FPTE, p. 334 sq.
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iti c’est le
i sition, se conserve,
49 wi, dans cette transpo s
dans 1’espace™ ». Ce qui,

as spatial, et ce qui se perd, c’est Vécart — «pas tout

fait qu’ﬂ ne soit p 5051

. : el eté au dehors
« o5t cependant puisque celui-ci serait pour ainst dive rejgtedi ot
a fai : éjst remarquable, et cela constitue la second'e part1§ .
Celqm tériorisation, ¢’est que la transposition archltectogique e;l Celn -
de I'ex ’ : jal n mesurable — ef,
] . i — non spatiat, no
¢ & lg fois un point = nd srieur». Cette
Cor'lsjtli}inent de ce «rejet au dehors», le dehors « exterzeylt>> o
e : osition en point», com-
S ment: cette «transp ¢ ;
«constitution», plus exacter : trois sortes de points (= trois
trois niveaux®', conformement aux tr | o, le-polit
por‘te aux » de la «monade») que sont le point « métaphysique»,
«nive ) X
ot hysique».
matique» et le point «p e cilein
«matI}i: oir?t «métaphysique» — et Richir s’inspire 1¢1 ev1de1nn;er; .
gt Sl ., ’es
nade Iieibniz:ic&:nne — est totalement znet?;?du, mais d?t ¢ émgn e
inotrace de la chéra perdue par la transposump - doué Fa}ép i
» ception (qu’il traduit par «transposés 1mpllclte§>> del’a esur o
pe}iérr}:atisme). Le point « mathématique » est point de vzfe e
510 .-méme mathématique). Et le point «physique» est < epetlre o e
z(‘lizlée de la position» (du point comme unite). L? ller{;rliz i tent’
Cz)nsiste dans ’idée suivante: tout se passe cgmme si f< Lei n e
((:1 enser le ‘trou’ par ol passe la trans-posifion arch1te?t(z)n1c(1j .
) IrDrt fondamental, et par 13, la médiation a I’espace, d’abor:
me )
. )
i idéal), puis physique™™». . , -
thue(gu’est)’cg qui se passe au premier niveau — auniveau Za,efap}é): eqt i
3 ] 54 i espa
it i e de ’écart comme rien ‘
ansposition architectoniqu il  ilier DOUT
%a trs a {)es conséquences suivantes pour I’ affectivité ’(en pa}'tl.;lllﬂsle trlzms-
1:rsn§hantasz’ai-aﬂections) et pour le schématisme: «1 aﬂectig ne5 Jelmn
iq ¢ ive’ ercep >
2t hantasia ‘perceptive” en p :
ose en appétition et la p . . - A )
péles d’ur?f «mobilité» caractérisant le pqlnt rnetaPhYSlquz’i donme lieu
) atisme se perd justement dans cette mobilité des deux, ce g
m
. g 54
3 istension spatialisante™. . i
r une:; niveau mathématique, cette dualité se traimspossse en 1unsei e
dualité — celle du point et de Pespace mathématiques™. Cela sig
ualité —

49 FPTE, p. 327. ' ‘
50 FPTE, p. 327, c’est nous qui soulignons.
s1 Voir FPTE, p. 357-361 (surtout p. 359-360).
52 FPTE, p. 357. |
i ntre la
zi IEIPT]SE’aS;nig %onc ici une dualité (en clignotement, nous 'y reviendrons) €
Ou . .
ité i bilité dans la distension. i ) P
e g? pomt]eltesac;?ri constituant la limite interne ,de 1 espace, cela rﬁl;gl;ﬂ(;t:iqucg e
If[ [l;gur enpresurgir dans un clignotement phénoménologique,
s’évanou ;5
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(pour parler de nouveau un langage leibnizien) que «la position de I’unité

(la monade) se transpose en position de la monade comme point de vue
(unifié)>® sur Punivers®’»:

Univers spatial en tant que, par ses points auto-coincidents, I’espace est
divisible en parties mutuellement extérieures, ou en tant que, dans la méme
mesure, le la-bas qui n’était, dans '« espace transitionnel », que le signe de
Paltérité, devient un la-bas externe, & savoir @ distance en principe mesu-
rable (quantitative) de 1’ici — ce qui définit la distance par rapport a I’ici
étant d’abord, & ce registre, ’extrémité de I’intervalle, a savoir le point (ou
selon les dimensions de I’espace, la ligne ou la surface), ces points (ici et
la-bas) pouvant @ priori étre aussi proches ou lointains que I’on veut®,

Au troisieme niveau, enfin, au niveau physique, il y a un recouvre-
ment entre le lieu (relevant du Leib), le corps (relevant du Leibkorper) et
le clignotement point/espace. Ce recouvrement fait nécessairement inter-
venir la remporalité qui est donc effectivement au cceur de la constitution
de I’espace. En effet, s’introduit ici la simultanéité, permettant de com-
prendre le point, toujours dans la terminologie leibnizienne, comme
«répétition simultanée de la positiony, c’est-a-dire comme «la coinci-
dence a soi de tous les points possible de Pespace dans I’écoulement
lui-méme auto-coincident de I’instant dans le temps (I’espace se reversant
en lui-méme)**». Ce qui y est répété, c’est la position — le point étant Ie
résultat de cette derniére.

Le second moment de cette analyse du passage de la non coinci-
dence (de I’écart) a la coincidence concerne enfin le clignotement

‘représenté’ par la ‘fluxion du point’ (la ligne, Leibniz), ou son ‘voisinage’ en géométrie
différentielle (Riemann)», FPTE, p- 360. Est impliquée par 13, en outre, «la position [¢’est
nous qui soulignons] de I’élément fondamental Jui-méme qui de la sorte se transpose en
point avec la transposition corrélative de Ia chéra en distension spatialisante », FPTE,
p. 363. Et cela veut dire enfin «que le point ne surgit jamais que quelque part, non situé
exactement, dans un intervalle indéfini (Ia distension spatialisante), sans extrémités déter-
minées, dont le surgissement est corrélatif de I’évanouissement du point, et qu’il faut
Pinstitution mathématique pour fixer, ou tout au moins (dans I'analyse) pour régler tout
cela dans I’idéalité », FPTE, p. 365.

% Ce qui ne signifie certes pas que ce «point de vue» soit exclusivement mathé-
matique. Au lieu de limiter cette prise de point de vue a la «mathématisation de la nature »,
il est plus fructueux d’y voir une solution possible au paradoxe, déji évoqué a plusieurs
reprises, entre le caractére unique du Leib comme monde un, et la multiplicité des Leiber,
comme lieux d’éclosion du monde.

57 FPTE, p. 363.
8 Ihid,

*? Lettre au R.P. des Bosses, 21 Juillet 1707 (in Die Philosophischen Schrifien von
Gottfried Wilhelm Leibniz, édition C.1. Gerhardt, Berlin, 1875 5q., réédition Hildesheim,
Olms, 1960, vol. II, p. 335)
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phénoménologique, déja mentionné, entre le point et la di.sten51.<t))n‘sl')atlae-3
lisante (= «étendue»). I1'y a une difﬁcul"[é. dans la conceptlorz ‘lel 1r.nzlerfil
d’une «répétition simultanée» de la posmonz en effe,t, c,:ejlz'zl n’implique- :
pas une succession — car, comment concevoir une repf:tmon sans succese
sion? En réalité, pour Richir, cela ne pose ps‘;ls c'le pr,ob,leflr'le dans ’1a ’rnes;[u;
ol cette répétition est « schématique, c’esjc—a—dlr.e repet1t10n.se re;;etartl'al :
clignotement de I’instant-point et de la diastasis (temporahsa}nte tspii 11’65_
sante) — clignotement qui fait d’un seul coup le t.emps du pr;e,sen e s
pace homogene®». Cela ne devient compréhensible que si 'on suppot
précisément 1’élément fondamental — sinon, on ne saurait r'er'ldre Sompts
de ’effectuation méme (¢’est-a-dire, en partlcuher’, du <’<m1hey » meme&
de ce schématisme. C’est ainsi le clignofement phenomenglogzqu(ei p(lj,m
diastasis qui «joue» en derniére instance dfms cetFe constitution de des—
pace — dans et & travers la transposition archltectc?n}que, donc., de’ la «dua-
lité une» élément fondamental/chora a la « duah'te une» pomt{etendue.
Voici comment, en guise de récapitulation, se constitue alors

I’espace:

[STi le clignotement du point et de I’étendue se Fépéte schemit(llqu;erg;rllz
malgré la transposition du non posmonpel au posfgpnnel, on geu1 ZJ e, dans
la mesure ou ce clignotement est aussi celui de | 1nst§11t’et Ff at lasst s
temporelle (en protentions et rétentlor}s),. que ce qui S’y @ Zc ueec;:l e
tracement d’une ligne qui n’est pas a priori dete.rm{nee, qui est one oore
aventureuse, aveugle a toute déterminat}on e?itrlns\equ.e, e’E que ce n’es (Sql)li

par la position du schématisme comme 1dent1que a soi, comc@ent avde,c. § e{
qu’il se mue en schéme fixé d’une figure (ligne) 1def116 to‘ujqurcs1 eja; o
encore toujours réglée dans son p_atrcours.[....]. Et c’est lfillrllsl,d ar;sl,es_
termes, que I’on passe de la distension spat1a11§ante ou de eterll ue : e

pace. Mais la fluxion [= diastasis] qui est en chg.notem’ent avelc e poin étaz
au registre le plus archaique de la transposition, ¥rrepresent2}llb &) (01’1 <'<_I;1ffec_
physique ») dans la mesure ou elle est lq trace vide (sar}s ({7 arzfaszaét et
tions) de la chéra, une diastasis du pomt. sans sens ni 1rlec 10.r1,t foest
cela, sans doute, qui constitue, dans son chgflotgnent avec le point,

due comme phénoméne et rien que phénomeéne®.

Cette «fixation» étant solidaire de la doxa, nous voyons, en con‘f‘or-
mité avec ce qui a été établi plus haut, dans quelle 1nesu,r§ cc?tt'e derrpere.
intervient effectivement dans la constitution de %’exte,rlonte. spatlaleci
et nous comprenons comment le schématisr.ne phenomeno}og1que ren
possible I’«inscription» de 'extériorité spatiale dans la chéra.

% FPTE, p. 364.
61 FPTE, p. 365 sq.
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Résumons encore une fois I’essentiel de I’argumentation richirienne.
Le point de départ de la constitution de 1’espace est la thése — familiére
au lecteur de Husserl (et de Heidegger) — selon laquelle la spatialité ori-
ginaire ne reléve pas d’une dimension objective, indépendante du «sujet»
et déconnectée du Leib, mais qu’elle se situe sur un plan que Richir
appelle la «proto-spatialité », le «giron» transcendantal ou encore le
«Leib primordial ». Pour pouvoir accomplir la constitution de 1’espace,
il faut alors distinguer entre deux aspects (intimement enchevétrés), a
savoir, d’un c6té, une activité positionnelle fondamentale, la «doxa», qui
a une fonction «fixante », et, d’un autre c6té, la formation d’un « dehors»,
d’une «extériorité».

A Parriére-plan de toute cette argumentation est la distinction entre
I’«altérité» et I’«extériorité » au sens étroit, qui correspond a celle entre
le «Leiby et le «Leibkorper» qui ont chacun une dimension «(proto-)
spatiale»: pour le Leib, c’est le «fopos», pour le « Leibkdrper», c’est sa
«situation spatiale». Sur cette base, Richir formule trois theses fonda-
mentales relatives a la constitution de ’espace:

Premiére thése: la constitution de 1’espace s’accomplit conformé-
ment & une « premiére objectivation» qui est celle (grace a I’«échange
de regard» primordial) de la mére par le nourrisson, ainsi qu’a une
«localisation» fondamentale, qui décrivent toutes les deux, et de
maniere inséparable, un «méme mouvementy. Interviennent ici la
«doxay», d’un coté, et I’Anstoff par la «sensation» (= «affect second
paraissant exogeéne »), de I’autre. Grace a la concrétisation de ce mou-
vement dans I’«échange de regardy», il apparait qu’il existe ici une
tension entre le Leib et le Leibkérper, entre 1’altérité et I’extériorité, qui
ouvre en méme temps un écart.

Deuxieme these: Cet «écarty entre le Leib et le Leibkdrper est iden-
tique a celui au sein de la «dynamique du transcendantal» que Richir
désigne comme le «schématisme phénoménologique » — ce qui ne signi-
fie rien d’autre, au fond, que le penser (le langage) hante et s’effectue de
facon leiblich et spatiale. Richir justifie cette thése remarquable, forte,
métaphysique, par I’introduction de la dimension de 1’«élément fonda-
mental» qui constitue pour lui une part essentielle de la constitution de
I’espace et, en particulier, par I’idée que 1’écart au sein de 1’élément
fondamental est I’élément du Leib primordial lui-méme.

Troisieme these: Linstitution du dehors reléve du passage de la non-
coincidence (de 1’écart) a la coincidence fix(é)e. Ce passage contient
deux niveaux: premierement, I’institution de I’«extériorisation» qui met
en jeu autant le rapport entre 1’affectivité et I’extériorité (Maine de Biran)
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que la transposition du «rien (d’espace et de temps) » en un « pom‘t‘»
(et ce, sur un plan métaphysique, mathématique et phyggue); et, del.1x1e,-
mement, le «clignotement» du point et des diastemai (intervalles indé-
terminés et proto-spatiaux) qui clarifie le rapport entre la «doxa» et
>« élé ndamental ».

1 «ele(?;:n:nf;i)s theses développent de maniére cohérente }’idé‘e selo‘n
Jaquelle la constitution originaire de 1’espace aune di1ner_151on a lalfc?;s
«schématique» (au sens du « schématisme phénoménologique») et leib-
lich-affective («extériorisante» dans le sens propre du terl‘ne)'. Dans sa
tentative de réélaborer une «esthétique transcendar'ltal‘e », RlCl’le‘ poursuit
ainsi Iobjectif d’extraire la question de la constitution de I’espace d}.l
cadre limité de la «sensibilité» et de lui conférer sa plac§ dans la problé-
matique riche et diversifice du «sens se faisant» (Sinnbildung).

Les trois dimensions de la spatialité dans le transcendantalisme
spéculatif

Tous ces acquis ont une importance décis.ive‘ ;])OUIT n’os prop’re’s. déye-
loppements relatifs a la constitution de la spatialité. Si lrer’z.a’og.eneliiatlon
du champ phénoménologique est eo ipso une.eygo’ge.znels.at1<)’n e c‘e
dernier, il importe de clarifier le statut de 1’6Xté1"101'1te 1mphqufie par la.
La legon que nous retiendrons de Richir est que s1 l’analyse pher}orr};no-
logique de la constitution de la spatialité permet’de' cllar}ﬁer la signi fia—‘
tion du concept de I’espace, sa portée est en réalité bien plgs ngan g:
il y va d’une dimension fondamentale du processus de la Sz.nnbzldzfntg
elle-méme. Notre thése fondamentale etant que dans gette mise en ?Vl-
dence de la dimension spatiale du «sens se faisant» interviennent a la
fois la Leiblichkeit et I’ imagination. .

Nous mettrons au jour, dans ce qui suit, la triple approche spauale
caractéristique d’un « transcendantalisme spéculat'if ». Nous tral.terons
ainsi (moyennant des constructions phéno1nén910g1ques du prenzler, d},l
deuxieme et du troisieme genre®?) de la dimension ap‘pare'nte .de i exogé-
néité, de la dimension spatiale de I’ hypostase et de I'implication spatiale
de la réflexibilité transcendante. .

La dimension apparente de 1’exogénéité. Revenons encore une f01§
3 la notion d’«endogénéisation» du champ phénoménal — qui est autant

62 Pour plus de précisions concernant ces trois types de c;)gstructlon phénoménolo-
gique, cf. La déhiscence du sens, Paris, Hermann, 2015, p. 63-70.
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une «exogénéisation». La difficulté fondamentale, inhérente a cette
notion, est qu’elle doit tenir ensemble deux choses (apparemment contra-
dictoires): d’une part, il s’agit de rendre compte de la constitution du
sens — ce qui n’est possible que dans le cadre, c’est-a-dire en quelque
sorte «a Pintérieur», du champ (non €goique!) de la subjectivité (ou de
Iintersubjectivité) transcendantale. D’autre part, il faut insister sur le fait
que cette perspective ne revient pas 4 une radicale immanentisation du
champ phénomeénal, mais qu’il y va d*une ouverture 3 la transcendance,
afin d’éviter que le champ phénoménal soit caractérisé par un pur repli
sur soi, voire par une sorte d’implosion solipsiste. Or, ces deux aspects,
pris ensembles, indiquent que le phénomene apparaissant dans le champ
phénoménal met en jeu une « apparition» dans le double sens d’un
«apparaitre» et d’une «apparence». Le « phénoméne », en tant qu’appa-
raissant, n’est pas seulement, lui-méme, menacé de se trouver redoublé
sous forme de «simulacre », mais dans sa Structure méme le renvoi a une
extériorité — censée non pas «causer» mais « motivery Pexpérience que
nous en avons —ne fait de cette derniére qu’une sorte d’«illusions — pour
peu que ce «dehorsy», cette «extérioritéy, soit considéré(e) comme
«préétabli(e) » ou comme « préexistant(e) ». La difficulté est ainsi de pen-

ser le statut de ce «autant» quand on dit que I’endogénéisation est

«autant» une exogénéisation. Ce «autanty» n’est pas la marque d’une

«synthese post factum», mais I’ceuvre d’une construction phénoménolo-
gique (du premier genre). Il n’y a pas & «choisir» entre I’«idéalisme »

et le «réalisme», mais c’est le méme fil qui tient I’endogenése et

I’exogenése.

Or, cette médiation entre ’endogénéité et Pexogénéité du champ
phénoménologique apparait déja dans Ia phénoménologie husserlienne du
temps. Dans ses analyses (que nous trouvons dans les Manuscrits de
Bernau®) du «procés originaire», constitutif de la «temporalité origi-
naire», et des modifications noématiques, Husserl met en évidence ce
qu’il appelle un «noyau de sens» qui traverse identiquement toutes les
modalités de I’objet-temps (Zeitobjekt). Ce «noyau de sensy (que nous
appelons le «noéme-temps») livre la matiere, le contenu, des modalités
temporelles. Cette identité du « noeme-temps » est indissociable de celle
de la modalité temporelle elle-méme: il y a a la fois une construction

83 Voir a ce propos notre ouvrage Temps et phénoméne. La phénoménologie husser-
lienme du temps (1893-1918).

6 Notion centrale dans notre « phénoménologie des noyaux » (voir En voie du réel,
Paris, Hermann, 2013).
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phénoménologique de Iidentité de la modification et des modes de dona-

tion de la matiere et de la forme de l’objgt-temps. . o due
A y regarder de prés, il n’en va ici de rien de moins }(11 o A
«reconfiguration» du concept de datym hylétique: le « dc}zltum dy :é S ¥
spécifique au «temps phénoménologique » est quelque chose (e):nSCie rcllce
se rapporte au formel, a ce qu’il'y a de f(?mlel, en tant que <<§1 v
de Poriginalité® ». Iy a une sensat'l‘on spemﬁq}le —au niveau d:S 1})1 nase
originaire autant que, d’une maniére m,odlﬁee, au n1\1/eau i r}; <
rétentionnelles et protentionnelles — quin assure pas seu emen . E{) "
au contenu, mais qui permet préciséme\n? de Jetelz le pont avect d:nla }\/{ "
du procés originaire, dans la mesure ou il y va d.un <frflomend‘ ¢ lae
qui survient en effet comme s’écoulant et qui disparait, ou i éue_
datum hylétique réel’ (reell) <est une compgsante> fie la co:zscze‘n.ce e
méme et n’est pas une composante de l’gb]et consc\nent » (c’est ici q1£1 "
«transcendance » s’aveére comme « paraissant exogene >>’): AutremeI:[n O1S _,
les phénoménes ultimement constitutifs de {a temporal}te immanente I;n ~
seédent, en deca de la distinction entre.la n?e§e etle noeme auz1 sens im ne
nent, un caractére hylétique tout a fait spe01ﬁ6q6ue — ils sont des « ?oy X
de la conscience qui ne sont pas indépendants®®», ou encore c\les «tene N
de noyau (Kerngehalte)®”» en tant que « spbstrat.s »‘ de la noese -, ciziizn-
tére hylétique qui n’appartient a aucun objet, ‘mais & la conscteni:e. e
tionnelle originairement constitutive des objets-temps (?t c’est ici qt’
s’enchevétrent donc 1« apparition» et I’«apparence »). Ainsi, la cg'rac rel:
ristique fondamentale des «noyaux » est de concentrer en eu>(<i urie 1r€r31)ela
sion de ’apparition faisant paraitre (dans le double sens u erm t
transcendance. Cette «médiation» entre le « formel» et le «réel», entre
la forme et la matiere de 1’objet-temps, au nivea}l de cette « reconﬁguga-
tion du datum hylétique » concrétise ainsi effect.wement, sur le plan des
phénoménes ultimement constitutifs de la conscience dru terr{ps, le cziirac-
tere 4 la fois «endogéne » et «exogene» du champ pl1enf)11}elmal.’ Elt ans
la mesure ou le recours au temps ne sert pas seule}nent a tAltre il 1ltust§;
tion, mais témoigne (du moins indirectement) de 1. encbevetremen §2m~
Iespace et le temps au registre archaique de la Sinnbildung, nou‘se com-
prenons pourquoi il fallait éclairer de la sorte le statut appar

I’exogénéité.

8 Husserliana XXXIII, p. 161.
¢ Ibid.
67 Husserliana XXXIII, p. 162.
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La dimension spatiale de I’ iypostase. Approfondissons cette consi-
dération relative au temps et a ’espace. S’il ne faut pas confondre la
«spatio-temporalité» (en tant que forme fondamentale de la phénomé-
nalisation) et la condition «spatiale» de la structuration d’une chose,
c’est que malgré le caractere indissociable de la temporalité et de la
spatialité au registre phénoménologique le plus archaique, il est quand
méme possible de distinguer entre des déterminations qui sont spéci-
fiques au temps, d’un c6té, et a I’espace, de 1’autre. A tous les niveaux
constitutifs, le temps est (en termes husserliens) un « stehendes Strémen
(fluer qui se tient fixe) », ¢’est-a-dire un proces en flux permanent qui se
tient dans un cadre invariable. Malgré la stabilité de son cadre formel,
c’est le caractére fluent qui caractérise fondamentalement le temps.
L’espace, en revanche, est fixe, stable, immuable (cf. le 10le de la doxa
dans la constitution de I’espace chez Richir). S’il est permis d’établir un
lien associatif entre I’inconscient phénoménologique hypostatique et la
pulsion de mort chez Freud, ¢’est que toute détermination spatiale refléte
en effet d’une certaine fagon la mort — un parameétre dont I’architecte
doit tenir compte pour le déjouer — la tache fondamentale (et quasi para-
doxale) qui lui est assignée étant de rendre précisément I’espace vivant.
Une ceuvre architecturale est réussie lorsqu’elle parvient a intégrer de
fagon «leiblich» ’espace «mort» («intégrer» et non pas « surmonter »
ou «dépasser», car cela est précisément impossible). — Or, I’expression
transcendantale de cette fixation, de cette stabilité, de cette immuabilité
de I’espace est I’hypostase. « Expression» plutét que «conditionne-
ment» parce que [’hypostase et la fixation renvoient I’une a I’autre, elles
se caractérisent mutuellement. Méme si Fichte et Hegel ont (entre
autres) insisté sur la nécessité d’une fixation propre 4 I’entendement (qui
est incontestable), il s’agit ici surtout de faire apparaitre le contexte
spatial de I'hypostase. L’hypostase n’arréte pas simplement un mouve-
ment, elle ouvre plus fondamentalement — en vertu d’une construction
phénoménologique du deuxieme genre qui, par la portée générale que
I’hypostase a en elle, pourrait aussi étre appelée «construction phéno-
ménologique hypostatique» — ’espace de la compréhension et & la
compréhension.

L’implication spatiale de la réflexibilité transcendante. La réflexibi-
lité désigne d’une maniére générale la «propriété» de la Sinnbildung qui,
dans le redoublement du conditionnement transcendantal, exhibe la loi
du se-réfléchir. Le «réel» caractérisant spécifiquement la genése est
déterminé par une nécessité purement inferne. Y a-t-il lieu alors d’attri-
buer 2 la réflexibilité une quelconque forme d’«extériorité »?
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La «réflexion de la réflexion» caractérisant fondamentalement la
réflexibilité peut étre considérée selon deux perspectives différentes. On
peut I’approcher en visant sa propre «réalité » — dans ce cas, elle n’est la
source d’aucune détermination concréte, mais seulement de cette «néces-
sité interne» que nous venons de rappeler (et que nous avons appelée
ailleurs «réflexibilité transcendantale »%%). Mais on peut la considérer
aussi eu égard a la détermination d’«extériorité» qu’elle confere au
champ phénoménal lui-méme (il s’agit alors de la «réflexibilité transcen-
dante») — c’est ce que, en définitive, Richir a tenté de penser avec la
figure de «1’échange de regard» (entre la mere et le nourrisson). Archi-
tectoniquement, nous interprétons I’analyse de 1’échange de regard
comme le «moment» permettant de justifier I’«apparence» de I'exogé-
néité de ’affect second sans présupposer un dehors préexistant ou pré-
établi. La croisée des regards est ainsi le premier « contenu» ouvrant le
nourrisson, «subjectivement», & I’«humanité» et, «objectivementy, a
I’ «extériorité». Or, le sens fondamental de la réflexibilité transcendante
consiste a identifier la structure « voir»/«voir d’étre vuy, caractérisant
I’échange de regard, au niveau de la « sphére pré-immanente» qui est le
«milieu» ou s’effectuent les constructions phénoménologiques. La
réflexibilité transcendante désigne cette dimension d’ouverture — spatiale,
ou plutét: proto-spatiale — ot le milieu de la Sinnbildung «se plie», mais
non pas, comme dans les théories de la réflexion mal comprises, pour que
’on se résigne a simplement constater un «retard» de la «conscience
réfléchissante» sur la «conscience réfléchie», mais en saisissant 1’appa-
raitre-a-soi du (se-)réfléchir. La construction phénomeénologique du troi-
siéme genre ici a ['ceuvre légitime [’identification (pointée plus haut chez
Richir) entre [’écart altérité/extériorité et ['écart interne au schématisme.
Le «voir»/«voir d’étre vu» qui implique I’autre (en I’occurrence, la
«mére») met en jeu le «voir»/«voir d’étre vu» du voir lui-méme. Deux
choses doivent ici étre soulignées. D’une part, cela ne signifie pas que
]’on reviendrait simplement, comme dans la tradition idéaliste, a un rap-
port du «soi» & «soi» (car, & ce niveau, il n’y a pas «encore» de soi).
Et, d’autre part, ces deux structures — celle de I’échange de regards et
celle du «pli» de la réflexibilité transcendante — sont dans un rapport de
conditionnement réciproque (mettant en jeu, 1a encore, une construction
phénoménologique du troisiéme genre): s’il y a ici la possibilité¢ d’une
ouverture & ’autre, ce n’est pas parce que cette altérité serait architecto-
niquement premiére et encore moins parce qu’il y aurait une subjectivité

% Voir le chapitre 4 de La déhiscence du sens.
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sous-jacente, mais parce qu’'une dimension «asubjective» «précede» ou
est «en deca» du clivage moi/autrui. Richir a raison de ne voir dans le
«soi» qu’une dimension seconde par rapport a des processus, «asubjec-
tifs» en quelque sorte, sur la base desquels ce «soi» peut d’abord appa-
raftre et «prendre conscience» de lui-méme. Et le role de la réflexibilité
transcendante consiste ainsi & comprendre ce qui possibilise la structure
qui se dévoile dans ces processus.




