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SPATIALITE ET TRANSCENDANCE 

Alexander SCHNELL 

L'analyse husserlienne de la « kinesthese » 

Pour rendre compte de la constitution de la (conscience de la) spa­
tialite, Busserl centre ses analyses sur la notion de «kinesthese ». Celle-ci 
designe une « sensation de mouvement (Bewegungsempfindung) », c' est­
a-dire Une Sensation que le Sujet eprouve lorsque son appareil perceptif 
(les yeux, tel membre du corps, etc.) effectue un mouvement qui est 
specifique a telle ou telle perception (toumer le regard, diriger le bras, 
etc.). (Remarquons, plus precisement, que, pour l'auteur de Ding und 
Raum, ce mouvement peut etre celui du Leib percevant, mais aussi, para­
doxalement, celui de la chose per9ue!) La these fondamentale de Busserl 
etant que les kinestheses jouent justement un r6le constitutif dans la 
conscience de la spatialite. 

Remarquons tout d'abord que !es kinestheses interviennent de fa9on 
decisive dans la constitution de l'identite de l'objet (per9u). Alors que 
pour Kant, l'identite de l'objet releve dans tous !es cas d'une categorie 
de l'entendement- d'ou il ressort qu'elle ne sauraitjamais sortir du cadre 
d'une theorie de la connaissance (ce qui, <<0ntologiquement», laisse bien 
entendu planer un doute sur l'etre «en soi» de l'objet identique) -, pour 
Busserl, en revanche, la synthese «logique» de l'identification repose sur 
la synthese («passive» et surtout «leiblich») des kinestheses. 

Le point decisif, pour nous, dans l'analyse husserlienne des kines­
theses conceme le fait qu'elles «rendent possible la presentation (Darstel­
lung) [de quelque chose] sans presenter (darstellen) elles-memes [ ce 
quelque chose] 1 ». Deux aspects se cristallisent par la en particulier. D'une 
part, On constate ici l'existence d'une dimension transcendantale a meme 
!es sensations. Meme si ces demieres ne presentent «rien», elles sont nean­
moins la condition de possibilite de !' extension spatiale ( qui est a son tour 
la condition de possibilite de la perception d'une qualite sensible). Autre­
ment dit, !es « sensations kinesthesiques » ont cette particularite - inscrivant 

1 Ding und Raum, Husserliana XVI, p. 161. 
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le transcendantal dans une dimension leiblich! - de figurer sans etre elles­
memes figurees. D'autre part, et ce point est capital, on est ici en presence 
d'un enchevetrement entre une dimension «leiblich» et une dimension 
imaginaire: la Darstellung, si elle n'est pas bildhaft (donc si elle ne consti­
tue pas une image proprement dite ), releve neamnoins d'une Bildlichkeit2 

transcendantale (cf. infra). Cette analyse de Husserl peut ainsi servir d'at­
testation de la dimension leiblich de l'imagination. 

Malgre ces percees apparaissant en filigrane dans les analyses de 
Ding und Raum, Husserl refuse de reconnaitre a cette dimension «imagi­
naire-leiblich » une vertu ultimement constitutive de la spatialite ( en ce 
sens qu' elle serait constitutivement premiere par rapport a cette demiere ). 
Husserl reconnait tout au plus une « association », « fenne et indestruc­
tible », entre les kinestheses et les determinations originaires de la spatia­
lite. Ce constat, qui revient au refus de ne pas descendre «plus bas» qu'a 
la sphere de la correlation irreductible entre des noeses mediatisees de 
ffü;on «leiblich» et leurs determinations spatiales correlatives, n' exprime 
en realite qu'une autre correlation - celle entre les kinestheses et le Leib 
lui-meme. Cet «arret» delibere - dans toute tentative de conduire le pro­
cessus constitutif de la spatialite le plus loin possible - peut etre interprete 
de deux manieres differentes: soit on y reconnait le niveau d'une correla­
tion ultime en dec;a de laquelle aucune description phenomenologique n' est 
en mesure de produire des analyses attestables dans une evidence intuitive· 
soit on y voit l'indice d'un «conditionnement mutuel» constituant la ver~ 
sion supreme du transcendantal phenomenologique. Pour nous, les deux 
interpretations caracterisent une configuration mettant au jour la necessite 
de proceder ici a des constructions phenomenologiques. Avant d'approfon­
dir ce point, nous nous toumons vers les contributions richiriennes a la 
problematique de la constitution de la spatialite et de la transcendance. 

La constitution phenomenologique de l'espace chez Marc Richir3 

Pour l'auteur des Fragments phenomenologiques sur le temps et 
l 'espace (2006), son demier ouvrage monumental, la question de la 
constitution phenomenologique de l'espace, et plus pariiculierement celle 

2 
Notons en passant que, pour Husserl lui-meme, cette vertu «presentante (dar­

stellend)» est celle-Ja meme du «Bild»! 
• 

3 
Cette etude est une version remaniee et ameJioree du chapitre III de Ja deuxieme 

part1e de Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phenomenologie trans­
cendantale, Bruxelles, Ousia, 2011. 
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de l'ariiculation entre la spatialite, la Leiblichkeit (au sens de la «corpo­
reite sensible» ou «vivante») et l'imagination (et laphantasia), s'inscrit 
dans le rapport fondamental entre le « sens se faisant » et son possible 
« dehors ». Marc Richir cherche a repondre en meme temps a deux ques­
tions differentes dont il va etablir la connexion profonde. Quelle est la 
dimension leiblich de toute Sinnbildung? Et qu'est-ce qui a la fois assure 
et rend possible le rapport a une exteriorite evitant que cette Sinnbildung 
s'effondre dans toute fonne de «tautologie » caracteristique d'une imma­
nentisation indefectible? On le voit, Richir radicalise et pousse a !'ex­
treme la tentative husserlienne de penser le lien constitutif entre le Leib 
et l' espace. 

Depuis les considerations phenomenologiques sur le temps - qui ont 
etabli, en particulier, que le caractere « exterieur » de l' « affect second 
paraissant exogene» tenait au fait qu'il est «reporte» au correlat noema­
tique de la visee intentionnelle4 

- jusqu'a celles sur la transcendance et 
le soi, la «refondation» richirienne de la phenomenologie semblait en 
effet de part en part (et de plus en plus) defendre une sorte d'«interiori­
sation » ou d' « immanentisation » de ce qui est phenomenologiquement 
donne. Mais ce constat nu est loin d'etre satisfaisant: non seulement il 
entre en conflit avec l'apparente evidence (qu'au minimum, il faudrait 
alors justifier) de la donation d'un « dehors reel », mais encore, et surtout, 
les termes d' « interieurn et d' «immanent» n' ont de sens que par rapport 
a une localisation, et donc a un reel exterieur. Pour le moment, il suffit 
de remarquer que ce rapport met en ceuvre deux choses: l'institution 
de la doxa (c'est-a-dire d'un acte fondamental de position) et ce qui 
en decoule, a savoir, donc, le probleme du Statut de l' exteriorite 
«proto-spatiale ». 

Deja dans son ouvrage Phenomenologie en esquisses, Richir avait 
montre que ce qui caracterise fondamentalement la perception, c'est sa 
temporalisation specifique5 - celle selon laquelle une «doxa» fixe l'es­
sence, la significativite intentionnelle de l'objet perc;u. Voyons maintenant 
de maniere plus approfondie en quoi consiste le röle de cette doxa sur le 
plan spatial, voire «proto-spatial ». 

Dans une consideration relative a la « spatialite », la doxa inter­
vient dans le passage de ce qui fait le caractere « spatial » ( ou plutot: 

4 Voir Ja premiere partie des Fragments phenomenologiques sur le temps et l'es­
pace, Grenoble, Millon, 2006 (abrege: «FPTE»), en particulier Je fragment «La hyle 
proprement temporelle: autre reJecture critique de Busserl sur Je temps ». 

5 Phenomenologie en esquisses - Nouvelles fondations, Grenoble, Millon, 2000. 
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« proto-spatial ») de la ch6ra (de la Leiblichkeit, du Leib primordial) au 
«dehors» ou a l'«exteriorite» proprement dite, c'est-a-dire a celle dans 
laquelle s'inscrivent les corps (Körper, Leibkörper) individues, exterieurs 
les uns aux autres. Quelle est d' abord la (proto-)« spatialite » de la ch6ra? 
Du point de vue phenomenologique, c'est-a-dire du point de vue de l' ac­
ces a la ch6ra, celle-ci est la Leiblichkeit du Leib primordial: 

A cet_ e?ard, Ja le9on de Husserl est remarquable. Le Leib primordial, 
con901t-Jl, n'est pas un corps (Körper), est indivisible en corps, ne contient 
pas de corps, ne se meut pas et n'est pas en repos. C'est en ce sens Ie so! 
transcendantal (die U~-Arche) ou .Ia Terre transcendantale, le receptacle 
sans forme ou la nourr1ce du devemr, Ja mere comme giron transcendantal 
comme «refärence» transcendantale absolue [„.]6. ' 

La doxa est a l'origine de toute «localisation». Comment celle-ci 
s'effectue-t-elle? Et de quelle maniere la doxa opere-t-elle les premieres 
« objectivations »? 

Ces deux questions se posent effectivement ensemble puisqu'elles 
renvoient a un «meme mouvement» - et qu'il en soit ainsi constitue 
precisement l'originalite profonde de l'ebauche richirienne. Concemant 
ces «premieres objectivations», d'abord, Richir propose une «solution» 
~r~c?e de la doctrine fichteenne des pulsions (et du r6le qu'y joue l'affec­
tlvite) (cf la «Trieblehre» de l 'Assise fondamentale de la doctrine de la 
sc_ience ~e 1 ~94/179~7): au lieu de considerer qu'une pulsion (physiolo­
gique, b10!ogique, VOire meme psychanalytique) provoque une sensation 
(par exemple celle de la faim), c'est, plus fondamentalement, «l'exces de 
l' affect second8 paraissant exogene» qui « suscite le desir (de tel ou tel 
'objet' partiel dans !es pulsions clont parle la psychanalyse)9». Comme 
Richir ~e note a. d~ multiples reprises10, l'affect second paraissant exogene 
« fonct10nne » ICI ( « par excitation ») comme « choc (Anstoß)» et pro­
voque par la les tendances pulsionnelles. Ce n'est que par Ia - et nous en 

6 FPTE, p. 268. 
• 

7 Pour un rapid~,aperyu.de cette «Trieblehre» du Fichte d'Iena, voir Je§ 3 du 
ch~p1tre II de la prem1ere part1e de notre ouvrage Reflexion et speculation Grenoble 
M11lon, 2009. ' ' 

, 
8 Dans ~a theor,ie des « affects », Richir distingue sur un plan transcendantal entre 

1 «aff~~t prem1ern et 1 «affect second» ~n tant qu'il «parait exogene». Le premier designe 
un.honzon ouve~, ~ne «affect-forme» a laquelle correspond une vibration de J'augmen­
t~t10n ou de la dnrnnution de 1 'excitabilite; Je dernier est Je « contenu senti », Ja « sensa­
t10n » au sens husserlien, qui parait etre exogene parce que, si eile est certes sentie sa 
source n'en est pas moins projetee sur une cause externe qui suscite J'excitation ' 

9 FPTE, p. 271. . 
10 Voir par exemple FPTE, p. 268, 271. 

SPATIALITE ET TRANSCENDANCE 31 

venons clone a la localisation, et, en particulier, a la localisation externe -
que «prend statut» l'exteriorite spatiale: c'est en effet dans cette fonction 
d'Anstoß, qui est la sienne, que l'affect second paraissant exogene donne 
lieu a la sensation externe et « a la doxa perceptive de quelque chose 
d'exteme qui emporte la Sensation dans le tout hylemorphique du noeme 
des lors perceptif11 ». Cela signifie, plus precisement, que la doxa joue ici 
en quelque sorte un r61e intennediaire entre la dimension affective du 
Leib primordial et le dehors externe: l'institution du dehors, du dehors du 
reel, suppose la visee - par la doxa - de quelque chose de localise, cette 
localisation n'etant a son tour possible que sur la base - toujours grdce 
a la doxa - d'un Leibkörper institue sur le Leib (la ch6ra) 12 et « se 
situant» precisement par la dans un dehors; et c'est clone !'Anstoß qui, 
sur le plan de l'affect second paraissant exogene, suscite la doxa percep­
tive d'un reel exteme13 . Richir note en guise de recapitulation: la doxa 

n'est clone 

pas seulement coextensive de Ja transposition architectonique de Ja phan­
tasia-affection en imagination/affect, et de l'affect en affect premier vide 
(distension, diastasis) et affect second concret (endogene et paraissant exo­
gene, puisque c' est ce demier qui en declenche 1' « acte » doxique ), mais 
aussi coextensive de la transposition architectonique de la chora ( « recep­
tacle » des phantasiai-affections) en « espace » des !ieux ou des situations 
ou viennent a paraitre des (( quelque chose)) reels' c' est-a-dire en dehors ou 
en exteriorite qui ne serait pas sans de tels lieux14

• 

Po ur pouvoir analyser de plus pres cette constitution de l' exteriorite, 
il faut a present clarifier la « spatialite » propre du Leib. Pour ce faire, 
Richir introduit une double distinction qui exprime un paradoxe lourd de 
sens. II faut en effet distinguer, d'une part, entre 1e type de « corporeite » 
propre a l'ici absolu et celui du «tout corporel» qui lui correspond et, 
d' autre part, entre les deux types de (( spatialites » correlees a ces deux 
types de « corporeite ». La premiere distinction est celle entre le Leib, 
infigurable, indivisible et du coup proprement « insituable », et le Leib­
körper qui designe le « tout corporel » qui lui correspond et qui, en tant 
que « materialisable » ou « physicalisable », est divisible en parties. La 
spatialite correlee au Leib est le «lieu», c'est-a-dire le topos aristoteli­
cien, defini comme «limite immediate immobile de l'enveloppe du tout 

II FPTE, p. 271. 
12 Voir FPTE, p. 273, 274. 
13 Voir aussi FPTE, p. 278. 
14 FPTE, p. 272 sq. 
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corporel15 ». Alors que le Leib (et, correlativement, le lieu) n' est pas 
«dans» l'espace, le Leibkörper, en tant que tout (holon) «körperlich» 
( dont la Körperlichkeit est physique ), est divisible en « parties » spatiales 
(ce qui implique qu'il occupe une «partie» de l'espace). Et ce qui carac­
t~rise le statut originaire du Leib c'est qu'il «est tout aussi bien [c'est-a­
dire en dehors du fait d'etre lieu de lui-meme] le monde comme lieu 
alors meme qu'il ne peut s'ouvrir comme tel que depuis la dualite 0~ 
meme la pluralite originaire des lieux, donc des mondes comme ici abso­
lus 16 ». Le paradoxe du Leib tient alors a ceci qu'il est a la fois le lieu du 
monde lui-meme et le lieu de la dimension d' ouverture du monde et au 
monde a partir de chaque ici absolu17. Dans les termes tres pregnants de 
Richir: 

Tel est le paradoxe[ ... ] de la coexistence ou de l'interfacticite transcendan­
tal~, ou !es lie~x (!es ici absolus) ne sont pas « parties » d'un lieu englobant 
qm seraJt celm du monde, mais ou chaque lieu, chaque ici absolu est un 
mon?e - san:.~u'il n'y ait de l'un a l'autre compossibilite puis~ue ]eur 
relat1011 est de1a plus «forte» que la possibilite, puisqu'elle est celle de ]a 
c~~xist.en.ce, ~~ ~ucun,lieu n'est exclusif de l'autre, tout au moins a priori 
(! 1mpenetrab1hte ne 1 est que des corps, des Körper et Leibkörper)1s. 

Or, a ce paradoxe, Richir indique une possible voie de sortie19. 
Quelle est la nature de ce « monde » (identique au Leib)? Il est fondamen­
talement non coincident avec lui-meme - parce qu'autrement, il serait 
lui-meme un tout corporel (holon), un Leibkörper qui engloberait tous les 
autres Leibkörper. Pour Richir, cette non coYncidence exprime un «ecart 
de_ soi a soi » qui a deux consequences fondamentales (et sur ce point, il 
smt Merleau-Ponty): d'une part, il pluralise le monde en une infinite de 
mondes (a leur touren non coYncidence avec eux-memes, bien sür) arti­
cules les uns aux autres par le schematisme phenomenologique20 et, 

15 FPTE, p. 285. 
16 FPTE, p. 285. 
17

• i;.ic~lir pl_ac~ ain~i une.dimen~i?n fondamentale du Dasein heideggerien- a savoir 
c.e~e un~t: dune me~uct1?.Ie sm?ulan~~ (<:Jemeinigkeit») et du monde - dans [a «spatia­
hte » spec1fique du Lezb. S II a ra1son d msmuer que, dans le cadre de Jeur «monadoloaie» 
tout se ~asse c?mm~ si Leibni~ et Busserl avaient cherche a eviter la difficulte en :yant 
r~cours a. un ,artJfice mtellec.tuahst~ (monad~ centrale, pour l'un, ideal transcendantal, pour 
l autre), 11 n en est pas moms vra1 que He1degger a deja rencontre avec clairvoyance ce 
paradoxe dans ses cours de la fin des annees 1920. 

18 FPTE, p. 285. 
19 Voir !es breves indications en FPTE, p. 307. 
20 _FPTE, p. 29?.Le «schematisme» - que Richir a appele dans un entretien avec 

F. Forest1er la «dynam1que du transcendantal» et dont il faut souligner le lien constitutifavec 
la «Sinnbildung» - est l'un des concepts !es plus fondamentaux (et !es plus novateurs) de 

SPATIALITE ET TRANSCENDANCE 33 

d' autre part, il constitue la « matrice transcendantale » du temps et de 
l'espace. Voyons maintenant ce qui justifie cette caracterisation. 

Jusqu'ici, la constitution de l'exteriorite spatiale etait dominee par 
la doxa et la sensation ( comme « affect second paraissant exogene»). 
Mais qu'est-ce qui concretise ce processus qui institue l'exteriorite appa­
raissante? Qu'est-ce qui rend possible le passage d'une exteriorite appa­
raissante a une exteriorite «reelle»? Pour y repondre, Richir considere le 
«Leib primordial» d'un point de vue anthropologique et psychanalytique. 
Un röle primordial incombe ici a l' « echange de regard » entre la mere et 
Ie nourrisson, qui est decisif d'un point de vue architectonique. 

En tant que «Leib primordial», la ch6ra est en effet aussi la dimen­
sion proto-spatiale du tout petit nourrisson, laquelle dem eure «interne» 
tant qu'il n'y a pas d'exces dans les affections. Or, pour caracteriser la 
« spatialite » specifique de la ch6ra, Richir introduit une distinction qui 
traverse de maniere decisive toute la seconde partie des Fragments phe­
nomenologiques sur le temps et l 'espace: celle entre l' « alterite » et 
l' « exteriorite ». Alors que les Leibkörper respectifs du bebe et de la mere 
se juxtaposent partes extra partes dans l' « espace de l' exteriorite ~>, les 
ici absolus de ce « meme » nourrisson et de cette « meme » mere, qm sont 
dans une « coexistence transcendantale » ( ou dans ce que Richir appelle 
l' « interfacticite transcendantale ») sont dans un « espace transitionnel » 
(expression forgee sur la base des travaux de Winnicott), c'est-a-dire dans 
un espace marque par une « presence » qui ne requiert pas une presence 
« en chair et en os »21 et qui constitue precisement ladite « alterite ». Cet 
espace transitionnel est caracterise par le fait qu'autrui n'est p_as u~ 
«objet» pour le «moi »et qu'il n'y ajustement pas encore de «morn qm 
pourrait se quitter, par exemple en imagination, pour se mettre a la place 
d'un autre moi. Avant d'etre individue, le nourrisson forme avec la 
mere - dans une sorte de « pre-appariement » ou de « proto-appariement » 

sa phenomenologie. D'une part, il designe un double «mouvement» (qu'il soi~ de langage 
ou hors Jangage) d'«articulation» et d'«appropriation». C'est en vertu de Im que le sens 
(qu'il soit « en amorce» ou distinctement saisiss~b.le) de_vi~nt ~ens po~r ~ous. D'aut:e part: 
il designe a Ja fois le principe de la temporahte-spat1ahs~t1o_n ~qm n.est ell~-meme l1l 

temporelle, ni spatiale) et ce qui, de l '« interieun> pour ams1 d1re, faJt « log1que':1ent » 
«tenir» Je discours (sachant que, dans certains cas - comme par exemple dans celm de !a 
poesie - c'est l'expression qui le fait tenir, donc, d'une maniere ge~erale, il n'y .a bes.01~ 
ni d'une Iogique, ni d'une grammaire, ni d'une syntaxe). Le schematJsme se s~bstJtue ams1 
a Ia conception classique (et phenomenologiquement non adequate) d'une m1se ~n forme 
d'une «matiere» (sensible) gräce a l'activite synthetique de l'intellect. Nous rev1endrons 
plus loin sur Je röle decisif du schematisme po~r !~ constitution de l'espace. „ . 

21 Richir ecrit a ce propos de fa9011 tres ecla1rante: « Quel que smt ce qu 11 rega1de, 
Ie regard eveille regarde dans Je regarde la trace du regard qui l'a eveille», FPTE, p. 320. 
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(termes que nous fonnons a partir de l' «appariement (Paarung)» husser­
lien)_- le « giron transcendantal », « support indifferencie mais stable ( ou 
relat1vement stable) au vivre, c'est-a-dire a la fois [ .. . ] le receptacle 
(hypodoche), la nourrice (tithene), la mere [ ... ]22 ». Et Richir de souligner 
qu'«[i]l y a la seulement (et depuis l'apres-coup) l'ebauche du dehors 
mais d'un dehors encore interne a Ja phantasia, qui rend possible ]~ 
mimesis interne, active et non speculaire, du 'dedans', de l'autre ici 
absolu lui-meme23 ». 

Dans et a travers l 'echange de regard entre la mere et le nourrisson 
il y a une double institution du « soi » (humain) et de la premiere alterit~ 
(en de9a de l'exteriorite spatiale). Ce scenario est complexe et paradoxal. 
II faut partir tout d'abord de la dualite du voir et du regarder - sachant 
que, et c'est en cela que reside precisement Je paradoxe, Je voir et Je regar­
der se p~ecedent mutuellement et sont en «flottement» l'un par rapport a 
I 'autre: il y a anteriorite « empirique » du voir vis-a-vis du regarder - Je 
bebe est d'abord un voir anonyme; mais il y a aussi anteriorite «architec­
tonique » du regarder vis-a-vis du voir - Je regard est en effet plus 
«archai"q~e» que Je voir

24
. Ce qui se passe dans l'echange de regard, c'est 

que Je voir anonyme et e1Tant (du bebe) est eveille en regard, le regard de 
!~ I~ere fixant le voir du nourrisson en un regard qui croise le regard2s: 
ams1, « [c]e n'est que s'il est regarde, s 'il se ressent (se sent) regarde, d'un 
'quelque part' insituable au fond des prunelles, mais qui 'bouge', 'vit' ou 
'tremble', est donc leiblich, que Je bebe regarde, revient a l'aire transition­
nelle, echange 'quelque chose' de sa Leiblichkeit elle aussi sans fond avec 
'quelque chose' de Ja Leiblichkeit maternelle, et qui se concretise comme 
phantasia-affection glissant dans la ch6ra: c'est-a-dire se surprend a 

12 FPTE, p. 281. 
i 3 FPTE, p. 269. 

! • Plus loin, Richir ajoute que « le voir insituable [ . . . ] e.st taut ä Ja fois en-de~a et 
au-delä du regard », FPTE, p. 295. 

l5 Richir c~actense l'ecl1~nge de regard encore en ces termes: «l'eveil du regard 
par le re~rd de ,1 .autr~ se pr?d,u1t quand la phuntasia perceptive' (le regard de la mere) 
accroche , par 1 a:lfect1on qu1 1 hab1te, teile ou teile phaniasia-affeclion (du now-risson) ä 

Ja 'perception' d' elle-meme (celle de la ml:re) en tant que phant.a:ila 'perceptive'. C'est 
par Ja Pa;. cet ·~roc' quese ~roduit J'evei.1 du regard qui est d 'abord ' contact' (infigu­
rabJe de! 111figurable) ~n et ~ar e~ en~re l'ecart en quoi consiste l'affection (du nourris­
son) et _J ecarr ~-" qu?' . con~ 1 ste 1 affect10~ ~de la mere), et ce, dans l'interc::hangeabilite 
corre l at1~e de 1 1mmediatete de la transm1ss1on, en so.rte que 1 affection (respectivement, 
d_u nournsson, de la mere) entre, par et en ecart, en ' contact' avec elle-me111e par la media­
lwn du 'contact', par et en ecart, avec I 'aftection (respectivement, de Ja mere, du nourris­
~o~). Ce_la, non pas dan.s une 'füsion' puisqu'il y a mediation, mais dans W1e spontaneite 
1rreftech1e)), FPTE, p. 319 sq. 
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regarder Je regard actuel et potentiel de Ja mere, a Je 'percevoir' en phan­
tasia c01mne 'trouee' de phantasiai-affection~26 • » , . . . . 

Ces analyses sur l'echange des regards unportent a d1fferents tltres. 
elles etablissent un contraste avec Ja philosophie reflexive; ell~s s_e 
demarquent de Ja psychanalyse lacanienne et elles prop?sent. une d~fim­
tion de ] 'humain dans Je cadre d'une anthropologie phenomenologzque. 

Comme Richir l'avait deja etabli dans ses analyses du «pseudo­
primordial » dans Phantasia, imagination, affectivite, ce n: est pa~ la 
conscience de soi auto-refiexive, se posant absolument elle-meme, qm est 
rimordiale d'un point de vue architectonique. En particulier, ce n'est pas 

fa refiexion qui est constitutive de Ja conscience de soi. Cel_a se confi:rne 
dans ]'analyse de l'echange de regard: en effet, «etre conscie~t d~ so1, ce 
n'est pas se prendre soi-meme pour objet dans ~ne perceptl?n mter~e, 
mais tout au contraire porter implicitement en s01 Ja phantasza-affect10n 
« perceptive » (Je regard) d' autrui sur soi, sans q~' ~utrui soit necessair~­
ment Ja comme regard en presence27 ». Et cela a ev1demment des conse­
quences decisives sur Je statut du« soi »: loin d'etre un cogi~o ou un ~um: 
il ne constitue qu'une sorte d'«arriere-fond» de Ja consc1ence qm Im 
donne un (( savoirn pre-reflexif de son etat d' eveil28. 

Or Je fait que, dans Je croisement des regards du bebe et de Ja mere, 
Je regard ne se regarde pas en train de se regarder et qu'il n'y a d?nc la 
rien de speculaire, constitue une critique explicite et sans appel du role du 
«Stade du miroir» (J. Lacan) pour Ja constitution du «soi»29

. L'erreur 
« celebre » affirme Richir, consistant dans Je fait d' assimiler I' image du 
corps dan~ Je miroir au « soi » qui habite Je Leibkörper. En realite, cette 
image n'est qu'un simulacre dont Je refärent (Bildsujet) n'est meme pas le 
corps de celle ou celui qui se voit dans le mir~ir, mai~ se~leme~t un c01?s 
imagine, depourvu de Leiblichkeit: « [c]'est dire que Jen identlfie ce suJet 
(Bildsujet) paraissant dans Je simulacre de l'image, comm~ ma _pr~pre 
image, ou plut6t comme l'image de mon Leibkörper, que s1 celm-c1_ est 
d'ores et deja institue pour lui-meme [institution que ne rend donc poss1ble 
que Je regard maternel]. Dire que c'est moi-meme et pas seulement la face 
visible de mon corps, c'est basculer dans Ja Spaltung de l'imaginaire, se 
confondre avec son image, s' apprehender comme 'faux soi' [ ... ]3° · » 

26 FPTE, p. 286. 
21 FPTE, p. 335. 
2s FPTE, p. 319 (passage de ja cite). . , , . . . . . 
29 These que Richir relativise certes parfo1s en remarquant qu avec 1 1magmane, 11 

y a tout de meme menace du speculaire, voir par exemple FPTE, p. 291. 
Jo FPTE, p. 274. 
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En decoule une nouvelle definition de l'humain dans le cadre d'une 
anthropologie phenomenologique. Pour Richir, c'est l'eveil du regard par 
la mere le regardant qui «humanise» le nourrisson31 ! L'institution de 
l 'humain n'est en effet possible qu'a condition d'eviter deux ecueils: 
celui d'une coincidence absolue et celui d'une dissociation absolue du 
soi d'avec lui-meme. L'ecart du soi d'avec lui-meme doit bien plutöt 
s'inscrire dans un «espace transitionnel» (Winnicott) qu'ouvre precisement 
le regard matemel, ce qui donne au soi la possibilite de s'inscrire dans la 
symbolisation ( celle de tenir present quelque chose qui est « reellement)) 
absent). Selon cette determination, l'humain est alors l 'etre, en ecart vis­
a-vis de lui-meme, capable de se tenir dans le (( transitionnel »32• 

Les distinctions qui viennent d'etre faites peuvent maintenant etre 
rendues fructueuses pour la eonstitution du « dehors » spatial. Ce qui est 
pris en vue dans le regard exprime une tension qui sera deeisive pour 
eette eonstitution. D'une part, le regard prend en vue un regard situe dans 
un lieu qui est ici absolu d'un Leib - ee qui veut dire qu'il n'a pas 
d'extension, qu'il Se reduit a une Sorte de «point metaphysique» (sur le 
statut duquel nous aurons a revenir). Mais, d'autre part, si la Leiblichkeit 
en tant que « giron » ou ch6ra est bien originaire, il n '.Y a pas de Leib 
« autre » sans Leibkörper - de sorte que ee qui est pris en vue (iei au sens 
litteral du voir), ee n'est pas le Leib de la mere, mais son Leib «en effi­
gie », clone, justement, son Leibkörper (I 'alterite du Leib matemel tenant 
preeisement au fait qu'il paraisse aussi eomme un tel Leibkörper). Autre­
ment dit, malgre la differenee, d'un point de vue arehiteetonique, entre 

31 
Des Jors, Ja vie intra-uterine ne serait pas (encore) proprement humaine. L'insti­

tution de J'humain par J'echange des regards peut d'ailleurs etre mise en rapport avec 
profit avec J'institution de l'humain dans l'«epiphanie du visage» chez Levinas. Voir sur 
ce point notre ouvrage En face de l 'exteriorite. Levinas et la question de la subjectivite, 
Paris, Vrin, 2010. 

32 
Pour färe plus precis, le projet richirien d'une «anthropologie phenomenologique» 

possede un volet ((m!gatifa (dans Phantasia irnagtnation, ajfectivire} et deux volets «posi­
lifs» (dans !es Fragments phenomenolagiques sz;r /e femps el l 'espace et dans Jes Frag­
ments phenomenofogique.s sur le langage). Le volet << negatifä reside dans le fait d'etablir 
(ä partir des travaux de Binswanger) qu une phenomenologie de l'«humain » sort necessai­
rement de l'eidetique parce qu'il est i1npossible de «deriver » les cas psycbopathologiques, 
differents et varies, a pattir d'une q\lelconque definition de l'«essence» de l'hwnain. (De 
par cette constatation de l'impossibilite d'une eidetique de l'hWTiain, !'anthropologie ph!l­
nomenologique occupe naturellement et necessairement une place de choix au sein de la 
refondation richirienne de la phenomenologie.) Les vo lets «positifs )}, en revanche, 
consistent d'une part ä rendre fruc tueux les travaux de Winnicort pour la phenomenologie 
transcendantale en substituant au scenario a?dipien d.e la triade pere-mere-enfant le (<gi ron 
transcendantal » forme par Je ((COupJe mere/enfant» et, d 'autre part, a livrer une genese 
phenomenologique de la reflexion pennettant de comprendre Je rapport du soi a soi. 
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. ' , ehan e de regard manifeste une mediation, un 
le regarder ~t le voir, 1 e g Riehir suggere que e' est ee rapport de 
co-accomplzssement de~ d~ux. te a celui entre l'alterite et l'exterio­
mediation (revenant en. n e eomdp (, oque plus haut) entre l'unieite 
. ') . ermet de sortir du para oxe ev . d' , 1 

nte qm p d t 1 pluralite des Leiber, eomme heux ee o-du Leib eomme mon e un, e a . . 33 
d ropre a ehaque 1e1 absolu · 

sion du mon e p 1 f; 't R'ehir identifie l'eeart que nous venons 
T t eJ·oue dans e ai que 1 · 1 

ou s 'b 1 Leibkörper entre le heu et e 
de mett:e 'en evidene~, entrea~ ~:zee~i :u sein du s;hematisme pheno-
tout qm ~ y trouve, d un:E le' sens sehematise et le sens se faisant), 
menolog1que (clone entr , l' , hange de regard est foreement 

t3s Dans la mesure ou ee . 
1 d'autre p;r . (- phenomene de langage mettant enjeu pree1sement e 

eehange e sens - . ) t dans la mesure ou eet eehange ne 
scMmatisme phenon_ienolog1qu~ e h . e (Leibkörper) ni dans une 
peut avoir « lieu >: m ~ans un . ieu ~. _Y:~1:ch » dans la mediation Leib/ 
paitie physique d un heu (part1e « k01p t avoir lieu que dans le «'nulle 
Leibkörper), eet eehange de se~s. ne peu rt au to os36», e'est-

part' de la ~h6ra ( touj, o~rs trans1ti~~~~e ~ p;~l~:p:o:e l' « eiement fonda-
a-dire auss1 dans un el~ment que ie p vee la roto-spatialite. 
mental» et qui e~t.mamfeste:n_e~t en ;~~pt~~e~r de e~t «element fonda-

0 pour saisir plus pree1semen . , . , 
r, t demander si le fl.ottement ment10nne (qm evoque 

~ental ;~n~: f,~n~;ldungskraft fiehteenne) entre voir et regard ne doi:ne 
ien.e~ " indieation. En effet, nous avons vu que eontraire-

pas 1e1 une prem1~re , 1 Leiblichkeit (ch6ra), le voir - earae­
ment au regard qm est anere dan~ .a 't, ( mpirique) et une posterite 

, . , , 1 fois par une antenon e e 
tense a a. . ' . d - etait totalement insituable et par 
(arehiteetomque) Vl~~a-VlS ~U reg~r h' a la base phenomenologique de 
la neeessairement he, souhgne RR1'eh1.r, l' ffirme en antieipant, et nous y 

. . . d l'espaee - et ee ie ir a . 
l'mstitut10n e ' h' t . ue qui le transpose en pomt . d < transposition are itee omq 
rev1en rons, par < , , < milieu » du sehematisme 
nul37». Quel est alors eet «element», ee < , 

phenomenologique? 

33 c+ FPTE, p. 287. tout de suite en vertu d'une 
J· , · nous Je verrons ' 

34 Cet «.entre». rend nece,ssaire~sition de l'«eJement fondamental». . 
contrainte arch1tectomque, J.a (presup )p . d f fi ation consiste a relier de fa;;on chias: 

35 L' idee - metaphys1que - de c~tte ' en J' cd enir-corps de Ja Leiblichkeit (qm 
t d sens se fa1sant et e ev . , J' · t matique Je mouvemen u . . d" I' „1 y a une similante qua 1tat1ve en re 

II t) R chir veut ire par a qu 1 · · ' 
s'expliquent mutue emen · ' . . J s· bildung en de<;:a du sens mstJtue. 
Ja Leiblichkeit en de9a de Ja «Körperlzchkezt» et a mn 

36 FPTE, p. 290. 
37 FPTE, p. 295. 
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Pour pouvoir repondre a cette question, il faut traiter de la nature 
~xacte des phantasiai-affections (et des phantasiai-affections « percep­
tlves » ), comme concretudes (Wesen) phenomenologiques de pheno­
menes, dans l' « aire transitionnelle ». Ces phantasiai-affections mettent 
en ceuvr~ a la fo~s le schematisme et la Leiblichkeit (ch6ra) puisque toute 
phant~sza.-affection est schematisee phenomenologiquement en Iangage 
(c'est~a-dire «condensee» et «dissipee» par le schematisme phenome­
nolog1que) pour pouvoir etre (( fixee » et (( reyue » dans le « receptacle)) 
de la ch6ra. Est-ce a dire que la ch6ra serait le «lieu» de cette schema­
tisation? Richir repond par la negative38 dans la mesure ou « la ch6ra est 
de~a.tr?p conc~ete, comme receptacle, mere ou nourrice, trop susceptible 
prec1seme~t ~ a~ecter ou d'etre affectee, pour jouer le röle en quelque 
sorte plus md1fferent d"element' du deploiement schematique39». Et de 
toute fayon, « le schematisme ne constitue pas un lieu et n 'est pas /ui­
meme dans un lieu» et il «est aussi sans espace4o». II n'empeche qu'il 
s'effectue bien «q~elque part» ou «dans quelque chose», quoique ce 
« quelque part » so1t donc «non topique » et «non spatial » ( donc en 
quelque sorte un «nulle part», comme Richir l'a d'ailleurs dit dans Je 
pass~ge cit~ a l'i~st~nt). P~r consequent, il est amene, par une exigence 
archztectonzque, a mtrodmre l' « element fondamental)) comme (( ele­
ment » ou «1~il,ieU>>. o~ «1?edium» du schematisme phenomenologique. 
Nous aurons a etabhr a present quel en est 1e lien precisement avec l'aire 
« transitionnelle ». Encore une fois: 

~e milieu, r~~etons-Ie, ,es~ ~ans Iieu et n'~st pas spatial ou dans J'espace: 
c est le «m11IeU>> ou 1 «element» de l'aire transitionnelle si J'on veut 
tra~siti~n. infinie entre Ja ch6ra et Ie topos, non pas Leiblichk~it elle-meme 
ma1s .« efement» de Ia Leiblichkeit. On sait que Platon et ]es presocratique~ 
e~ fa1~a1~nt un corps (I'eau, Ja terre, l'air, Ie feu): qu'est-ce que cela peut 
b1en s1gmfier en phenomenologie41 ? 

Richir appelle donc « element fondamental » cet « 'element' imma­
teriel ~ni feu, ni a.ir, ~,~au, ni terre) profondement enigmatique qui 'agite' 
la chora et est ag1te par elle - et qui est [ ... J une part de la base 

.
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C'est,meme «p~rce que l'_'element'. schematique (pour une part base phenome­
nol~g1que .d~ ~ espac~) n est pas st~1ctement zdentique a la ch6ra qu'il y a des 'irisations' 
d~ l affect1v1te a~chazque en affectz~ns et en J!hantasiai-affections, donc que l'affectivite 
n Y. est pas enfome, et que !es affect10ns constztuent Ja mobilite active et propre des phan­
taszm », FPTE, p. 305. 

39 FPTE, p. 301. 
4° FPTE, p. 297. 
41 FPTE, p. 301. 
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Mnomenologique de I 'espace et du temps42. » Il est transition~el - et 
~e, d'abord et smiout, parce que le schematisme phenomenolog1que ne 

eut s'operer que dans une transition infinie que seul le regard, au sens 
P.chirien rend accessible. Soulignons que ce <<transire» ne s'effectue pas 
n ' • A • 

ntre deux lieux prealablement detennines, mais que c'est lm-meme qm 
~es « situe » ( certes seulement « a peu pres », avec ~ne ;< in-eductibl~ ind~­
teiminite residuelle43 ») - qu'il n'est donc pas pose apres coup, mais qu rl 
realise ainsi une ((genese)) (au sens fichteen du tenne) traitee, certes, a 
travers le prisme de la mathesis richirienne des instabilites. 

L' autre caracteristique fondamentale de cet element - en dehors de 
son caractere transitionnel - est qu'il tient le sens ensemble - avec son 
porte-a-faux ou Süll ecart. Richir peut alors caracteriser le role de l' (( ele­
ment » pour le schematisme comme suit: 

Sans !' « element » Ie schematisme serait auto-corncident, perdrait taut 
dynamisme, serait' figure (schema) de l'espace. Autr~ment .dit, ~'ec.art de 
L'«element» n'est ni spatial (il n'est pas encore la dzastas1s qm chgnote 
avec Ie point nul) ni temporel (il n'est pas plus la diastasis du present), et 
pourtant il n'est pas neant, mais l'«element» meme de Ia ch6ra (et d~ns la 
ch6ra) en Iaquelle glissent !es phantasia~-affectio?s ~n tant q~e l~s echos 
dans l'affectivite archalque des condensat1ons/d1ss1pat10ns schemat1ques. II 
n'y a de ch6ra, encore une fois, que ~i, par .Ie sch~ma:isme, il Y ~ ces 
condensations/dissipations qu'elle «sub1t» ma1s auss1 qu eile «entrame». 
Par ou l'on voit, encore autrement, que la ch6ra n'est certes pas l'espace, 
mais que si !es ecarts des schematismes par rappoi: a :< e~x-meme~ » se 
transposent en intervalles, en diastemai, certes mdefims, tls const1tuent 
chaque fois la base phenomenologique (et pas Je Fundament) de l'espa.ce, 
La Stiftung de celui-ci n'etant acquise que par le point nul (non spatlal) 
necessaire a taute coincidence [et en clignotement, nous le verrons, avec 
ces «diastemai»], y compris celle de l'espace avec lui-meme [ ... ]44

• 

On le voit, et cela est deja apparu plus haut a plusieurs rep~·ises, 
l'institution de l'espace passe par celle du point (et donc de son chgno­
tement avec une diastasis originaire). C'est de cette institution et de ce 
clignotement qu'il va falloir traiter a present pour comprendre comment 
se constitue ultimement l'exteriorite reelle. 

Ce qui definit l'humain, nous avons deja insiste la-dessus, c'est une 
non coincidence originaire, un ecart originaire, comme «rien d'espace 
et de temps », entre le « soi » et le « soi », ce que Richir appelle une «non 

42 FPTE, p. 301. 
43 FPTE, p. 302. 
44 FPTE, p. 303. 
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adherence a notre vie et a notre experience45 ». C'est cela qui constitue 
d'ailleurs un indice important attestant Ia transcendance absolue de l'ele­
ment fondamental46 - car s'il y a ecart, et si cet ecart n'est pas dans 
l'espace, il faut effectivement supposer, par contrainte architectonique, un 
«milieu» dans Iequel cet ecart peut se deployer. Ou cet ecart se creuse-t-il 
donc? Entre Ie Leib et Ie Leibkö1per? Au sein meme du schematisme? 
Entre Ia ch6ra et l'affectivite? Entre ce qui releve du schematique et ce 
qui releve du proto-ontologique? Voire meme entre la ch6ra et l'element 
fondamental lui-meme? En realite, cet ecart se creuse a chaque fois entre 
tous ces tennes en opposition. La question cruciale qui se pose a present 
est de savoir ou il y a a chercher la source du reel. Reponse: elle est a 
chercher dans le passage de la non coincidence (de l'ecart comme rien 
d'espace et de temps) a la coincidence. Ce passage s'effectue en deux 
temps - dans l'institution de l'exteriorisation (qui se divise en deux par­
ties) et dans Ie « clignotement » entre Ie point et !es diastemai. 

La premiere partie de l'institution de l'exteriorisation consiste dans 
Ia Iecture richirienne de Maine de Biran eu egard au rapport entre l'affec­
tivite et Ia spatialite. Le « fait primitif» de Ia conscience (humaine) 
consiste, selon ce demier, dans Ie double phenomene (rappelant Ia double 
activite du Moi fichteen) d'un e.ffort («poussee du moi ») rencontrant une 
resistance. Pour Richir, il s'agit Ia d'un contact resolument non physique, 
«non kö1perlich», donc «entre l'affectivite, Ia Leibhaftigkeit, et Ia Leib­
lichkeit (qui est tout autant Phantasieleiblichkeit), mais contact non 
physique, c'est-a-dire sans point (ou surface) de contact, a savoir contact 
en et par ecart comme rien d'espace et de temps47 ». Comment ce «fait 
primitif» agit-il sur Ie «reel»? Precisement, en assurant Ie «passage» de 
1' affect en sensation: « c' est 1' application de Ia dualite une de cette Leib­
haftigkeit/Leiblichkeit a tel ou tel affect qui, pour ainsi dire exteriorise 
celui-ci en Ie concretisant en sensation, Iaquelle est de Ia sorte sensation 
d'un dehors, ou plutöt, en toute rigueur, sensation coextensive d'un 
dehors

48 
». Mais cela ne suffit pas encore - toute Ia question etant de 

savoir comment s'opere precisement cette exteriorisation. 

Ce qui, fondamentalement, repond de cette demiere, c' est Ia trans­
position architectonique de 1' e!ement fondamental, et de 1 'ecart comme 
rien d' espace et de temps, en point, <de seul ecart non spatial concevable 

45 FPTE, p. 329. 
46 

Soulignons, pour eviter tout malentendu, qu'il ne faut pas confondre la «trans­
cendance absolue» et l'«element fondamental». 

47 
FPTE, p. 334. C'est nous qui soulignons. 

48 FPTE, p. 334 sq. 
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· · onserve c'est le 49 ui dans cette transpos1t10n, se c ' 
dans l'espace ». Ce q '. . d c'est l'ecart - «pas taut 
fait qu'il ne soit p~s spatzal'. et. ce ~q~1 s:u~:Zn~i dire rejete au dehorsso»! 
afiait cependant puzsque celuzl-cz sei at'.tupe la seconde partie de l'institution 

. . able et ce a cons 1 . 
Ce qm es: re~na~qu ' 't e la transposition architectonique en quest10n 
de l'extenonsat10n, c es .qu t' l non mesurable - et, en vertu 

, l fi . un pmnt - non spa za ' 
constitue a a ozs . d h le dehors « exterieur ». Cette . , d e «rejet au e ors», . 
prec1sement e c t ent· cette «transposition en pomt», com-

. t' » plus exac em · . ( · 
« constltu wn ' , t trois sortes de pomts = tro1s · · 51 conformemen aux . 
porte trms mveaux ' d ) sont le point «metaphysique», le pomt 

niveaux » de la « mona e » que . 
« · t h s1que » 
«mathematique» et le po.m «p y t R' hi.r s'inspire ici evidemment de la 

Le point « metaphys1que » - e ic. , d mais - et c' est pour lui 
. . . est totalement zneten u, 

monade le1bmz1em1e - 't' doue d' apipetition et de 
h , d par la transpos1 10n -

la trace de la c ora per ue , . pl1'cites» de l'affectivite et du 
. ( '· 1 t duit par « transposes im 

perceptzon qu 1 ra . h, t' ue » est point de vue sur l' espace 
, . ) Le pmnt « mat ema iq , , . . . z 

schematlsme . 1 . t hys1'que » est « repetztzon szmu -- h · f e) Et e pom « P · (lui-meme mat ema iqu . . 't ') Le lien entre les tro1s 
. · (du pmnt comme um e · , 

tanee de la posztzon ». mme si «Leibniz avait tente 
consiste dans l'idee smvante: tout se passe c?t.on architectonique de l'ele-

' , , passe la trans-posz z 
de penser le trou par ou ' 'd' f a l'espace d'abord mathema-
ment fondamental, et par la, la me ia wn ' 

. h . ues2 » 
tique (ideal), pms P ysiq · . . eau _ au niveau metaphysique? 

Qu'est-ce qui se passe au prem1er mv . d'espace et de 
. . . · e de l'ecart comme nen 

La transposit10n.architecton.1qu tes our l'affectivite (en particulier pour 
temps a les consequ~nces smvan le ~chematisme: «l' affectivite se trans­
les phantasiai-affectlons) et pour, , t' ' en perception53 », deux 

, „ t 1 phantasia percep zve , 
pose en appetit10n. ~ , a , .· t le point metaphysique, et le sche-
pöles d'une « mob1hte » caractensan b T t, des deux ce qui donne lieu 
matisme se perd justement dans cette mo 1 1 e ' 

. l' t 54 
a une distension spatz~ zsa~ e . e dualite se transpose en une autre 

Au niveau math~matzque, ~ett thematiques55. Cela signifie 
dualite - celle du pomt et de 1 espace ma 

49 FPTE, p. 327. . . 
50 FPTE p 327 c'est nous qm souhgnons. 
51 Voir FPTE, p'. 357-361 (surtout p. 359-360). 

s2 FPTE, p. 357. 

53 FPTE, p. 360. . . d l't, (en clignotement, nous y reviendrons) entre Ja 
54 Nous avons donc 1c1 une ua_ 1 e . 

fixite du point et sa i'.1obiJite ~ans Ja d1s.te~s10n.terne de J'espace, ceJa meme ou. J'espace 
5
5 « [ ... ] Je pomt const1tuant la .hmite m henomenoJogique, mathemat1quement 

s' evanouit pour en resurgir, dans un chgnotement p 
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(pour parler de nouveau un langage leibnizien) que <da position de l'unite 
(la monade) se transpose en position de la monade comme point de vue 
(unifie)56 sur l 'univers57 »: 

Univers spatial en tant que, par ses points auto-coi"ncidents, l'espace est 
divisible en parties mutuellement exterieures, ou en tant que, dans Ja meme 
mesure, Je la-bas qui n'etait, dans !' « espace transitionnel », que Je signe de 
l'alterite, devient un la-bas externe, a savoir a distance en principe mesu­
rable (quantitative) de l'ici - ce qui definit Ja distance par rapport a l'ici 
etant d'abord, a ce registre, l'extremite de l'intervalle, a savoir Je point (ou 
selon !es dimensions de l'espace, Ja ligne ou Ja surface), ces points (ici et 
la-bas) pouvant a priori etre aussi proches ou lointains que l'on veutss. 

Au troisieme niveau, enfin, au niveau physique, il y a un recouvre­
ment entre le lieu (relevant du Leib), le corps (relevant du Leibkörper) et 
le clignotement point/espace. Ce recouvrement fait necessairement inter­
venir la temporalite qui est donc effectivement au cceur de la constitution 
de l'espace. En effet, s'introduit ici la simultaneite, pennettant de com­
prendre le point, toujours dans la terminologie leibnizienne, comme 
«repetition simultanee de la position», c'est-a-dire comme <da coi"nci­
dence a soi de tous les points possible de l'espace dans l'ecoulement 
lui-meme auto-coi"ncident de l'instant dans le temps (l'espace se reversant 
en lui-meme)59 ». Ce qui y est repete, c'est la position - le point etant le 
resultat de cette demiere. 

Le second moment de cette analyse du passage de la non coi"nci­
dence (de l'ecart) a la coi"ncidence concerne enfin le clignotement 

'represente' par Ja 'fluxion du point' (Ja ligne, Leibniz), Oll son 'voisinage' en creometrie 
differentielle (Riemann)», FPTE, p. 360. Est impliquee par Ja, en outre, «laposiaon [c'est 
nous qui soulignons] de l'element fondamental lui-meme qui de Ja sorte se transpose en 
point avec la transposition correlative de Ja ch6ra en distension spatialisante » FPTE 
p. 363. Et cela veut dire enfin «que Je point ne surgitjamais que quelque patt, n~n situ6 
exactement, dans un intervalle indefini (Ja distension spatialisante), sans extremites deter­
minees, dont Je surgissement est correlatif de l' evanouissement du point, et qu' il faut 
l'institution mathematique pour fixer, ou tout au moins (dans l'analyse) pour regler tout 
cela dans l'idealite», FPTE, p. 365. 

56 
Ce qui ne signifie certes pas que ce « point de vue » soit exclusivement mathe­

matique. Au lieu de limiter cette prise de point de vue a Ja « mathematisation de Ja nature» 
il est plus fructueux d'y voir une solution possible au paradoxe, deja evoque a plusieur~ 
reprises, entre Je caractere unique du Leib comme monde un, et Ja multiplicite des Leiber, 
comme lieux d'eclosion du monde. 

57 FPTE, p. 363. 
58 lbid. 
59 

Lettre au R.P. des Bosses, 21 juillet 1707 (in Die Philosophischen Schriften von 
Gottfi'ied Wilhelm Leibniz, edition C.I. Gerhardt, Berlin, 1875 sq., reedition Hildesheim, 
Olms, 1960, vol. II, p. 335). 
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h ' omenologique deja mentionne, entre le point et la distension spatia-
p en ' . 1 "b .. 
1. te (= « etendue » ). 11 y a une difficulte dans la concept10n e1 mz1enne 
lSan . . '. r t ·1 

d'une «repetition simultanee» de la poslt10n: en effe;, ~~l~ n nnp lque- -1 
pas une succession - car, comment concev01r une rep~tlt10n sans succes-

. ? En realite pour Richir, cela ne pose pas de probleme dans la mesure s10n. ' , , d 
' ette repetition est «schematique, c'est-a-dire repetition se repetant u 

Oll C · / · j" r notement de l'instant-point et de la diastasis (temporahsante spatia 1-
c lg d , t t l' te) - clignotement qui fait d'un seul coup le temps u presen e es-
san . · l' 
pace homogene6o ». Cela ne devient comprehens1ble qu~ s1 on suppose 

, 1·se'inent l'element fondamental - sinon, on ne sauralt rendre compte prec . . .
1
. A ) 

de l'effectuation meme (c'est-a-dire, en part1cuher, du ((llll leU» me~e 
de ce schematisme. C'est ainsi le clignotement phenomen~log_ique po,mt/ 
diastasis qui «j oue » en derniere instance dans cette constltut10n de 1 es­
pace - dans et a travers la transposition architect~n~que, don~, d~ la «dua­
lite une » element fondamental/chora a la (( duahte une » pomt~etendue. 

Voici comment, en guise de recapitulation, se constltue alors 

l'espace: 

[S]i Je clignotement du point et ~~ l'etendue s~ _repete schemati~uement 
malgre Ja transposition du non posit1o~el au_ posit,1?nnel, on peut d1r_e, da~s 
Ja mesure ou ce clignotement est auss1 celm de 1 mstant et de Ja dwstaszs 
temporelle (en protentions et retentions), que ce_ q,ui s'~ effectue est le 
tracement d'une Jigne qui n'est pas a priori determmee, qm est donc encore 
aventureuse, aveugle a toute determination e~trin:eq~e, e~. q~e ce n'est qu~ 
par Ja position du schematisme comme ident1que a so1, comc1~ent ave~ ~01, 
qu'il se mue en scheme fixe d'une figure (ligne) ide~le to~J~urs deJa et 
encore toujours reglee dans son p_arcours_[·:·1· Etc est ~1;1s1, da~s ~os 
termes, que J'on passe de Ja distens1011 spatJahsante ou de 1 etendue _a 1 es­
pace. Mais Ja ftuxion [ = diastasis] qui est e_n_ clig~otem,ent avec le pomt ~st, 
au registre Je plus archai"que de Ja transposit10n, ~rrepresentable ( o~ ~<meta­
physique ») dans Ja mesure ou eile est !~ trace v1de (sa~s phan!aszm-a~ec­
tions) de la ch6ra, une diastasis du pomt_ saus sens m d1rect10~, et,~ est 
cela, saus doute, qui constitue, dans son chgnotement avec le pomt, 1 eten­
due comme phenomene et rien que phenomene61

. 

Cette «fixation» etant solidaire de la doxa, nous voyons, en confor­
mite avec ce qui a ete etabli plus haut, dans quelle mesure cette derniere 
intervient effectivement dans la constitution de l'exteriorite spatiale; 
et nous comprenons comment le schematisme phenomenologique rend 
possible l'«inscription» de l'exteriorite spatiale dans la ch6ra. 

60 FPTE, p. 364. 
61 FPTE, p. 365 sq. 
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Resumons encore une fois l'essentiel de l'argumentation richirienne. 
Le point de depaii de la constitution de l'espace est la these - familiere 
au lecteur de Husserl (et de Heidegger) - selon laquelle la spatialite ori­
ginaire ne releve pas d'une dimension objective, independante du« sujet» 
et deconnectee du Leib, mais qu'elle se situe sur un plan que Richir 
appelle la « proto-spatialite », le « giron » transcendantal ou encore le 
«Leib primordial ». Po ur pouvoir accomplir la constitution de l' espace, 
il fa~t alors distinguer entre deux aspects (intimement enchevetres), a 
savmr, d'un cöte, une activite positionnelle fondamentale, la «doxa », qui 
a une fonction «fixante», et, d'un autre cöte, la f01mation d'un «dehors», 
d'une « exteriorite ». 

A l' arriere-plan de toute cette argumentation est la distinction entre 
l' « alterite » et l' « exteriorite » au sens etroit, qui correspond a celle entre 
le « ~eib » et le «Leibkörper » qui ont chacun une dimension « (proto-) 
spatlale »: pour le Leib, c'est le « topos », pour le «Leibkörper », c'est sa 
« situation spatiale ». Sur cette base, Richir formule trois theses fonda­
mentales relatives a la constitution de l'espace: 

Premiere these: Ja constitution de l'espace s'accomplit conforme­
ment a une « premiere objectivation » qui est celle (gräce a l' « echange 
de regard » primordial) de la mere par le nourrisson, ainsi qu'a une 
« localisation » fondamentale, qui decrivent toutes les deux, et de 
maniere inseparable, un « meme mouvement ». Interviennent ici la 
«doxa», d'un cöte, et I'Anstoß par la « Sensation» (= «affect second 
paraissant exogene»), de l' autre. Gräce a la concretisation de ce mou­
vement dans l' « echange de regard », il apparait qu'il existe ici une 
tension entre le Leib et le Leibkörper, entre l' alterite et l' exteriorite, qui 
ouvre en meme temps un ecart. 

Deuxieme these: Cet « ecart » entre le Leib et le Leibkörper est iden­
tique a celui au sein de la « dynamique du transcendantal » que Richir 
desi~ne comme le « schematisme phenomenologique » - ce qui ne signi­
fie nen d'autre, au fond, que le penser (Je langage) hante et s' effectue de 
fa9on leiblich et spatiale. Richir justifie cette these remarquable, forte, 
metaphysique, par l 'introduction de la dimension de l' (( element fonda­
mental » qui constitue pour lui une part essentielle de la constitution de 
l ' espace et, en particulier, par l'idee que l ' ecart au sein de l'element 
fondamental est l'element du Leib primordial lui-meme. 

Troisieme these: L'institution du dehors releve du passage de Ia non­
coi"ncidence (de l' ecart) a la co"incidence fix(e)e. Ce passage contient 
de~x niveaux: premierement, l'institution de l'«exteriorisation» qui met 
enJeu autant le rapport entre l'affectivite et l'exteriorite (Maine de Biran) 
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que la transposition du « rien (d'espace et de temps)>: en un « poin:,» 
(et ce, sur un plan metaphysique, mathematique et phys1~ue ); et, de~x1~­
mement, le « clignotement » du point et des diastemai ( mtervalles mde­
tennines et proto-spatiaux) qui clarifie le rapport entre la « doxa » et 

l' (( element fondamental )). 
Ces trois theses developpent de maniere coherente l'idee selon 

Ja quelle la constitution originaire de l' espace a une dimension a la fois 
« scMmatique » (au sens du « schematisme phenomenologique ») et leib­
lich-affective (« exteriorisante » dans le sens propre du tenne). Dans sa 
tentative de reelaborer une «esthetique transcendantale», Richir poursuit 
ainsi l'objectif d'extraire la question de la constitution de l'espace du 
cadre limite de la « sensibilite » et de lui confärer sa place dans la proble­
matique riche et diversifiee du « sens se faisant » (Sinnbildung) . 

Les trois dimensions de la spatialite dans le transcendantalisme 

speculatif 

Tous ces acquis ont une importance decisive pour nos propres deve­
loppements relatifs a la constitution de la spatialite. Si l'endogeneisation 
du champ phenomenologique est eo ipso une exogeneisation de ce 
demier, il importe de clarifier le statut de l' exteriorite impliquee par la. 
La lec;on que nous retiendrons de Richir est que si l'analyse phenomeno­
logique de la constitution de la spatialite pennet de clarifier la significa­
tion du concept de l'espace, sa portee est en realite bien plus grande: 
il y va d'une dimension fondamentale du processus de la Sinnbildung 
elle-meme. Notre these fondamentale etant que dans cette mise en evi­
dence de la dimension spatiale du (( sens se faisant )) interviennent a la 

fois la Leiblichkeit et l' imagination. 
Nous mettrons au jour, dans ce qui suit, la triple approche spatiale 

caracteristique d'un « transcendantalisme speculatif». Nous traiterons 
ainsi (moyennant des constructions pMnomenologiques du premier, du 
deuxieme et du troisieme geme62) de la dimension apparente de l' exoge­
neite, de la dimension spatiale de l' hypostase et de l' implication spatiale 

de la refiexibilite transcendante. 
La dimension apparente de l' exogeneite. Revenons encore une fois 

a Ja notion d' « endogeneisation » du champ phenomenal - qui est autant 

62 Pour plus de preci sions concernant ces trois types de construction phenomenolo­
gique, cf. La dehiscence du sens, Paris, Hermann, 2015 , p. 68-70. 
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une « exogeneisation ». La difficulte fondamentale, inherente a cette 
notion, est qu'elle doit tenir ensemble deux choses (apparemment contra­
dictoires): d'une part, il s'agit de rendre compte de la constitution du 
sens - ~e,~ui, ~'est possible que dans le cadre, c'est-a-dire en quelque 
sorte «a 1 mteneurn, du champ (non ego!que!) de la subjectivite (ou de 
l'intersubjectivite) transcendantale. D'autre part, il faut insister sur Ie fait 
que cette perspective ne revient pas a une radicale immanentisation du 
champ phenomenal, mais qu'il y va d'une ouverture a la transcendance 
afin d'.evit~r que le champ phenomenal soit caracterise par un pur repli 
su: so1, v01re pa: u~e sorte d'implosion solipsiste. Or, ces deux aspects, 
pn~ ense,mbles, md1q~ent que le phenomene apparaissant dans Ie champ 
phenomenal met en Jeu une « apparition » dans le double sens d'un 
«~pparaftre» et d'une «apparence». Le «phenomene», en tant qu'appa­
razssant, n'est pas seulement, lui-meme, menace de se trouver redouble 
sous forme de « simulacre », mais dans sa structure meme Ie renvoi a une 
exteriorite - censee n.on pas « causen> mais « motiver » l' experience que 
nous en avons - ne fa1t de cette demiere qu 'une sorte d' « illusion » - pour 
peu que ce « dehors », cette « exteriorite », soit considere( e) comme 
«preetabli(e)» ou comme «preexistant(e)». La difficulte est ainsi de pen­
ser le statut de ce « autant » quand on dit que l' endogeneisation est 
« autant » une exogeneisation. Ce « autant » n' est pas la marque d'une 
« synthese post factum », mais l' reuvre d'une construction phenomenolo­
gique (du premier geme). II n'y a pas a «choisirn entre l'«idealisme» 
et le «realisme», mais c'est le meme fil qui tient l'endogenese et 
l'exogenese. 

, Or,, cette ~nediation :ntre l' endogeneite et l' exogeneite du champ 
phenomenolog1que appara1t deja dans la phenomenologie husserlienne du 
temps. Dans ses analyses ( que nous trouvons dans les Manuscrits de 
Be:nau

63
) du «pro~es originaire», constitutif de la «temporalite origi­

naire », et des mod1fications noematiques, Husserl met en evidence ce 
qu'il appelle un <<noyau de sens» qui traverse identiquement toutes Ies 
modalites de l'objet-temps (Zeitobjekt). Ce «noyau de sens64» (que nous 
appelons le <<noeme-temps ») livre la matiere, le contenu, des modalites 
temporelles. Cette identite du <<noeme-temps » est indissociable de celle 
de la modalite temporelle elle-meme: il y a a la fois une construction 

. 
63 

Voir a ce propos notre ouvrage Temps et phenomene. La phenomenologie husser-
lzenne du temps (1893-1918). 

. 
64 

Notion centrale dans notre «phenomenologie des noyaux» (voir En voie du nie! 
Pans, Hermann, 2013). ' 
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Mnomenologique de l'identite de la modification et des modes de dona­
~on de la matiere et de la forme de l'objet-temps. 

A y regarder de pres, il n'en va ici de rien de moins que d'une 
reconfiguration » du concept de datum hyletique: le « datum hyletique » 

« d ' 1 . specifique au «temps phenomenologique» est quelque chose e re~ qm 
se rapporte au fonnel, a ce qu'il y ade fom1el, en tant ~ue «consc1ence 
de l'originalite65 ». II y a une sensation specifique -au rnveau de la phase 
originaire autant que, d'une maniere modifiee, au niveau des phases 
retentionnelles et protentionnelles - qui n'assure pas seulement le rapport 
au contenu, mais qui pennet precisement de jeter le pont avec l'analy~e 
du proces originaire, dans la mesure Oll il y va d'un «moment de la v1e 
qui survient en effet comme s'ecoulant et qui disparait, ou ~isons: 'le 
datum hyletique reel' (reell) <est une composante> de la consczence elle­
meme et n'est pas une composante de l' objet conscient» (c'est ici que la 
«transcendance » s'avere cmmne «paraissant exogene»). Autrement dit, 
les phenomenes ultimement constitutifs de la temporalite immanente pos­
sedent, en de9a de la distinction entre la noese et le noeme au sens imma­
nent, un caractere hyletique tout a fait specifique - ils sont des «noyaux 
de la conscience qui ne sont pas independants66 », ou encore des «teneurs 
de noyau (Kerngehalte )67 » en tant que « substrats » de la noese -, carac­
tere hyletique qui n'appartient a aucun objet, mais a la conscience inten­
tionnelle originairement constitutive des objets-temps (et c'est ici que 
s'enchevetrent clone l'«apparition» et l'«apparence»). Ainsi, la caracte­
ristique fondamentale des « noyaux » est de concentrer en eux une dimen­
sion de l'apparition faisant paraitre (dans le double sens du terme) la 
transcendance. Cette «mediation» entre le «fonnel» et le «reel», entre 
la forme et la matiere de l'objet-temps, au niveau de cette «reconfigura­
tion du datum hyletique » concretise ainsi effectivement, sur le plan des 
phenomenes ultimement constitutifs de la conscience du temps, le carac­
tere a la fois «endogene » et «exogene» du champ phenomenal. Et dans 
Ia mesure Oll le recours au temps ne sert pas seulement a titre d'illustra­
tion, mais temoigne (du moins indirectement) de l' enchevetrement entre 
l'espace et le temps au registre archai"que de la Sinnbildung, nous com­
prenons pourquoi il fallait eclairer de la sorte le statut apparent de 

l' exogeneite. 

65 Husserliana XXXIII, p. 161. 
66 Ibid. 
67 Husserliana XXXIII, p. 162. 
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La dimension spatiale de l' hypostase. Approfondissons cette consi­
deration relative au temps et a l'espace. S'il ne faut pas confondre la 
« spatio-temporalite » ( en tant que forme fondamentale de la phenome­
nalisation) et la condition « spatiale » de la structuration d'une chose, 
c'est que malgre le caractere indissociable de la temporalite et de la 
spatialite au registre phenomenologique le plus archaYque, il est quand 
meme possible de distinguer entre des determinations qui sont speci­
fiques au temps, d'un cüte, et a l'espace, de l'autre. A tous les niveaux 
constitutifs, le temps est ( en tennes husserliens) un «stehendes Strömen 
(fluer qui se tient fixe)», c'est-a-dire un proces en flux permanent qui se 
tient dans un cadre invariable. Malgre la stabilite de son cadre formel, 
c' est le caractere fiuent qui caracterise fondamentalement le temps. 
L' espace, en revanche, est fixe, stable, immuable (cf le röle de la doxa 
dans la constitution de l'espace chez Richir). S'il est permis d'etablir un 
lien associatif entre l'inconscient phenomenologique hypostatique et la 
pulsion de mort chez Freud, c' est que toute determination spatiale reflete 
en effet d'une certaine fa9on la mort - un parametre dont l'architecte 
doit tenir compte pour le dejouer - la täche fondamentale (et quasi para­
doxale) qui lui est assignee etant de rendre precisement l'espace vivant. 
Une ceuvre architecturale est reussie lorsqu'elle parvient a integrer de 
fa9on «leiblich» l' espace « mort » («integrer» et non pas « surmonter » 
ou «depassern, car cela est precisement impossible). - Or, l'expression 
transcendantale de cette fixation, de cette stabilite, de cette immuabilite 
de l' espace est l' hypostase. «Expression» plutöt que « conditionne­
ment » parce que l'hypostase et la fixation renvoient l'une a l'autre, elles 
se caracterisent mutuellement. Meme si Fichte et Hegel ont (entre 
autres) insiste sur la necessite d'une fixation propre a l'entendement (qui 
est incontestable ), il s' agit ici surtout de faire apparaitre le contexte 
spatial de l'hypostase. L'hypostase n'arrete pas simplement un mouve­
ment, elle ouvre plus fondamentalement - en vertu d'une construction 
phenomenologique du deuxieme genre qui, par la portee generale que 
l 'hypostase a en elle, pourrait aussi etre appelee « construction pheno­
menologique hypostatique » - l' espace de la comprehension et a la 
comprehension. 

L'implication spatiale de la refiexibilite transcendante. La reflexibi­
lite designe d'une maniere generale la «propriete » de la Sinnbildung qui, 
dans le redoublement du conditionnement transcendantal, exhibe la loi 
du se-reflechir. Le «reel » caracterisant specifiquement la genese est 
determine par une necessite purement interne. Y a-t-il lieu alors d'attri­
buer a la reflexibilite une quelconque forme d' (( exteriorite »? 
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La « reflexion de la reflexion » caracterisant fondamentalement la 
reflexibilite peut etre consideree selon deux perspectives differentes. On 
peut l' approcher en visant sa propre « realite » - dans ce cas, elle n' est la 
source d'aucune detennination concrete, mais seulement de cette «neces­
site interne» que nous venons de rappeler (et que nous avons appelee 
ailleurs (( reflexibilite transcendantale »68). Mais Oll peut la considerer 
aussi eu egard a la determination d' « exteriorite » qu' elle confäre au 
champ phenomenal lui-meme (il s'agit alors de la «reflexibilite transcen­
dante ») - c' est ce que, en definitive, Richir a tente de penser avec la 
figure de «l'echange de regard» (entre la mere et le nourrisson). Archi­
tectoniquement, nous interpretons l'analyse de l'echange de regard 
c01mne le « moment » pennettant de justifier l' « apparence » de l' exoge­
neite de l'affect second sans presupposer un dehors preexistant ou pre­
etabli. La croisee des regards est ainsi le premier « contenu » ouvrant le 
nourrisson, (( subjectivement », a l' (( humanite » et, (( objectivement », a 
l' « exteriorite ». Or, le sens fondamental de la refiexib ilite transcendante 
consiste a identifier la structure «voir»/«voir d'etre vu», caracterisant 
l'echange de regard, au niveau de la «sphere pre-immanente» qui est le 
«milieu» ou s'e.ffectuent !es constructions phenomenologiques. La 
reflexibilite transcendante designe cette dimension d' ouverture - spatiale, 
ou plutöt: proto-spatiale - ou le milieu de la Sinnbildung « se plie », mais 
non pas, comme dans les theories de la reflexion mal comprises, pour que 
l' on se resigne a simplement constater un « retard » de la « conscience 
reflechissante» sur la «conscience reflechie», mais en saisissant l'appa­
raitre-a-soi du (se-)reflechir. La construction phenomenologique du troi­
sieme genre ici a l 'ceuvre legitime l 'identification (pointee plus haut chez 
Richir) entre l 'ecart alterite/exteriorite et l 'ecart interne au schematisme. 
Le « voin>/ « voir d' etre vu » qui implique l' autre ( en l' occurrence, la 
«mere») met enjeu le «voin>/«voir d'etre vu» du voir lui-meme. Deux 
choses doivent ici etre soulignees. D'une part, cela ne signifie pas que 
l'on reviendrait simplement, comme dans la tradition idealiste, a un rap­
port du « soi » a « soi » ( car, a ce niveau, il n'y a pas « encore » de soi). 
Et, d'autre part, ces deux structures - celle de l'echange de regards et 
celle du « pli » de la reflexibilite transcendante - sont dans un rapport de 
conditionnement reciproque (mettant en jeu, la encore, une construction 
phenomenologique du troisieme genre): s'il y a ici la possibilite d'une 
ouverture a l'autre, ce n'est pas parce que cette alterite serait architecto­
niquement premiere et encore moins parce qu'il y aurait une subjectivite 

68 Voir Je chapitre 4 de La dehiscence du sens. 
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sous-jacente, mais parce qu'une dimension «asubjective» «precede» ou 
est « en deya » du clivage moi/autrui. Richir a raison de ne voir dans Je 
« soi » qu'une dimension seconde par rappo1t a des processus, « asubjec­
tifs » en quelque sorte, sur la base desquels ce « soi » peut d' abord appa­
rai'tre et « prendre conscience » de lui-meme. Et le r6le de la reflexibilite 
transcendante consiste ainsi a comprendre ce qui possibilise la structure 
qui se devoile dans ces processus. 


