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Otazka pravdy u Levinase

Alexander Schnell
Université Paris IV Sorbonne

Silvano Petrosino v jednom pozoruhodném textu tvrdi, Ze ,téma pravdy
neni jednim z centralnich témat Levinasova mysleni*? a Ze pouze umoznu-
je ,lépe uchopit myslenkovy pohyb“ charakteristicky pro levinasovské dilo.
V nasledujicim textu bychom chtéli ukazat, Ze pravda je v Levinasové mysleni
yoperativni koncept*, byt pouze implicitné - v tomto ohledu ma S. Petrosino
prece jen pravdu. Levinas je v tomto sméru vérny Heideggerovi, ktery v Byti
a case pojednava o pravdé pouze na uplném konci prvni ¢asti, tedy na strate-
gickém misté zaroveil zakryvajicim i zdliraznujicim kli¢ovy vyznam tohoto
pojmu v onom dile z roku 1927.

Existuje jiz fada vyznamnych praci o pojmu pravdy u Levinase - mimo
jiz pripomenuty clanek je tfeba ze sekundarni literatury ve francouzstiné
zminit zejména dilo otce Francisca Xaviera Sdncheze Hernandeze Vérité et
justice dans la philosophie d’Emmanuel Levinas, vydané v roce 2009 u LU'Har-
mattana. V této studii bychom chtéli k danému tématu pristoupit zejména
s ohledem na originalitu levinasovské pozice ve vztahu k otclim zakladate-
[im fenomenologie® (zdkladni referenci ndm zde bude Totalita a nekonecno).
NaSe uvahy se tak déli na tfi ¢asti, pojednéavajici postupné o otazce pravdi-
vosti u Husserla, Heideggera a Levinase (jimZ se budu pochopitelné zabyvat
nejdislednéji). Ukaze se tak, Ze a do jaké miry je v Levinasovych tvahach
o pravdivosti skute¢né tematizovan cely jeho vztah k fenomenologii.

Problém pravdivosti je ve fenomenologii obecné, a tedy i u Levinase, po-
jednavan na zakladé tradi¢niho urceni pravdy v terminech ,adekvace” ¢i , ko-

1 Tento text vznikl v rdmci grantového projektu ,,Relevance subjektivity. Otazky fenomenolo-
gického pristupu k tématdm humanitnich véd“ (M300091201).
Z francouzského originalu La question de la vérité chez Levinas prelozil Jacques Joseph.
2 Petrosino, S., L'idée de la vérité. In: Greisch, J., Rolland, J. (eds.), Emmanuel Levinas. L’éthique
comme philosophie premiére. Pafiz, éd. Cerf 1993, s. 106.
3 Ztéto pozice budeme obcas nuceni se ponékud vzdalit od citovaného dila.
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respondence, v odkazu na slavnou definici pravdy Tomase Akvinského jako
,adaequatio rei et intellectus”. Toto nadmiru slavné vymezeni, kvili kterému
jiz bylo od stfedovéku popsano mnoho papiru, miize byt zvlasté ve dvacatém
stoleti chapéano - jak vime - dvojim zptsobem: bud jako ,pravdivost soudu”
(,Satzwahrheit, ,judgment-truth®), podle niz je néjaky soud pravdivy, kdyz
odpovida ,skutecnosti®, nebo, dalo by se fici naopak, jako ,pravdivost véci ¢i
osoby* (,Sachwahrheit®, ,thing/person-truth“), podle niz je néjaka véc ¢i oso-
ba oznacena jako ,pravdiva“ (,opravdova®), kdyz odpovida néjaké myslence,
totiz tomu, co se o ni soudi (napriklad ve vyrazu ,Robert je ,opravdovy* pti-
tel”). Originalita fenomenologického postupu v pojednavani otazky pravdi-

ey

vosti spociva v tom, Ze se pokousi co nejduslednéjsim zptisobem rozpraco-

vat spojeni mezi ,véci“ a ,duchem®, tj. Ze se pokousi jednou provzdy vyjasnit
smysl a podstatu této ,adekvace” ¢i této ,korespondence*.

Husserl

Co je ve fenomenologii pravda? A v prvni fadé, co pod pojmem ,pravda“ rozu-
mél Husserl? Mezi Logickymi zkoumdnimi a Formdlni a transcendentdini logi-
kou doslo u husserlovského pojeti tohoto pojmu k jistému oslabeni. Zatimco
Sesté zkoumdnt rozlisuje ¢tyri pojmy pravdivosti, Husserlova pozdni logika
zachovéavé pouze dva. Pripomenime si nejprve, jaké jsou zasadni prednosti
husserlovského pojeti pravdy.

Abychom pochopili, co Husserl rozumi pod ,pravdou”, musime brat v po-
taz zasadnivydobytky Logickych zkoumdni tykajici se podstaty intencionality.
V tomto kontextu je rozhodujicich nékolik aspektti. Obecné vzato miizeme
pravdu - chapanou (jesté a stale) jako ,adekvaci véci a rozumu” - objasnit,
pouze pokud vysvétlime, jakou povahu maji ona ,véc“ a onen ,rozum® a jak
presné tedy mame pojimat onen vztah ,adekvace, o néjz zde bézi. V navaz-
nosti na Kanta se Husserl stavi na rovinu ,Vorstellung (predstavy/reprezen-
tace)”, nikoli ve smyslu ,obrazu” ¢i néjaké ,mentalni“ entity, ale ve smyslu
,Zpusobu, jakym se vztahujeme k néjakému predmétu”. A je to pravé tento
,vztah k predmétu”, ktery je tfeba zblizka analyzovat, nebot Kant (a nejenom
on) miva obcas tendenci v pojmu ,reprezentace” zaménovat fakt reprezento-
vdni (néceho) a praveé onu reprezentovanou véc. Zékladni vychodisko, kterym
se ¥idi cela husserlovska koncepce pravdivosti, je, Ze kazdy vztah k predmé-
tu predpokladé néjaky ,intenciondlni akt” ¢i ,intenciondlni prozitek” a ze
tyto intenciondlni akty jsou riizného druhu. Nevychdzime tedy z predmé-
tu (predpoklddaného jako predem dany), u néhoz bychom uznavali néja-
kou rtiznost jeho typt, nybrz tvrdime, Ze o néjaké mnohosti typti predméta
mitiZe byt Fec pravé proto, ze existuji rizné druhy intencionalit. Neredukova-

o i

telnymi koreldty téchto ,prozitkd” jsou ,intencionalni objekty*, které nejsou
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,véemi“ mimo intenciondalni sféru ¢i za ni, nybrz to jsou objekty tak, jak jsou
minéné v intenciondlnich aktech. Pojem ,fenomén” tak u Husserla oznacuje
(drzime-li se zde pouze imanentni sféry védomi) bud - noeticky - ,prozi-
tek”, nebo - noematicky - ,predmét tak, jak se ndm dava“. Uvahy o pravdé
se proto u Husserla nutné budou pohybovat na roviné vztahu mezi témito
dvéma aspekty ,fenoménu”. Citime jiz, v ¢em bude takové pojeti lepsi nezli
klasické korespondencni teorie pravdivosti: nepredpoklada se zde ,redlna
véc” a nezlstava neurceno, jak bychom k ni mohli mit ptistup, jelikoz je cela
otazka mozného vztahu mezi ,subjektem” a ,objektem* presunuta na rovi-
nu intencionality (a na rovinu riiznosti a proménlivosti jejich modalit, stejné
jako jejich ,objektivnich” korelatti - minénych pravé ,tak, jak se ndm ddvaji*).
Russell téz v roce 1912 stanovil, ze kromé ,materialni“ roviny véci predpokla-
da pravdivost sféru ,nazora“ ¢i ,presvédcéeni, ale ty ponechavaji materialni
véci nedotcené v jejich predpokladanosti, zatimco Husserl bere vazné a samy
o0 sobé tematizuje tyto zameérenosti, tato minéni, i nutnost toho, Ze predméty
musi byt minéné tak, jak se nam davaji.

Rozhodujici bod ptipravujici husserlovskou koncepci pravdivosti spociva
v myslence, ze signifikace jsou ,nevyplnéné” intence nebo téz ze vypliujici
intence ¢ili intuice ,vyplnuji“ signifikace. To v8ak vyzaduje, abychom znovu
a od samého zakladu promysleli status intuice.

Pred Husserlem, tedy v podstaté jiz od Aristotela a velmi explicitné pak
u Kanta, byla intuice chapédna jako bezprostredni predstava, kterd dava pred-
mét jakozto jednotlivé ¢i individualni jsoucno. Intuice se v tomto kontextu
vztahuje k né¢emu jinému nez pojem (prvni se tyka individui, druhé obecnych
charakteristik). Zatimco Kant uvazoval o intuici a pojmu prostrednictvim
(pokazdé odlisného) zptisobu umoznéni vztahu k predmétu, Husserl umis-
tuje signifikaci a intuici na rovinu zpiisobii DANOSTI - a rozhodujici myslen-
kou zde je, Ze intuice se vztahuje k téZe véci jako prosta signifikace’ a Ze co
se méni, je ve skutecnosti zptisob, jimz jsou (tedy signifikace na jedné strané
a predmét v intuici na strané druhé) DANY. Pravé tato koncepce umoziiuje
Husserlovi ucinit z evidence nikoli pouze kritérium pravdy, nybrz to, co vi-
bec ¢ini moznym pravé onen vztah (korespondence ¢i adekvace) charakte-
risticky pro jakoukoli pravdivost. Pregnantné feceno: pravda neni determino-

4 Podle zplsobu, jakym Husserl chdpe svdj vlastni pojem pravdy, bychom tedy mohli nabyt do-
jmu, Ze nabizi plnohodnotnou alternativu vici Kantovi. Pri blizsim pohledu jsme v3ak nuceni
konstatovat, Ze se rozvinuti myslenky u Husserla nenachdzi na stejné trovni jako u Kanta. Za-
jisté, Husserl sdm jako by sméSoval signitivni intence s pojmy a vyplriujici intence s intuicemi,
nicméné je i tak pravda, Ze u Kanta plati toto rozliSenf jak pro zamérenost, tak pro vypInéni,
zatimco u Husserla jsou to spiSe pojeti a obsahy pojeti, které funguji jako to, co se u Kanta ozna-
Cuje jako ,,pojem‘“ a ,,intuice®. Vztah, o néjz se zde jedna, se tak u Husserla tykd pravdy, zatimco
u Kanta se tyka pouze toho, co utvari,,predmétnost predmétu.
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vana néjakou formou (predpoklddané ¢i predem dané) ,reality” ani se k ni
nevztahuje (= neobjasnéné pravda korespondence), ani neni determinovana
néjakou vnitini koherenci ¢i se k ni nevztahuje (= koherenéni pravda), nybrz
se vztahuje pouze k tomu, co v sobé skytd eventudlni dosud nevyplnénou
signifikaci, tedy k mozné pravdeé, kterd pripadné nemusi byt (jesté) explicit-
né dana. Pravé diky této napliujici danosti se predmét dava tak, jak sdm je.
Vyplnéni neodpovida na otdzku po poznani, zda intence (nejprve signitivni)
odpovidd véci, ale na otazku po pozndni, co véc je - tedy, jak zdlraznil E. Tu-
gendhat,® vyplnéni neznamena potvrzeni, ale spiSe objasnéni!

V § 39 svého Sestého logického zkoumdni tedy Husserl rozliduje mezi &tyi-
mi pojetimi pravdivosti. Koncepce pravdy v inaugura¢nim dile husserlovské
fenomenologie je jesté podtizena perspektivé ,deskriptivni psychologie” -
coz vysvétluje rozdil mezi ,prvnim* a ,druhym* pojetim pravdy. Tim fun-
damentalnim je prvni koncept pravdy. Vidé€li jsme, Ze otdzka vztahu mezi
signifikaci a intuici se tyka zpiisobu danosti. Jak jsme téz vid€li, jednd se zde
o transpozici celé problematiky na rovinu intencionality, a jesté konkrétnéji,
zélezi predevsim na tom, Ze je u¢inén zfejmym - v signitivnim aktu a ve vy-
pliujicim aktu - zplisob danosti jednoho a téhoz noematického obsahu. Kdyz
neni predmét ,pouze minén, nybrz v nejprisnéjsim slova smyslu ddn, a to tak,
jak je minén a ve spojeni s minénim®, pak je zde ,evidence®, tedy ,prozitek”
syntézy dokonceného vyplnéni. Co vsak presné podle Husserla znamena evi-
dence?

Nejprve, a tento bod je kli¢ovy, je tfeba odlisit evidenci od jakéhokoli ,po-
citu“ ,doprovazejiciho“ pravdivost soudu nebo slouziciho za jejiho ,garan-
ta“ (zde vidime Husserlliv zavazek vuci leibnizovské kritice kartezianského
pojeti evidence). Misto abychom uvazovali o evidenci ,psychologicky” (coz
by z ,pravdy-vytvareni“ ucinilo skute¢ny ,zazrak, jak Husserl uvadi ve For-
mdlni a transcendentdini logice), nechavame ji v Sestém logickém zkoumdni
podstoupit ,ontologicky obrat“® takze uz pravda nezavisi na psychologické
motivaci (jak se domnival napt. Sigwart), ale pravé na samo-danosti ,véci”
v aktu evidence. Evidence zcela jednoduse spocivd v intuitivnim charakteru
aktu samého.

Pravda je tak definovana jako ,objektivni korelat” evidence coby podob-
ného ,prozitku pravdy“. Plyne z toho zésadni diisledek (nejenom pro Sesté
logické zkoumdni, ale pro vSe, co nasleduje), Ze pravda - jakoZto korelat iden-

5 Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin, W. de Gruyter 1970, s. 85.

Husserl, E., Logickd zkoumdni lI/2. Prel. P. Urban. Praha, OIKOYMENH 2012, B 239.

7 Srv. Husserl, E., Logickd zkoumdni |, Prolegomena k Cisté logice. Prel. K. S. Montagova a F. Karfik.
Praha, OIKOYMENH 2009, A/B 189 n., a Husserl, E., Idea fenomenologie. Pfel. M. Petficek. Pra-
ha, OIKOYMENH 2001, s. 53.
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tifikace (v niz se kryji minéné a v intuici dané) - je identitou: tiplnou shodou
mezi minénym a danym jako takovym.

Husserl zdiraznuje, Ze jakkoli je toto pojeti pravdy skute¢né ,objektiv-
nim“ koreldtem evidence, nejedna se o ,adekvatni vnimani pravdy*, nebot
y2uskute¢iovani identifikujictho kryti nenf jesté aktualnim vnimanim pred-
métové shody” (té bude dosazeno az ve tretim pojeti pravdy, zatimco zde
by to nejprve vyzadovalo dalsi akt objektivujiciho pojimani). Z toho plynou
dva dalezité dtsledky: za prvé, aby mohl Husserl vymezit koncept pravdivos-
ti, o ktery zde bézi (protoze zde skutec¢né jeden takovy je, k cemuz se jesté
vratime), je nucen v tomto aktualné uskute¢néném vnimani vyjmout ,ideu”,
,idedlni vztah®, respektive v jazyce, kterého bude uzivat pozdéji, ,eideticky
obsah” tohoto aktu - a tim ziskavame druhé pojeti pravdy, které Husserl
oznacuje jako ,ideu absolutni adekvace jako takové“. To v§ak znamena bud
to, Ze prvni pojeti pravdy neni stricto sensu pojetim pravdy (nebot se jedna
pouze o konkrétnim zptisobem uskute¢inované vnimani, kterému navic schd-
zi specificka evidence), nebo to s ohledem na pozdéjsi vydobytky fenomeno-
logické metody a zejména s ohledem na epoché a na eidetickou variaci vede
k nadbyte¢nému zdvojeni (jelikoz aplikovanim téchto fenomenologickych
prosttedkti spada prvni pojeti pravdy vjedno s tim druhym). Proto se v pti-
padé téchto dvou skolskych hypotéz jedna pouze o provizorni rozliseni, kte-
ré ostatné pozdéjsi Husserlovy texty nebudou zachovdvat. Za druhé se pak
musime ptét, zda se tento ,,objektivni korelat evidence” nevztahuje k néjaké
Lpredmétové shode, tedy ke shodé tykajici se takového ¢i takového predmétu
- jaké povahy je tato shoda a jaky je specificky zptsob pojimani prekracujict
veskerou evidenci, jenz se k ni vztahuje?®

V Husserlové pripadé — a uvidime, Ze Heideggerova, stejné jako jinym zpu-
sobem i Levinasova, kritika se bude tykat pravé tohoto bodu - se to hlavni
v zalezitosti pravdy neodehrava na roviné abstraktniho vztahu mezi miné-
nim a intuici (¢i vyplnénosti) obecné, ale na roviné ,idedlnfho” ¢i ,eidetic-
kého* obsahu determinovaného objektivniho vyplnéni. To vysvétluje, pro¢
ve Formdlni a transcendentdlni logice zachovava Husserl pouze treti a ¢tvrté
pojeti pravdy ze Sestého logického zkoumdni. Nebot misto abychom uvaZovali
o vztahu mezi signitivni intenci a intenci vyplnéni, mizeme se téz zamérit
na oba terminy tohoto vztahu. Na ,objektivni“ strané tak dostavame treti
koncept pravdy, ktery neni nic jiného nez sdm dany predmét jakozto to, co je
vici néjaké (signitivni) intenci ,pravdu-tvorici®. Jedna se zde o ,(idealni) pl-
nost (Fiille) specifické podstaty intence (vztahujici se k poznani‘)“. Na strané
,subjektivni pak dostavame ¢tvrté pojeti pravdy, které je ,spravnosti (Rich-
tigkeit)” jakozto adekvaci (¢i ,adekvatnosti) intence ve vztahu k predmétu.

8 Srv.nize.
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S ohledem na to, jakym zplusobem naklad4d Husserl s pojetim pravdy
ve svych pozdéjsich spisech, miizeme - v navaznosti na to, co bylo nazna-
¢eno vyse - k této typologii pfinést nékolik upfesnéni. Ctvrté pojeti pravdy
neni odpovédi, ale spise formulovanim problému: rozumime-li ,pravdivosti*
LSpravnost” myslenky ¢i soudu, musime pak stanovit, co je viici této Richtig-
keit vlastné pravdu-tvorici. Husserl na to odpovida svym prvnim a tfetim po-
jetim pravdy. Prvni se vztahuje pravé k tomu, co ¢ini pravdivym vztah mezi
néjakym zameérenim a néjakou intuici, at uz uvazujeme o jakémkoli konkrét-
nim prikladu. Setkavame se zde s ,onou” pravdou (tedy s tim, co ¢ini prav-
divym jakékoli tvrzeni - tedy pravé za podminky, Ze je skute¢né pravdivé),
a nikoli s néjakou konkrétni objektivni pravdou. Jak jsme jiz uvedli vySse, prv-
ni a druhé pojeti pravdy v mifte, v jaké se nutné jedna o idealni vztah, splyvaji.

Treti pojeti pravdy vstupuje do hry na jiné roviné - a vposled to bude pré-
vé toto pojeti, na které bude Husserl klast nejvétsi diiraz. Za vyznaéné ,prav-
divy“ oznacuje Husserl ,pfedmét” - plnost daného predmétu -, ktery ¢ini
tvrzeni pravdivym. Tento vybér je podloZen nutnym odvoldnim na evidenci
- ,princip vSech principtt“ - kterému ztstane Husserl vérny az do samého
konce (ale jehoz problematizace je implicitné obsaZena jiz v prvnich rozpra-
covanich tohoto konceptu).

Nicméné v mite, v jaké se miiZze tato samodanost uskute¢nit podle vice ¢i
méné ,adekvdtni“ evidence (ve skutec¢nosti je vSak plné ,adekvatni“ pouze
na roviné ,vnitfni percepce” a na roviné analytického a syntetického pozna-
vani podstat), je Husserl nucen vyvodit zavér (ktery vyplyva jiz z § 143 v Ide-
jich I, Ze pravda je prese vSechno pouze ,regulativni ideou®

Tti zdsadni body plynouci z vyse uvedeného - totiz pravda jako samo-da-
nost véci, zpochybnént klicové role evidence pro pravdivost a pravda jako re-
gulativni idea - jsou né¢im, co znovu nalézdme - byt ve zménéné podobé -
ivheideggerovském pojeti pravdy.

Heidegger

Pripomenme nejprve, jaké jsou t¥i urovné pravdivosti, které Heidegger roz-
liuje v § 44 Byti a case (velice jemné se tam jiZ rysuje i ¢tvrta aroven, té se
vSak Heidegger explicitné chopi az po své ,Kehre®).

Prvni tiroven pravdy odhaluje prvotni, neodvozenou funkci vypovédi: spo-
¢iva v odhaleni toho, co vypovéd vypovida (tedy pravé toho, co je vypovida-
no), v jeho odkrytosti (entdeckt-sein). Toto pojeti pravdivého navazuje na hus-
serlovsky koncept pravdy (za podminky, ze slou¢ime prvni a treti koncept
pravdy podle ¢islovani Sestého logického zkoumdni - coz sdm Husserl vposled
necini), aniz by s nim vsak splyvalo: vypovéd neklade do vztahu dvé rtizno-

zu u

rodé entity (,véc’/,realné’/ a ,rozum?,idealni‘/) ani dvé stejnoroda jsoucna
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(napt. né€jaké predstavy ¢i mentalni obrazy mezi sebou) - Heidegger tedy ne-
bere v potaz dva typy intencionalit, o které se zde jedna; tvrzeni zato ,odha-
luje” ¢i ,odkryva®, v souladu s husserlovskym pojetim intuice, jsoucno tak, jak
samo o sobé€ jest (zasadni je zde struktura ,so... wie...”, jak Heidegger zdliraz-
fiuje jak v Byti a case, tak ve Vom Wesen der Wahrheit). Prvni smysl pravdivé-
ho, ktery je smyslem ,ontickym®, je tak odkrytosti.

,Ze vypovéd je pravdivd, znamena: odkryva jsoucno samo o sobé. Vypo-
vida, ukazuje, ,nechava vidét* (@modavoic) jsoucno v jeho odkrytosti. Ze vy-
povéd je pravdivd (pravdu vypovédi), je tfeba chépat tak, ze je odkryvajici.
V této citaci nendpadné prechiazime od prvni k druhé trovni pravdy podle
Heideggera (tedy k ,ontologickému® smyslu pravdivého®). Jak spravné podo-
tknul E. Tugendhat, tato pasaz spociva v tom, Ze osekdme vyjadreni - zcela
odpovidajici Husserlovi -, podle néhoz spociva pravda v odkryti ¢i obnazeni
Jjsoucna tak, jak je samo o sobé, a zachovame pouze ideu pravdy jako ,byt-od-
kryvajict. V zadném pripadé se v§ak neztotoziiujeme s Tugendhatovym pfis-
nym odsouzenim tohoto kroku a dtsledkd, které z néj plynou pro chépani
statusu pravdy.

Poznamenejme nejprve, Ze Heidegger v Byti a ¢ase ¢asto vyuziva postup,
v jehoz ramci stanovi, Ze rovina charakterizovana v pasivu (pricestim trp-
nym) predpoklada zdkladnéjsi rovinu postihujici aktivni aspekt fenoménu'® -
v tomto pripadé tedy, Ze odkrytost predpoklada byt-odkryvajici (entdeckend-
sein), a to presahujici jakékoli pripodobnéni subjektu a objektu. Heidegger
zde klade diraz na ,aktivni“ ¢ast implikovanou v pravdé, ktera nespociva
v pouhém zaznamenani néjakého predem daného jsoucna.

Nasledné Heidegger zdliraznuje - explicitnéji ve Vom Wesen des Grundes
nezli v Byti a case -, Ze tvrzeni je schopné ukazat jsoucno tak, jak je, pouze
pokud se mu nejprve dalo jakoZto jsouci (tedy nikoli jakoZto Seiendes, ale ja-
kozZto seiend obecné):

Odpovidani si nexu a jsoucna, a tedy i jeho vlastni shoda, necini
samy o sobé, v prvni fadé, jsoucno pristupnym. Je spiSe tfeba, aby
bylo jsoucno jiz zjevné, jako ,to, ¢eho” je néjaké predikativni deter-
minace moznj; je tedy tieba, aby takovym bylo pred touto predika-
cia pro ni. Aby byla predikace mozna, musi mit misto v u¢init-zjev-
nym, které samo nema predikativni charakter."

9 Toto rozliSeni mezi ,,ontickou pravdou‘ a ,,ontologickou pravdou‘ zavéddi Heidegger ve Vom
Wesen des Grundes.

10 Takovy je téz pripad charakterizace ,,prostorovosti pobytu®. Pro vice podrobnosti k tomuto
bodu srv. 7. kapitolu naseho spisu En voie du réel. Paris, Hermann 2013.

11 Heidegger, M., Wegmarken (Vom Wesen des Grundes). Gesamtausgabe Bd. 9. Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann 1976, s. 27.
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Avsak toto byt-odkryvajici, toto ,misto? je ,,zptisobem byti‘ pobytu (Seins-
weise des Daseins)“: misto aby daval ,subjektu” ,transcendentalni schopnosti”
nebo moznost ,provadét” konstitutivni vykony*, Heidegger spisSe na zdklad-
néjst tirovni rozpoznava existencial, ktery vilbec umoznuje vztah ,pravdivé-
ho* ke jsoucnu. Avsak to neni zddnym reSenim, ale pouze oznacenim nového
problému: jaky je fundament (Fundament) tohoto odkryvani? Heideggerova
teze je, Ze uc¢inime-li tento zéklad zfejmym, ziskdme tak ,nejptivodné;jsi fe-
nomén pravdy*. Tento zaklad je sama ,odemcenost” (Erschlossenheit) pobytu.
Pobyt jakozto byti-ve-svété je ontologicky ,v pravdé“.® To umoznuje uvédomit
si plny dosah teze, Ze pravda je byt-odkryvajici. Vezméme si priklad zdkont
euklidovské geometrie. Byly ,pravdivé” pred jejich explicitnim vyslovenim
Euklidem? Odpovéd je zdpornd. To vSak v zadném pripadé neznameng, Ze
byly ,nepravdivé“ nebo Ze ,nebyly” vlbec, ale Ze se nejprve staly pravdivy-
mi ,skrze“ Euklida. Jejich prostfednictvim a ,s“ nimi ziskal pobyt pristup
k jsoucnu samému - pravda tak je v té mire, v jaké vyznaénym zptsobem
otevira svétu, skute¢né existencidlem. Takovy je tedy koneény vyznam pravdy
jako byt-odkryvajici: ,,V odkrytosti se toto jsoucno ukazuje prave jako to, jimz
bylo jiz ptedtim. Takové odkryvdni je zptisob byti ,pravdy"”

Heidegger prostrednictvim tohoto zavadi dvoji determinaci ,fenoménu
pravdy*: ,1) Pravda v nejptivodnéj$sim smyslu je odemcenost pobytu, k niz
patii odkrytost nitrosvétského jsoucna. 2) Pobyt je stejné ptivodné v pravdé
i nepravdé.”

D S otevrenosti pobytu dosahujeme na ,nejptivodnéjsi fenomén pravdy*.
Toto byt-odkryvajici pravdy kazdého jsoucna odkryva a umoznuje kazdy
mozny vztah ke svétu. Tento zdkladni smysl ,odemcenosti‘ pobytu se odvi-

12 ,,Misto“, které Heidegger ve Vom Wesen der Wahrheit tematizuje prostrednictvim pojmu ,,svo-
body*“.

13 Idea, ze pobyt ,je v pravdé“, ma jesté daldi smysl (ktery se tykd vztahu mezi bytim a bytim
pobytu): znamena to také, Ze musime nutné ,,predpoklddat® pravdu. Skute¢nost, ze filosofie
klade zdsadnim zplsobem otazku po smyslu byti, je od predstavy, Ze klade otazku po smyslu
pravdy prdvé v mite, v jaké je pobyt v pravdé, neodluditelnd a s ni stejné plvodni. A pro¢ tak-
to predpoklddame pravdu (otdzka, kterd rezonuje s tou, pro¢ pfi tazéni se po ,,fundamentu‘
véci klademe otdzku ,,podminek moznosti... “)? Protoze pobyt jakoZto jsoucno, které je vzdy
v predstihu pred sebou (je zdsadnim zpisobem ,,rozvrhem*) a kterému v jeho byti jde o toto
byti samo, je ontologicky charakterizovan prostrednictvim ,,sebepredpokladani: ,,Ponévadz
k byti pobytu patfi toto sebepredpokladani, musime také ,my‘ predpokladat ,sebe‘ jako urcené
odemcenosti.“ Heidegger zavéadi néco, co bychom mohli oznacit jako ontologické ,,jako za-
sadnim a plivodnim zplsobem charakterizujici vztah pobytu k sobé samému. S timto kruhem
sebepredpokladéani pravdy, zaloZzeném v kruhu, ktery odrazi ontologickou konstituci pobytu,
se uzavird kruh otevreny tdzanim se po pric¢inach hleddni podminek moZnosti. Toto hledanf
a sebepredpoklddani odkazuji navzajem jedno na druhé a uzaviraji ,,ontologicky kruh®, ktery
je charakterizovany onim ontologickym ,,jako* stojicim v zakladu hermeneutického ,jako“, jez
pak samo umozriuje ,,jako* apofantické.
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ji - takovy je zdkladni obsah existencialni analytiky - od rozpolozeni (,jiz
vzdy*), rozuméni (,,v predstihu pred sebou®) a feci (,u“) a jejich odpovidaji-
cich ¢asovych urceni. Odemcenost pobytu a odkrytost nitrosvétského jsouc-
na tak tvori par.

2) Ve Vom Wesen der Wahrheit piSe Heidegger: ,Pro védouciho ukazuje arci
toto ,ne- poc¢ate¢niho bytostného ne-uréeni pravdy jakozto ne-pravdy do do-
sud nezakousené oblasti pravdy Byti [...].“! Presnéji feceno, ,byti v pravdé
i nepravdé” na sebe bere ¢tyti vyznamné aspekty.

a) Levinas se v ndvaznosti na Platéna zabyva tim, Ze vSe, co je, mizZe pra-
vem byt doprovazeno (¢i zdvojeno) svym simulakrem, ,iluzornim* a ,inkon-
zistentnim® bytim: ,[m]oc iluze neni pouhé zmateni mysleni, nybrz je to hra
v byti samém. Md ontologicky dosah.“*> Tuto myslenku znovu nalézame v dile
M. Richira - zabyva se ji téZ M. Loreau (v souvislosti s Dubuffetovou tvor-
bou) nebo jesté (nezavisle) P. Loraux: vse, co se jevi, kazdy fenomén, se vzdy
zéaroven jevi i prostfednictvim svého ,pseudo-fenoménu” (nebo pravé svého
,Simulakra®). To znamen4, ze kazdy smyslovy utvar, kdyz se utvari, se vzdy
zéaroven ukazuje téz prostiednictvim svého zkresleni zplisobeného snahou
uchopit ¢i fixovat jeho smysl v jazyce, zkresleni, které Richir (podle Mer-
leau-Pontyho) oznacuje jako ,distorzi” jevu. Toto mozné zdvojeni je vSak pra-
vé zalozeno v ,byti v pravdé i nepravdé”, Heidegger zde upozornuje na feno-
mén, ktery tito jeho nasledovnici uptesni a prohloubi a ktery zaklada to, co
muiiZeme oznacit jako ,fenomenologii ambivalence®.

b) ,Odemcenost” je ,rozpolozené rozuméni (befindliches Verstehen)“. Jako
takova ve svém existencialnim smyslu konstituuje moci-byt pobytu. V chapa-
ni se pobyt rozvrhuje do smyslu (= ,existencialni fenomén, v némz je formalni
struktura toho, co je v rozuméni odemknutelné a ve vykladu artikulovatel-
né, vibec viditelna“®) a z tohoto ,rozvrhu” si pak ve ,vykladu (Auslegung)”
muiiZze (nebo nemusi) privlastnit pravé to, co chce pochopit. Avsak takovy
,<rozvrh* zlistavéa vzdy jen ve stavu ,rozvrhu®. Zadné Vyplnéni“ zde neni moz-
né (to navazuje na vyse zminénou husserlovskou myslenku, podle které je
pravda pouze ,regulativni ideou®). To neznamenad, Ze by ,pravda“ byla za-
kryta, nepristupnd, ani Ze by neexistovala, ale Ze se nevyhnutelné vpisuje
do onoho napéti mezi vykladem, ktery ,se pohybuje“ v rozuméni, a rozumé-

14 Heidegger, M., Wegmarken (Vom Wesen der Wahrheit). Gesamtausgabe Bd. 9. Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann 1976, s. 97; Ces. prekl.: O pravdé a byti. Prel. J. Némec. Praha, Mlada fronta
1993, s. 55.

15 Levinas, E., Totalita a nekone¢no. Prel. M. Petficek a J. Sokol. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 215
(kurziva A. S.).

16 Heidegger, M., Sein und Zeit. Gesamtausgabe Bd. 2. Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann 1977,
§ 33, s. 156; Ces. prekl.: Byti a cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek a J. Némec. Praha,
OIKOYMENH 2002, s. 189.
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nim, které neni nikdy uchopeno 1épe nezli v neustalém (a nekone¢ném) pro-
cesu vykladu. Kazda ,pravda“ je ,interpretaci” - pravda odkazuje k ne-pravdé
a vice-versa.

©) ,Bytivpravdé i nepravdé” umoziuje Heideggerovi uptesnit status poby-
tu (@ jeho ,fakticity”) v protikladu k transcendentdlnimu subjektu (zaroven
kantovskému i husserlovskému). Pobyt je ,stejné ptivodné v pravdé i neprav-
dé“. To znamend, Ze oproti ,,fantasticky idealizovanému’ subjektu” vyzdvi-
huje Heidegger do poptedi pobyt presahujici rozliSeni ,idedlni subjekt®/,fak-
ticky subjekt”. Status pravdy je tak propojen s pokusem prekonat a prekrocit
onu zakladni metafyzickou distinkci.

d) Vyse zminéna skutec¢nost, Ze pobyt je ,byti ve svété®, Ze jeho ,odemce-
nost” je odemcenosti nejenom sveétu, ale i svéta, se prevadi do ,ztracenos-
ti“ svétu a ve svété. Heidegger nehovorti o ,zéniku® ale o ,vykotenéni“ byti
k a vici jsoucnu (,,Sein zum Seienden”). V' § 9 Byti a casu tvrdil Heidegger, Ze
dva zakladni mody byti ,autenticita“ a ,neautenticita“ byly zalozeny ve sku-
te¢nosti, Ze je pobyt determinovan jako ,muj“. Nyni se zd4, Ze toto urceni je
samo charakterizovano ,bytim v pravdé i nepravdé, které tim padem pred-
stavuje skute¢ny ptvod rozliseni mezi témito dvéma mody byti.

Pro heideggerovské pojeti pravdy po Byti a casu bude rozhodujici toto ur-
¢eni ,byti v pravdé i nepravdé”. Zmifime se ve stru¢nosti o ,Lichtung” (v tom-
to ohledu se budeme opirat o analyzy M. Zaradera, ktery jiz urcil zakladni
body tohoto tématu ve svém Heidegger et les paroles de lorigine), ,kli¢ovém
slovu* filosofie pravdy u druhého Heideggera.

V prvni fadé po Byti a casu za¢iné klast Heidegger diiraz na to, Ze aby ,ode-
mcenost (Erschlossenheit)” pobytu ucinila moznou ztejmost (Offenbarkeit)
jsoucna, predpoklada néjaké ,Oteviené pole (Offenes)“V” (termin vypujceny
od Holderlina).®® Toto Oteviené pole odkazuje na ,odemcenost” presahujici
yodemcenost” pobytu, umozriujici samotnému jsoucnu byt odemcené.V tomto
Otevieném poli se pritom rozehrava zasadni hra mezi zahalenim ¢i skrytosti
a odhalenim charakteristickym pro byti (@ pravdu byti): ,Pravé proto, Ze byti
znamena: zjevovat se rozvijenim se, vystupovat ze skrytosti, nalezeji mu by-
tostnym zptisobem skrytost a ptivod vychéazejici z ni.“* Jak mame konkrétné
chapat toto nutné nalezeni skrytosti k odhaleni nebo tuto ,potfebu“® prvni-

17 Kromeé rady dalsich paséZi, viz napf. Beitrdge zur Philosophie, § 205.

18 K tomuto bodu srv. vybornou analyzu M. Zaradera Heidegger et les paroles de I'origine. Paris,
Vrin 1990, s. 54 n.

19 Heidegger, M., Einfiihrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 40. Frankfurt a. M., Vittorio
Klostermann 1983, s. 87 (citovano in: Zarader, M., Heidegger et les paroles de Iorigine, c. d.,
s. 62).

20 Viz Heidegger, M., Vortrdge und Aufsdtze. Gesamtausgabe Bd. 7. Frankfurt a. M., Vittorio Kloster-
mann 2000, s. 213.
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ho pro druhé (vyjadrujici se skrze ono privativni ,a-“ obsazené v ,alétheia“)?
Jak velmi presvéd¢ivym zpusobem ukazuje M. Zarader, tato potieba vyjadiu-
je (jesté) fundamentélnéji myslenku, podle které je alétheia ,0dhalovanim
skrytosti“' Skute¢né se zde jedna o ,jisty zplisob zjeveni?? samotného skry-
tého [...]. Odhalené je vytrhnuto ze skrytosti, ale v tomto vytrzeni se i tato
skrytost sama zjevuje, tj. odhaluje, a odhaluje se jako (nezjevna) podminka
zjeveni vieho odhaleného.”” Heideggerem zavedeny technicky termin, ktery
vyjadtuje tento vztah a ktery dobie oznacuje zptsob otevienosti Oteviené-
ho pole, je pravé ,Lichtung (svétlina)*, k némuz se, jak M. Zarader spravné pri-
pomind, Heidegger vyte¢nym zplisobem vyjadiuje v Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens (1964).2*

Od tricdtych let ddle je Lichtung pojmem nahrazujicim ,umoziiovdni*, for-
mu vyjadreni ,umoznujictho zdvojeni®, kterou Heidegger v rtiznych podo-
bach prezkoumava v Byti a case, v Zdkladnich problémech fenomenologie
a v Zdkladnich konceptech metafyziky.® ,Tradi¢né [...] zobrazovalo svétlo, pti-
podobnéné né¢emu absolutné predchazejicimu, podminku moznosti. Avsak
Heidegger tim, Ze hleda to, co predchazi svétlu (nachazi to v otevieném poli),
cili na to, co umoziiuje samu podminku moznosti“; proto také ,heideggerov-
ska meditace ¢ini krok vzad: [...] nemutze byt jasnosti, a tim padem ani vidi-
telnosti, bez svétliny.“* Vidime tedy (touto ,duplikaci”?” ktera konstituuje
mysleni o svétling), jakd zasadni kontinuita spojuje heideggerovské mysleni
po Kehre s jeho ivahami z obdobi Byti a ¢asu a tésné po ném.

Svétlina oznacuje - takovy je smysl zdvojeni — zaroven jasnost, v rdmci,
a tim padem i diky které se kazdé jsoucno muize zjevovat; a také odemcenost
predpokladanou touto jasnosti. Status tohoto Offenes je tentyz jako kantov-
ského transcendentédlna: Pravé Otevrené pole se z principu neodhaluje, pti-
tom vsak ¢in{ moznym odhalovani jsoucna. Ale na rozdil od Kanta a v jisté
podobnosti s Fichtem Heidegger mysli status toho, co timto zplisobem ¢ini
moznym zjevovani jsoucna. Toto ,z principu” tak ohlasuje jeho samotnou
podstatu: zahalené Oteviené pole je vnitfnim a bytostnym zpusobem cha-
rakterizovano svym stazenim, skrytosti, ukrytosti. Heidegger to explicitné

21 Zarader, M., Heidegger et les paroles de Iorigine, c. d., s. 64.

22 Méjme pritom na paméti, Ze ,,stazeni neodsouvd byti: akt stazeni, jakozto akt skryti, ndlezi
vlastnim zplsobem byti [... ]. Skrytost, stazenf je zplisobem, jakym byti trva jakozto byti, jimz
se vyjima, a tedy privadi ke shodé.” Heidegger, M., Der Satz vom Grund. Gesamtausgabe Bd. 10.
Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann 1957, s. 122.

23 Tamt., s. 65.

24 Vydano v Zur Sache des Denkens; ¢esky prekl. Konec filosofie a tikol mysleni. Prel. I. Chvatik. Pra-
ha, OIKOYMENH 2006.

25 Viz druhou ¢ast nasi knihy En voie du réel. Paris, Hermann 2013.

26 Zarader, M., Heidegger et les paroles de 'origine, c. d., s. 66.

27 Tamt.,s. 69.
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prohlasuje v Anaximandrové vyroku: ,A ptece je toto skryvani bytovani byti
a skryvani jeho vzchazeni charakteristickym rysem, jimz se byti pocdtecnim
zptisobem rozsvétluje [...]“ stejné jako v Konci filosofie a tikolu myslent. ,svét-
lina [neni] pouhou svétlinou pritomnéni, nybrz svétlinou skryvajiciho se pti-
tomnéni, svétlinou skryvajictho se ochranného ukryvani“?

Levinas

Levinasovské pojeti pravdy na to Heideggerovo predevsim navazuje, vstu-
puje vak vici nému téz do opozice. Musime zde rozlisit ¢tyti body: 1) Levi-
nas nejprve ukazuje, ze hlubsi pojednéani o smyslu pravdy musi nejprve pro-
jit znovuprezkoumdénim evidence jakozto podkladu jakékoli pravdy, pri¢emz
toto znovuptrezkoumani asti v 2) nové ptripsani ,mista“ pravdé. Z toho pak
vyplyva 3) (@aniz by to Levinas explicitné tvrdil), Ze pokracuje v heideggerov-
ském projektu zakldddni teorie pravdy-adekvace - ukazuje se tak, Ze pravda
se odvolava na néjaké ospravedlnéni, ¢i presnéji feceno na ,ono“ ospravedl-
néni. Kone¢né pak 4) autor Totality a nekonecna celné vstupuje do diskuse
s tezi, ze by pravda byla ,pobytem” nebo ze by ji bylo tfeba myslet na jakykoli
zpusob ,odhalovani®.

V prechodu od ,ontické pravdy“ k ,pravdé ontologické” vyvstala, jak jsme
vidéli, vaci evidenci kriticka perspektiva (vracejici se ostatné ke kritice ,prin-
cipu vSech principi“ husserlovské fenomenologie). Heidegger vedl tuto kriti-
ku ve jménu zakotenéni pravdy v odemcenosti - ktera je vzdy odemcenosti
svetu jakozto ontologickému constituens pobytu -, ¢imz presunul problém
pravdy-korespondence na ,existencielni”, ba ,existencialni“ rovinu. Levinas
Heideggera v tomto fundamentalnim pohybu ndsleduje, nikoli v§ak proto,
aby setrvaval u ,ontologickych kategorii“ pobytu (= ,existencialii“), ale aby
pravdu umistil na rovinu ,spole¢nosti“. Co to v§ak znamena?

Zatimco Heidegger samoztejmé situuje ,misto” pravdy nikoli ve vypovédi,
ale v ,odemcenosti (Erschlossenheit) pobytu, pro Levinase je to ve skutec-
nosti ,spolecnost [ktera] je mistem pravdy“.° Levinas jinde v Totalité a neko-
necnu pise: ,Druhy je samym mistem metafysické pravdy [...].”! Podivejme
se, jakym zptisobem mame témto tvrzenim rozumét.

28 Heidegger, M., Holzwege (Der Spruch der Anaximander). Gesamtausgabe Bd. 5. Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann 1977, s. 332 (citovano in: Zarader, M., Heidegger et les paroles de I’origine,
c.d., s. 68; kurziva A. S.); ¢es. prekl.: Anaximandrv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2012, s. 28.

29 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens).
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1969, s. 78 n. (citovéno in: Zarader, M., Heidegger et les paroles
de I'origine, c. d., s. 69); Ces. prekl.: Konec filosofie a tikol myslent, c. d., s. 35.

30 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 85.

31 Tamt.,s. 63.
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Otazka pravdy vstupuje u Levinase, abychom tak rekli, do jakéhosi projek-
tu ,recentralizace subjektivity“. Prvni podminkou pravdy je ,oddéleni”: ,Bez
oddéleni by nebylo pravdy, bylo by tu pouze byti.*? Tento pojem, jehoz vy-
znam pro status subjektivity je ndAm znam,* vstupuje do Levinasova celkové-
ho projektu, jimz je snaha sesadit z trtinu filosofii stejného, identity, obzvlas-
té filosofii pobytu rozvrhujiciho se do sebe samého, ve prospéch otevreni se
jinakosti, kterou v prvni radé predpoklada jakykoli mozny vztah subjektu
ke svétu a k sobé samému. Tento ,novy* vztah se odlisuje od viech ,moci-byt*
pobytu a od jakéhokoli konstitutivniho vztahu transcendentalni subjektivi-
ty, a to jak na roviné ,obsahu®, tak na roviné ,formy*.

Druhy je na jednu stranu charakterizovan ,metafysickou asymetrii®, kte-
rou neni zadny ,subjekt” (at uz je jakékoli podstaty) schopen asimilovat ¢i
integrovat. Na druhou stranu, a tento bod s tim predchazejicim souvisi, do-
konce i tam, kde se Husserl pokousi vyporadat se skute¢nosti, ,ze druhy je
prvnim ¢lovékem?, tj. v Pdté kartezidnské meditaci, je vztah k druhému vzdy
podfizen intuici, tedy formé danosti ve védomti, ktera stézi napada jeho kon-
stitutivni schopnost. Pravé tento bod bude Levinas kritizovat.

VSechny tyto nitky se splétaji v usouvztaznéni ,pravdy* a ,spravedlnosti.
Formélné vzato je pojem spravedlnosti (,justice”) jednim z moznych fran-
couzskych prekladd némeckého ,Richtigkeit” (které se obvykle preklada bud
jako ,rectitude/spravnost/“, nebo jako ,correction/presnost, korektnost/*
nebo jako ,justesse/vhodnost/“), o némz jsme vidéli, Ze konstituuje ¢tvr-
ty pojem pravdy v Logickych zkoumdnich. Ve skute¢nosti se zde totiz jedna
o prodlouzeni a problematizaci teorie pravdy-korespondence, o niz jsme uka-
zali, Ze predstavuje horizont (ktery je zajisté treba prekrocit) kazdé fenome-
nologické teorie pravdy.

Jakkoli jsme tedy vidéli, Ze mtze byt pravda skute¢né pojata jako Richtig-
keit - ,spravnost” ¢i ,vhodnost®, Levinas ji reinterpretuje - a to je jeho za-
kladni teze - jako ,spravedlnost®3* Tento pojem konotuje zaroven kritérium
a zarovei to ve vlastnim slova smyslu pravdu-tvorici, ¢imz dalece prekracuje
husserlovské pojeti ,spravnosti®, které v ramci fenomenologie evidence ne-
oznacovalo nic jiného nez ,dobrou” zamérenost, zamérenost ,spravné“ za-
mérenou.

Levinasova kritika tykajici se mozného zalozZeni (a legitimizace) pravdy se
rozviji na dvou trovnich. Dotyka se zaroveil Kanta na roviné gnoseologické
a zaroven Sartra na rovin€ etické. Presnéji fe¢eno tyto dvé roviny neoddélu-

32 Tamt., s. 45.

33 Podrobnéji k této otdzce srv. nasi knihu En face de 'extériorité. Levinas et la question de la subje-
ctivité. Paris, Vrin 2010.

34 Autor zde pracuje s podobnosti francouzskych slov ,justesse* a ,,justice® [pozn. prekl.].
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je: pro Levinase spociva zaloZeni pravdy v nalezeni podminky podminéného
za podminénym - coZ je vposled prdvé ospravedlnénim spontaneity, kterd je
svobodou. Avsak toto zaloZeni se podle néj nevyhyba nekone¢nému regresu
o nic vice, nez Ze existovat znamena byt odsouzen ke svobodé. Jak vidime,
Levinas tak odhaluje spojeni mezi nedostate¢nosti touhy legitimizovat prav-
du pouze na roviné Stejného a touhy pojimat svobodu jako zaloZenou pouze
v sobé samé.

Jediny zptlisob, jak urovnat tyto nedostatky, je pochopit, Ze se existujici
mitiZze dostat za svj pltivod, Ze mtze proniknout za svou podminku - tzn.,
v tomto pripadé, ze muze ,ospravedlnit poznani“ - pouze diky tomu, Ze ma
skute¢né moznost prekrocit sebe sama - protoze je stvoreny! Pro Levinase,
a v kontrastu s veskerou tradici pripodobiiujici svobodu autonomii, skute¢né
neni svoboda zalozena pouze v sobé samé. ,Védéni, jehoz podstata je kritic-
ka, neni mozné redukovat na objektivni poznani. Vede k Druhému.”** Levinas
naléha: ,jestlize krok od této podminky pted ni popisuje status tvora, vnémz
se nejistota svobody spléta s jeho ttékem k ospravedlnéni, je-li védéni akti-
vitou tvora, pak toto otfeseni podminkou a toto ospravedlnéni pochazeji
od Druhého.”*® Jak Levinas doklada tuto tezi?

Za timto pojetim svobody se ukazuje, Ze pro Levinase neni mozné po-
jednavat otazku svobody ve vlastnim slova smyslu na roviné objektivniho
poznani. Proto odpovida vlastné myslenka vztazeni pravdy na rovinu spra-
vedlnosti kritice zptisobu legitimizace a ospravedlnéni tohoto objektivniho
poznani. I kdyz toto poznani tvrdi, Ze se vztahuje na fakta, ve skute¢nosti jim
odebird charakter faktu, jelikoz fakt - jakozto néco ,hotového, minulého’ -
predstavuje prekazku pro nasi svobodnou aktivitu mysleni (tj. nasi sponta-
neitu). V mire, v jaké je tato svobodna aktivita normou, musi platit jedna ze
dvou moznosti: pokus ji ospravedlnit (¢i ji legitimizovat) kon¢i bud pordz-
kou - takové je vyusténi vSech pokusi o jeji zaloZeni -, nebo konstatovanim
jeji nehodnosti (a tedy jeji provinilosti ¢i toho, co v Jinak nez byt aneb za hranice
esence Levinas formalnéjsim zptisobem oznaci jako ,jiné ve stejném®) - a to
je levinasovska alternativa.

Nejprve se vSak musime zeptat, v jakém smyslu kon¢i tento pokus po-
razkou v teorii poznani? Sama metafyzika konstatuje své vlastni zhroucent
(schellingovska ,Abgriindigkeit” je toho dostate¢nym dokladem). A tam, kde
se v Byti a case objevuje pokus nahradit toto zalozeni za pomoci Daseinsent-
wurf (rozvrhem pobytu), narazi tento pobyt na svou Geworfenheit, na svou
vrzenost, kterd vyjadfuje nemoznost si svobodné zvolit svou existenci. To-

35 Levinas, E., Totalita a nekonecno, c. d., s. 69.
36 Tamt.,s.70.
37 Tamt.,s. 66.
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liko priklady ilustrujici v Levinasovych oc¢ich ,slabost” spontaneity, které se
nedafi skute¢né a diislednym zptisobem zproblematizovat sebe samu.

Alternativa navrzena Levinasem spoc¢iva v ukazani, Ze skute¢nost ospra-
vedInéni svobodné spontaneity ,neznamena dokazat ji, nybrz dat ji opravné-
ni“3 Presnéji feceno, a tento bod je klicovy, Levinas klade diiraz na solidaritu
mezi podrizenim faktu, ohledem na celek a sublimaci Ja v Zivlu univerzdlniho.
Jinak feceno stigmatizuje spojeni mezi objektivujicim postojem (v univerzdl-
nim poznani faktii) a prisouzenim centralniho mista, které zaujima ja ve sve-
té. Paka umoziiujici napravit toto ospravedlnovani pravdy (které tedy nekon-
¢i) neni ,podtizenim faktu, nybrz Druhému, Nekone¢nu“>* Jinak feceno, a to
potvrzuje, co jsme uvedli vyse, Ja se nerozvrhuje do svéta, ale do Nekonec¢na,
nikoli do pobytu samého, ale do Druhého. Tim padem je to ,vstticné prijeti
Druhého, poc¢atek mravniho védomi, které problematizuje mou svobodu*“*°

Jak tedy vidime, v tomto vSem se nejedna o jednoduché odhaleni (k Dru-
hému vztazeného) ptivodu ospravedinéni (toho, co jsme vySe oznacovali jako
JKritérium” pravdy). Levinas zde nendpadné sklouznul k né¢emu, co predsta-
vuje nejradikalnéjsi kritiku heideggerovského pojeti pravdy. Vidéli jsme, ze
v § 44 Byti a ¢asu chape Heidegger pravdu jako existencial (tedy jako jeden ze
zplisobli odemcenosti pobytu svétu), ba dokonce témér jako by zcela jedno-
duse pravdu s pobytem ztotoznil. Pro Levinase zde jde naopak v§echno pod-
le dobte znamého schématu heideggerovské kritiky: stejné jako se ja (nebo
pobyt) neotevira nejprve svétu, ale Druhému, tak se také pobyt nerozvrhuje
do sebe sama, ale do jinakosti (rozvrh, ktery nejprve viibec umozriuje vztah
ke svétu), to Druhy je pravdou, nikoli pobyt.

Jaky obsah miizeme prisoudit tomuto Druhému? Jedna se o jiného jako
druhého? Nebo spiSe o néjakou bozskou, radikalni jinakost (Levinas pise:
,Druhy“)? Jistym zptisobem jsou obé odpovédi spravné, nebot se jedna zaro-
venl o druhého nahrazujiciho sebe-rozvrh pobytu i o Nekonecno. Levinas zde
totiz implicitné vstupuje do diskuse s Descartem i s velkymi predstaviteli
némecké klasické filosofie. Hleddni jistoty, zalozeni poznani, které vyjadiuje
pochybu stran toho, co je fakticky dano, pro néj predpoklddd ideu dokonalos-
ti. V kontrastu vici Fichtovi, nicméné s odvolanim préavé na ideu nekonec¢na,
otevira Levinas sféru, ktera rusi platnost rozliSeni mezi imanenci a transcen-
denci: ,Idea nekonecna neni ani imanenci onoho jd myslim, ani transcendenci
predmétu. Cogito se u Descarta opird o Jiného, ktery je Bih a ktery do duse
vlozil ideu nekonec¢na, ktery ji vyucil, a nikoli v ni pouze podnécoval rozpo-

38 Tamt., s. 67.
39 Tamt., s. 68.
40 Tamt.
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mindni na to, co predtim uz vidéla, jak tomu bylo u platénského ucitele.!
Avsak zatimco pro Fichteho se otevienost této sféry uskuteciiuje - za pomo-
ci pre-subjektivni ¢innosti - ve smyslu imanentizace rozpracovavajici ,body
transcendence”, odvolava se Levinas na ,paradox Nekonec¢na uznavajiciho
byti mimo sebe, které nezahrnuje”. Levinas je tim padem jedinym Kanto-
vym naslednikem, ktery zistava vérny zasadnimu aspektu jeho pojeti tran-
scendentdlna. Ostatni transcendentalni filosofové totiz ve skute¢nosti necti
to, co pritom predstavuje klicovou myslenku samotného transcendentalis-
mu - jmenovité Ze to, co je podminkou zkuSenosti (@ tim padem i pozna-
ni), samo nemtiZe byt zakou$eno, a to pravé v té mire, v jaké to ¢ini poznani
moznym. Fichte identifikuje specificky zptisob uchopeni transcendentalna
(ktery se v rliznych verzich Wissenschaftslehre oznacuje jako ,intelektualni
intuice, ,Einsicht”, ,srozumitelnost” atd.) a Husserl pracuje s ,transcenden-
talni zkuSenosti“ (abychom jmenovali jenom je). Pokazdé se tak ¢inive jménu
zkuS$enosti, ktera vystupuje z prisného a jasné vymezeného ramce kantov-
ské zkuSenosti smyslové. Zato Levinas se vraci k ptivodni Kantové myslen-
ce: ,tematizace nemize byt zdkladem tematizace®, nicméné kdyz dodava,
Ze ,pritomnost Druhého neni totéz, co jeho tematizace, a tedy nevyzaduje
tuto naivni, sebejistou spontaneitu®,*? vykonava cosi jako prvni krok smérem
k fenomenologické metafyzice, jelikoz - z ptrisné fenomenologického pohle-
du - myslenka, Ze to, co vychazi z onoho netematizovatelného, jez spociva
v zékladu vsi tematizace, je Druhy, se rozhodné nenabizi sama od sebe. Jak
vSak potom doklada Levinas myslenku, Ze nemoznost tematizovat Druhého
v ramci gnoseologického pristupu z néj skute¢né ¢ini zaklad vsi tematizace?

Zde totiz ve skutec¢nosti vstupuje do hry eticky rozmér, ,kde se pohyb te-
matizace obraci“ - a je tteba byt vnimavy vici tomuto ,obratu®, této ,in-
verzi“ sméru: pravda je zaloZena ve spravedlnosti, protoze prtijeti Druhého,
k némuz dochazi v zékladu tematizace, je védomim mé nespravedlnosti vici
nému - coz pro Levinase znameng, Ze pravda neni ,odhalenim®, nybrz ,vyra-
zem"“* Paralela mezi hledanim teoretického zakladu a etickym rozmérem je
zcela dasledné: stejné jako pochyba - tj. to, co vyvolava onu touhu po zaloze-
ni, co nas vede k ¢im dal hlubsimu tazani po ,podminkach moznosti“ - pred-
poklada ideu dokonalého, tak i konkrétné prozivana skute¢nost nespravedl-
nosti, ve fenoménu studu, predpoklada spravedlnost. - Mimochodem feceno
zde vidime, Ze Levinas davé studu komplexnéjsi rozmér nezli Sartre (v Byti
a nicoté), protoze stud neni pouze fenoménem poskytujicim konkrétni stvr-

41 Tamt., s. 70.

42 Tamt.

43 Tamt., s. 36. Jinde Lévinas upFeshuije: ,,Zivot vyrazu zaleZi v tom, Ze rozruduje formu, v niz se
jsoucno, vystavuijic se jako téma, zastira.” Tamt., s. 50.
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zeni intersubjektivity (coz ostatné ukazuje, jak si povsiml jiz Sartre, Ze neni
konstituovan pouze v ¢isté teoretickém ramci), ale otevira rozmeér jinakosti
u zdroje veSkerého hledani teoretického zalozeni. - Pokud tedy Levinas kri-
tizuje ideu (heideggerovského) byti jakozto svétla osvétlujiciho pouze ,ote-
viené pole” svéta, v némz pobyt vposled potkava pouze sebe sama, ¢ini tak
ve jménu (platénského) slunce, které je zdrojem zdrover Pravdy i Dobra.

Levinas se tak stavi proti veskeré ,idealistické filosofické tradici, kte-
ra hledala zalozZeni ja v ja samotném. Nehleda ani sé6kratovské ,poznej sebe
sama®“, ani kantovské ¢i post-kantovské ,sebeuvédomeéni (Selbstbewusstsein)”
nutné ,doprovézejici“ jakékoli védomi. Ja je tvorem. Levinas definuje jeho
podstatu nikoli jako produkt néjakého stvoritele, ale jako jednotu svobody
a sestupu za svobodu.*

JIvor” je tedy (v levinasovském smyslu) transcendentalnim bytim par ex-
cellence: obsahuje v sobé samém schopnost tdzat se po vlastnich podmin-
kach. AvSak oproti heideggerovskému pobytu, jehoz ontologicka struktura
»moci byt“ jiz vysvétlovala proniknuti k nejzaz§im moznostem?* a ktery ne-
vstupuje, jak jsme pochopili, do etické perspektivy, je tvor zvlastni v tom,
Ze je zdrover problematizaci, otdzkou, kterou klade Druhy. Levinasovy uvahy
ohledné pravdy se ji tak nepokouseji pouze ,zalozit", ale chtéji také objasnit
status jinakosti skryté v 1ané transcendentalniho rozméru ipseity samém.

* * %

Uzavieme tuto tvahu. Hlavni Levinastuv prinos fenomenologickému ptistu-
pu k problému pravdy spoc¢iva v ambici - a schopnosti - podrzet pohroma-
dé na jednu stranu ptivodni fenomenologické omezeni - tj. nutnost postavit
se nikoli na rovinu ,véci“ a ,mysli“, co do svého byti predpokladanych, mezi
nimiz stanovime jakousi korespondenci, ale na piivodnéjsi rovinu totoznosti
minéného a intuici daného, kterd viibec ¢ini moznou pravdu-korespondenci,
k niz dochdzi ve vypovédi - a na stranu druhou ,realistické” omezeni, které
vychazi ze skutecnosti, Ze kazda pravda je nejprve pravdou transcendentni,
presahujici omezeny ramec vSech projekci omezujicich se na sféru ipseity.
Tim zvlada Levinas podrzet pohromadé i dvé dalsi véci: vydava se heideg-
gerovskou cestou tazani se po ,podstaté pravdy” (kterd neuvazuje pouze

44 ,,Tato jednota sponténni svobody, jdouci za svym pfimo vpred, a kritiky, v niZ je svoboda schop-
na zproblematizovat sebe samu, a tedy predchdzet sebe, se nazyvd tvorem. Zazrak stvoreni
nezdlezi pouze v tom, Ze je stvorenim ex nihilo, nybrz v tom, Ze vede ke tvoru, jenz je schopen
prijmout zjeveni, pochopit, Ze je stvoren a sebe sama uvést v pochybnost. Zazrak stvoreni zalezi
v tom, Ze tvori mravni bytosti.“ Tamt., s. 73.

45 Detailnéjsi rozvedeni tohoto motivu nachdzime v § 31 Byti a ¢asu. K tomuto bodu srv. nasi knihu
De I’existence ouverte au monde fini. Paris, Vrin 2005, s. 75.
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o jakékoli jednotlivé a konkrétni pravdé, ale taze se po tom, co vlibec v prvni
tadé ¢ini takovou konkrétni pravdu ,pravdivou®), pritom vsak kritizuje exis-
tencialisticky rozmér problému pravdy, jak o ni pojednava autor Byti a ¢asu.
S ohledem na to, Ze ,ospravedlnéni“ pravdy, které Levinas nijak neopousti,
které pouze zasazuje do vazného zhodnoceni role jinakosti v tomto proble-
matickém horizontu, vytvari most mezi ,pravdou” a ,spravedlnosti®, neni
mozné tici, Ze by Levinas ,zakladal“ pravdu, spiSe provadi ,jinak nez zaloze-
ni, které v Jinak nez byt aneb za hranice esence déle rozvede v jeho jak ,teore-
tickych® taki ,etickych” modalitach.

SUMMARY

The author attempts to explore the status of truth in the works of Levinas. This analy-
sis first requires a preparatory study of the status of truth in the works of Husserl and
Heidegger. On the basis of these deliberations, the text then elaborates the Levinasian
concept of truth with a reference to Totality and Infinity, as well as Otherwise than Be-
ing or Beyond Essence.
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