
aus anderer Perspektive auch Castoriadis hinweist (253) – im Wissen um das,
was ihr entgeht, auf Selbstbegrenzung angewiesen.

Das w)re ein anti-politisches Moment im Politischen selbst, das es daran hin-
dern m3sste, sich selbst zu gen3gen; aber ironischerweise gerade umwillen des
Politischen, nicht, um es zu desavouieren, und im Dienste einer politischen Sor-
ge, die, weit entfernt, sich in der eigenen Selbst-, Um- und Mitwelt (169 f.) zu
erschçpfen, jedem, der zur Welt gekommen ist, wenigstens eines versprechen
m3sste: eine Bleibe, die ein (individuell) wirklich lebbares, dabei unvermeidlich
zweideutig geteiltes Leben mçglich machen sollte. Nur wo das gelingt, haben
wir es nicht bloß mit einer ph)nomenologisch zu bedenkenden Erçffnung eines
Welt-Horizonts, sondern mit einer politischen Welt zu tun, auf die man sich
wirklich verlassen kçnnte. Die politische Gegenwart beweist in Syrien und an-
derswo allerdings die Zerbrechlichkeit aller politischen Weltverh)ltnisse und in
diesem Sinne, wie weit wir von einem Vertrauen verdienenden „Dasein eines
Ganzen anderer, mit [uns] in Gemeinschaft stehender Wesen (Welt genannt)“54

entfernt sind.55

Burkhard Liebsch

Alexander Schnell: Was ist Ph%nomenologie? Frankfurt a.M.: Vittorio Kloster-
mann 2019. 182 Seiten.

Die Frage der Mçglichkeit der Ph)nomenologie hat bis heute nichts von ihrer
Attraktivit)t verloren. Diese Frage zu stellen, bedeutet zumeist eine (Er-)2ff-
nung; als solche findet sie ihreGr3nde in drei verschiedenenmçglichenHinsich-
ten: Erstens hat die Ph)nomenologie eineMethode, 3ber die bis heute produktiv
gestritten wird; zweitens erw)chst sie aus einer ,Unzahl an Traditionen‘ (Hus-
serl), die sie f3r die Auslegenden nicht voll festschreiben l)sst; und drittens ist
sie, mit Husserl gesprochen, ein Unterfangen, das bei allem Versuch des Betrei-
bens ,inWahrheit ihrenHintergrund derUnverst%ndlichkeit‘ beibeh)lt, waswie-

54 ImmanuelKant:Anthropologie in pragmatischerHinsicht. In: Schriften zurAnthropolo-
gie, Geschichtsphilosophie, Politik und P)dagogik 2, Werkausgabe Bd. XII (Hg. WilhelmWe-
ischedel). Frankfurt/M. 1977, 395–690, hier: 411.

55 Vgl. die Sensibilisierung f3r diese Frage in: Krystian Woznicki: Wer hat Angst vor Ge-
meinschaft? Ein Dialog mit Jean-Luc Nancy. Berlin 2009, 90 ff.; Jean-Luc Nancy: Der Sinn
des Politischen. In: Wolfgang Pircher (Hg.): Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik an Carl
Schmitt. Wien 1999, 119–140, hier: 132; Jean-Luc Nancy: Die Erschaffung der Welt oder Die
Globalisierung. Berlin 2003.
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derum mit ihrer Offenheit respektive ihrem Erçffnungscharakter geradezu zu-
sammenf)llt. – Alexander SchnellsWas ist Ph%nomenologie? versteht es nun ge-
nau, sich und die Lesenden dieser Trias zu vergewissern. Nicht zuletzt aus die-
sem Grund erweist sich diese Schrift als Zeugnis, dass die Ph)nomenologie die
Aufgabe ,zu den Sachen selbst‘ stets auch mit einem ,3ber diese hinaus‘ verband
und auch heute noch verbinden kann, wenn Schnell mit Blick auf eben diese Re-
deweise emphatisch feststellt: „hinaus!Hinaus zumOffenen.“ (78)

Damit deutet sich bereits an, dass Was ist Ph%nomenologie? nicht allein eine
,Einf3hrung‘ in die Ph)nomenologie sein kann, sondern mit dieser Forderung
eines ,Hinaus!‘ selbst einen Vorschlag anbieten mçchte und somit letztlich als
Mçglichkeit sowieErmçglichung der Ph)nomenologie erscheint.

Doch dieser Vorschlag scheint auf eine sehr direkteWeise auch auf die Gegen-
wart Antwort sein zu wollen. Denn w)hrend die ersten vier Kapitel Methode
(erster Teil) und Traditionslinien der Ph)nomenologie (zweiter Teil) nachzeich-
nen, bildet der dritte Teil (Kapitel VundVI) unter demTitel „Die Ph)nomenolo-
gie und die Frage nach der Realit)t“ (137) gerade das Herzst3ck dieser Schrift,
die Schnell auch begr3ndetermaßen „Essay“ nennt. Diese beiden letzten Kapitel
behandeln Themen, die seit einiger Zeit in ph)nomenologischen wie außerph)-
nomenologischen Kreisen kursieren: so etwa die Frage nach dem Status der Rea-
lit)t, der angesichts der scheinbaren Prekarit)t der Erkenntnislegitimation (man
denke an das Problem der ,alternativen Fakten‘, Falsch-,News‘ usw.) neuerlich
auf denPlan r3ckt; der nahezu zeitgleich einsetzendeDiskurs umeinen ,Spekula-
tiven‘ bzw. ,Neuen‘ Realismus + la Quentin Meillassoux oder auch Tom Spar-
row, deren skeptische Haltung gegen3ber der Ph)nomenologie nicht unbeant-
wortet bleiben muss; oder auch die Renaissance des Korrelationsapriori, das f3r
die Ph)nomenologie Selbstverst)ndlichkeit ist, f3r andere Disziplinen jedoch re-
zent Neuheitscharakter zu haben scheint (etwa in Zeiten von algorithmisch ler-
nenden Maschinen, die ,Korrelation‘ in ihrem ,immer schon‘ neu zu denken be-
anspruchen). Doch Was ist Ph%nomenologie? behandelt diese Themen auf eine
Art und Weise, die tats)chlich – und das mag betont werden – jenes erw)hnte
,Hinaus!‘ mit einer provokanten Forderung verbindet: Schnell vertritt n)mlich
einen ph)nomenologischen Ansatz, der den spekulativen Charakter dieses ph)-
nomenologisch verstandenen ,Offenen‘ zuspitzt: „Hinaus, nicht zum sinnlich
Wahrnehmbaren, immer schon Vorausgesetzten, sondern zum Er-2ffnenden,
was Einbildungskraft und Phantasie beansprucht“ (63). Es soll sich lohnen, sich
dieses schnellsche Angebot etwas genauer anzusehen, fragt sich doch, welchen
Stellenwert der Einbildungskraft und Fantasie beim erhobenen Anspruch des
Textes zukommen kann.

Schnell verbindet die Diskussion genuin ph)nomenologischer Fragestellun-
gen der Vergangenheit wie der Gegenwart mit einem ,hermeneutischen‘ Grund-
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gestus seines Schreibens, der vielleicht dessen Redeweise von ,Essay‘ genau zu
begr3nden imstande ist. Die beiden letzten Kapitel entwickeln n)mlich auf den
ersten Blick ,nur‘ auf einer ,Nebenb3hne‘ eine ,Theorie der Reflexibilit)t‘, die
zwar Vorbilder kennt, sich aber doch rasch als Schnells eigener Beitrag zu einer
heute noch hçchst spannend gef3hrten Grundfragendiskussion innerhalb der
Ph)nomenologie zeigt. Diese Theorie wird sukzessive entfaltet und man muss
auf die Suche gehen, die einzelnen Teile zu einem Ganzen zusammenzuf3gen.
Unter „Reflexibilit)t“ versteht Schnell vor allem das „,Prinzip‘ des Korrelations-
mus bzw. des ph)nomenologischen Idealismus“ (18), oder auch das „ermçgli-
chende[] Mçglich-Machen“ (178). Hinter diesen Ausdr3cken verbergen sich
nun – man kçnnte sagen – zwei Seiten einer Medaille: Schnell arbeitet sp)testens
seit seinerDissertationsschrift 2001 an der eigenenAusarbeitung einer sogenann-
ten „ph)nomenologischen Konstruktion“ (38 et passim), die in seinen Schriften
sukzessive entfaltet wird. Und er verbindet diese erstens mit einem transzenden-
talen und zweitens mit einem transzendierendenAnspruch.

Die ph)nomenologische Konstruktion, wie Schnell sie expliziert, korrespon-
diert wiederummit dem ber3hmten Paragrafen 7 der VI. Cartesianischen Medi-
tation von Eugen Fink, der in derselben Husserls Ideen aus seinen urspr3ngli-
chen Pariser Vortr%gen eingehend befragt. Hintergrund ist die Diagnose, die
Fink und Schnell teilen, dass n)mlich die ph)nomenologische Methode zwar in
ihrem ,statischen Verfahren‘ verbleiben und also ausschließlich konkrete Gege-
benheitsweisen beschreiben kann; dass aber hierbei „,Sinnschichten‘“ (77) in
den Blick geraten kçnnen, die eine ph%nomenologische Konstruktion (Schnell)
bzw. eine konstruktive Ph%nomenologie (Fink) nçtigmachen.Dennwill die ph)-
nomenologische Methode nicht allein statisch sein, sondern die Frage nach der
Genese stellen kçnnen, stçßt sie an die Grenzen dessen, was in unmittelbarer
Gegebenheit vorliegt: das „Urph)nomen der Sinnbildung“ (175), wie dies
Schnell bezeichnet.

Schnells ,Hinaus!‘ adressiert nun genau dieses Problemfeld der Ph)nomenolo-
gie, und von hier aus ist auch die Reflexibilit%t als ,ermçglichendes Mçglich-
Machen‘ zu verstehen. Doch anders als Fink, der maximal zçgerlich dieses The-
mamit „alle[n] 3ber die reduktiveGegebenheit des transzendentalenLebenshin-
ausgehenden Problemstellungen“ (Hua Dok 2.1, 66) inhaltlich zu f3llen versteht
(und hierdurch nicht zuletzt zu einem wiederholt erwachenden Interesse an die-
serMeditation beitr)gt), finden sich in Schnells Schriften verstreut konkrete Bei-
spiele, Ann)herungen sowie schematische Darstellungen einer so verstandenen
Ph)nomenologie.

Will Ph)nomenologie die Sinnbildung selbst thematisieren, wird sie mit dem
Problem konfrontiert, dass sie mit ihrem eigenen Reflexionsvollzug nicht noch
eigens explizit-explizierend koinzidieren kann. Jeder Versuch der explizit-expli-
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zierenden Thematisierung wird eine Wendung zur3ck sein: zur$ck zu den Sa-
chen selbst in Sicht eines Immer-schon-sp)ter-Seins als die Sinngenesis selbst.
Dieses Problem der Nachtr)glichkeit kann nicht positiv gelçst werden. Im Zen-
trum steht daher auch die Frage ,Was heißt Verstehen?‘. Und wie kann, wenn
das Verstehen selbst befragt wird, das, was entdeckt wird, ausgesagt werden,
ohne reduktiv und nachtr)glich sprechend zu sein? Finks und Schnells Antwort
ist nun genau die genannte Forderung nach einem konstruktiven Verfahren der
Ph)nomenologie.

Die ph)nomenologische Gerichtetheit auf den Akt der ph)nomenologischen
Reflexion selbst bezeichnet somit den Gegenstand der Ph)nomenologie als ihre
ureigenste Mçglichkeit, bei dem nach Schnell eine ph)nomenologische Kon-
struktion unabdingbar ist. Da diese „Reflexion auf die Reflexion“ (86 et passim)
selbst nur als fungierenderAkt vollzogen wird und nicht noch eigens thematisch
erscheint, kann die Deskription nicht die Methode der Wahl sein. Ebenso klar
ist, dass jede ph)nomenologische Gerichtetheit auf… als ,Anlass‘ gelten kçnnen
muss, nach dieser zu fragen. Sie soll „die verinnerlichende Hervorkehrung der
reflexionsimmanenten Gesetzlichkeiten“ (177) sein und sich auf jeden Akt bzw.
jedemçglicheGerichtetheit auf… angewandt ausweisen lassen kçnnen.

Schnell f3hrt genau diese ph)nomenologische Konstruktion nun selbst ganz
am Ende vor, wenn die Frage beantwortet wird, was ,Realit)t‘ sei. Sp)testens
hier wird Schnells Beantwortung der Frage ,Was ist Ph)nomenologie?‘ selbst
Ph)nomenologie (ihrer ureigensten Mçglichkeit nach!). ,Realit)t‘ kann dem-
nach selbst nur bestimmt werden, wenn die Transzendenz in jeder Gerichtetheit
auf… anerkanntwird.Diese Transzendenz als „inst)ndig entdecktes und geneti-
siertes Außer-sein“ zeigt das „Real-sein“, ergo die „Realit)t“ im Sinne einer Ent-
deckung der „Onto-eis-ek-stasis“ (181).

,Reflexibilit)t‘ erweist sich somit letztlich inWas ist Ph%nomenologie? als ein
Resultat des Vollzugs einer ph)nomenologischen Konstruktion im Sinne
Schnells: Sie ist transzendierend, insofern sie die Transzendenz ausgehend vom
Korrelationsapriori und dessen Thematisierung entdeckt. Sie ist transzendental,
insofern sie die ,Reflexion der Reflexion‘ zumThema hat.

Damit kehrt nun in der reichen Geschichte der ph)nomenologischen Bewe-
gung das Thema der Reflexivit)t wieder zur3ck. Diese, die operativ stets fun-
giert, thematisch in den Blick zu bringen, und zwar nicht bloß in erkenntnistheo-
retischer Hinsicht, sondern seinsm%ßig – dieses also noch weiter auszuarbeiten,
stellt Schnell amEnde des Buches f3r die Zukunft in Aussicht. Es wird abzuwar-
ten sein, ob diese dargebotene Mçglichkeit der Ph)nomenologie – ihrer Metho-
de nach ,ph)nomenologische Konstruktion‘ und ihrem Thema nach ,reflexibili-
t)tsorientiert‘ insofern, als sie sich korrelativ-positioniert selbstauslegend zeitigt
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– als Erçffnung auch f3r andere Grund und Mçglichkeit zur Ph)nomenologie
zu werden vermag.

Selin Gerlek

Nicola Zambon:Das Nachleuchten der Sterne. Konstellationen derModerne bei
Hans Blumenberg. Paderborn:Wilhelm Fink 2017. 282 Seiten.

Blumenberg hat Konjunktur! Der Nachlass seines Schaffens wird best)ndig er-
schlossen und kontinuierlich erscheinen Monografien – zuletzt etwa von Kurt
Flasch –, die sich mit Blumenberg und seinen Theoriegeb)uden auseinanderset-
zen. Dass diese Entwicklung nicht nur Einzelaspekte umfasst, sondern vielmehr
auf ein systematischeres Interesse stçßt, zeigt nicht zuletzt die Institutionalisie-
rung, die sich in der Gr3ndung der Blumenberg-Gesellschaft Bahn gebrochen
hat. In dieses dynamische Feld der Auseinandersetzungen mit Blumenberg tritt
nun Nicola Zambons ambitionierte Untersuchung, die eine 3berarbeitete Versi-
on seiner Dissertation ist. Ambitioniert, weil hier nicht nur die Ph)nomenologie
Blumenbergs (Lebenszeit und Weltzeit, Zu den Sachen und zur$ck, Beschrei-
bung des Menschen, Theorie der Lebenswelt) behandelt wird, sondern auch eine
Verbindung zu den geschichtsphilosophischen Untersuchungen (Die Genesis
der kopernikanischen Welt, Die Legitimit%t der Neuzeit) und dem Sp)twerk
(Matth%uspassion, Arbeit am Mythos) gesucht wird. Zambon liefert mit seiner
ph)nomenologischen Interpretation also eine Arbeit, die weite Teile von Blu-
menbergs Schriften heranzieht und einen roten Faden in Blumenbergs Werk zu
erl)utern versucht: denMenschen.

DerAufbau vonZambonsBuch rekurriert wesentlich auf BlumenbergsWirk-
lichkeitsbegriffe, die bereits in den Beitr)gen zur Forschungsgruppe Poetik und
Hermeneutik thematisch wurden, und f3hrt diese zu ihrem gemeinsamen Ur-
sprung zur3ck. Vom wohlgeordneten Kosmos 3ber die gçttlich verb3rgte Stel-
lung des Menschen bis zum modernen Menschen ohne )ußere Sicherheiten und
seine den Widerst)nden der Welt entgegensetzte Memoria erweist sich der
Mensch als Ausgangs- und Endpunkt seiner eigenenWirklichkeit.

Dem Hintergrundschema entsprechend widmet sich Zambon zun)chst dem
Zerfall des kosmischenWeltganzen (25–89) und demkorrespondierendenWirk-
lichkeitsbegriff der momentanen Evidenz. Anschließend wird die Wirklichkeit
qua Garantie vorgestellt, in der die theologischen Implikationen der Ph)nome-
nologie herausgearbeitet werden (91–160). Mit Blumenbergs ph)nomenologi-
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