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Aktuelle Entwicklungen der Phinomenologie in Frankreich

Inga Romer

JoceLyN BeNoist: Eléments de philosophie réaliste. Réflexions sur ce que Pon a. Paris
2011. Vrin. 180 S.

DOMINIQUE PRADELLE: Par-dela la révolution copernicienne. Sujet transcendantal et fa-
cultés chez Kant et Husserl. Paris 2012. Presses Universitaires de France. 416 S.
CraUuDE ROMANO: Laventure temporelle. Trois essais pour introduire a I’herméneutique

événementiale. Paris 2010. Presses Universitaires de France. 132 S.
ALEXANDER SCHNELL: Hinaus. Entwiirfe zu einer phinomenologischen Metaphysik und
Anthropologie. Wiirzburg 2011. Konigshausen & Neumann. 160 S.

Wihrend die Phinomenologie in Deutschland immer noch weitestge-
hend marginalisiert wird, kommt ihr in Frankreich ungebrochen eine he-
rausragende Bedeutung zu. Bernhard Waldenfels hat die Lebendigkeit die-
ser urspringlich deutschen Tradition jenseits des Rheins in seinem 1983
erstmals publizierten Werk Phdnomenologie in Frankreich fiir ein deutsches
Publikum dokumentiert.! Die von Waldenfels herausgehobenen Hauptfi-
guren waren Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levi-
nas und Paul Ricceur. In der Folgezeit hat sich eine neue Generation von
Phinomenologen und phinomenologisch inspirierten Denkern in Frank-
reich herausgebildet, der Hans-Dieter Gondek und Laszl6 Tengelyi kiirz-
lich ein umfangreiches Werk gewidmet haben. Es ist 2011 ebenfalls in
deutscher Sprache und ebenfalls im Suhrkamp-Verlag erschienen.? Gondek
und Tengelyi zufolge gibt es eine Neue Phinomenologie in Frankreich — so der
Titel ihres Werkes —, deren Hauptfiguren Marc Richir, Jean-Luc Marion
und Michel Henry sind. Sie zeichne sich dadurch als einheitliche Bewe-
gung aus, dass es ihren simtlichen Autoren darum ginge, die Husserl’sche
Phinomenologie des sinngebenden Bewusstseins durch eine Phinomeno-
logie der spontan aufkommenden Sinnbildungen zu tberschreiten; der
subjektivistische und idealistische Zug Husserl’scher Phinomenologie wiir-
de in jener Generation ersetzt durch eine Phinomenologie, die den Ereig-
nischarakter alles Gegebenen in den Vordergrund stellt.

Es gibt jedoch in Frankreich mittlerweile schon wieder eine neue Gene-
ration von Phinomenologen — und diese neue Generation scheint durch-
aus andere Wege zu gehen als die von Gondek und Tengelyi behandelte.
Vorliegende Sammelrezension hat das Ziel, vier der eigenstindigsten Au-
toren dieser jlingsten Generation anhand jeweils einer einschligigen Mo-

! BERNHARD WALDENFELS: Phdnomenologie in Frankreich. Frankfurt am Main 1987.
2 Hans-D1eTER GONDEK/LAszLO TENGELYL: Neue Phianomenologie in Frankreich. Berlin
2011.
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nographie vorzustellen sowie eine erste Charakterisierung dieses jlingsten
Diskussionsfeldes zu versuchen.

L

Dominique Pradelle, geboren 1964, war zehn Jahre lang Maitre de Conféren-
ces an der Universitit Paris [IV-Sorbonne und ist seit 2010 Professor in Cler-
mont-Ferrand. Sein Ziel ist die Entwicklung einer phinomenologischen
Transzendentalphilosophie, die {iber eine kritische Auseinandersetzung
mit Kant das Husserl’sche Projekt eines phinomenologischen transzenden-
talen Idealismus weiterfithrt und vertieft.

Wihrend das aus Pradelles Dissertation hervorgegangene Buch Larchéologie du
monde® eine phinomenologische transzendentale Asthetik anstrebt, widmet sich
der Hauptteil seiner Habilitationsschrift, der voraussichtlich 2014 unter dem Titel
Archéologie du logos (vgl. 20) erscheinen wird, der Ausarbeitung einer phinomeno-
logischen transzendentalen Logik. Der urspriinglich als Konklusion geplante
Schlussteil dieses Buches sollte die Beziehung zwischen transzendentaler Logik
und transzendentalem Subjekt behandeln, hat sich jedoch zu einer eigenstindigen
Monographie ausgewachsen, die 2012 unter dem Titel Par-dela la révolution coper-
nicienne. Sujet transcendantal et facultés chez Kant et Husserl erschienen ist. Dieses
Buch enthilt nicht nur eine Skizze des Gesamtvorhabens, sondern lisst auch die
Grundgestalt der von Pradelle anvisierten Phinomenologie erkennen.

Die im Titel angekiindigte Uberschreitung der Kopernikanischen
Wende Kants bedeutet keineswegs eine Riickkehr zu einem naiven »pto-
lomiischen« Realismus, sondern verweist vielmehr auf eine Vertiefung der
Kopernikanischen Wende, innerhalb derer in einem bestimmten Sinne
eine Umkehr dieser Wende erforderlich wird. Pradelle folgt Husserl in
dessen Kritik an Kants vermeintlichem Anthropologismus und Psycholo-
gismus der Vermdgen, durch den bei Kant der Anwendungsbereich der
Transzendentalphilosophie auf die Endlichkeit beschrinkt werde und le-
diglich Objekte, wie sie uns Menschen erscheinen, zum moglichen Ge-
genstand wiirden. Dieser Subjektivismus der Vermogen kann Pradelle zu-
folge auch nicht dadurch iberwunden werden, dass man auf ein
fundamentales Grundvermdgen rekurriert, wie es Cohen in Bezug auf
den Verstand und Heidegger in Bezug auf die transzendentale Einbil-
dungskraft getan haben (362). Vielmehr miisste ein neuer Sinn der Koper-
nikanischen Wende gefunden werden, der die Transzendentalphilosophie
gar nicht mehr auf Vermdégen reduziert.

Den gesuchten Sinn findet Pradelle bei Husserl: Fir Husserl bedeute die Ko-
pernikanische Wende den durch die epoché erreichten Ubergang von der welt-

> DOMINIQUE PRADELLE: Larchéologic du monde. Constitution de Uespace, idéalisme et intuiti-
onnisme chez Husserl, Dordrecht/Boston/London 2000 (= Phaenomenologica. Bd. 157).
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132 Inga Romer PhR

lichen Objektivitit zur reinen phinomenalen Objektivitit. Die auf diese Weise
erreichte Eroffnung des transzendentalen Feldes aber impliziere eine »methodische
Inversion« (363) der Kopernikanischen Wende, da der Gegenstand der tran-
szendentalphilosophischen Untersuchung keine Vermogen, sondern vielmehr die
phinomenalisierbaren Typen von Objekten seien, welche umgekehrt allen még-
lichen Subjekten die Modalititen ihrer Erscheinungsweise allererst vorschrieben.
Pradelle sieht eine gewisse Nihe zwischen diesem Husserl’schen Ansatz und der
neo-kantianischen Position, speziell von Rickert und Natorp, denen zufolge die
Idee objektiver Geltung als Leitfaden fiir die Rekonstruktion der erkennenden
Subjektivitit zu fungieren hat. Allerdings gebe es zwei wichtige Unterschiede
zwischen Husserl und jenen Neukantianern: Zum einen machten die Neukanti-
aner lediglich die Objekte der Wissenschaft, Husserl hingegen Objekte der Erfah-
rung Gberhaupt (in einem weiteren als dem Kantischen Sinne) zum Gegenstand
der Transzendentalphilosophie; zum anderen konnten die subjektiven Erkennt-
nisstrukturen aus der Sicht der Neukantianer nur im Ausgang von der Idee objek-
tiver Geltung rekonstruiert werden, wihrend Husserl die phinomenologische
Forderung formuliert, alle subjektiven Auffassungsweisen in einer transzenden-
talen Reflexion direkt zuginglich und ausweisbar zu machen, wobei jene tran-
szendentale Reflexion ihren Ausgangspunkt stets in einem konkreten Subjekt zu
nehmen habe (354f).

Aus Pradelles Sicht vermag die Husserl’sche Phinomenologie sowohl
den Kantischen Anthropologismus der subjektiven Vermogen als auch die
neo-kantianische Reduktion der Transzendentalphilosophie auf eine
Theorie wissenschaftlicher Erkenntnis sowie die damit einhergehende
Verabschiedung des methodologischen Ausgangspunktes beim konkreten
Subjekt und seinen Evidenzen zu tberwinden. Angemessen verstanden,
fiihre die Husserl’sche Phinomenologie in einen »absoluten transzendentalen
Idealismus« (351), dessen Absolutes das anonyme Absolute des Korrelationsapri-
oris sei (369), zuginglich iiber eine in einem konkreten Subjekt ausge-
fiihrte, transzendentale Reflexion. Das phinomenologische Absolute um-
fasse »das Ganze deranonymen und eidetischen Strukturen des Erscheinens«
(369) und damit der Erfahrungsobjekte und ihrer korrelativen Gegeben-
heitsweisen, d.i. derjenigen Strukturen, die schlechthin nicht anders sein
koénnten und demnach nicht nur fiir endliche Subjekte und ihre Objekte
gelten. Es ist nichts Geringeres als der Husserl’sche Gedanke einer tran-
szendentalen eidetischen Phinomenologie sub specie aeternitatis, der von
Pradelle wiederbelebt wird.*

* Wer sich fragt, ob dieser Ansatz der Faktizitit und Geschichtlichkeit — Hauptthemen
der nach-Husserl’schen Phinomenologie — Rechnung zu tragen vermag, sei auf das fiir
Herbst 2013 angekiindigte Buch Généalogie et historicité de la raison verwiesen, in dem Pra-
delle der Frage nachzugehen gedenkt, wie sich der Geschichtlichkeit innerhalb des schein-
bar geschlossenen eidetischen Raumes des Korrelationsaprioris ein Ort zuweisen lisst (vgl.

387).
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11

Eine zweite Gestalt des phinomenologischen transzendentalen Idealis-
mus findet sich bei Alexander Schnell, geboren 1971 und Maitre de Conférences
an der Universitit Paris [IV-Sorbonne. Anders als Pradelle sucht Schnell den
Husserl’schen Idealismus weiterzufithren, indem er ihn mit dem Deutschen
Idealismus, insbesondere von Fichte, aber auch Schelling verkniipft, wobei
er in letzter Zeit auch Heidegger eine immer grofere Bedeutung zuweist.
Dabei ist er deutlich von Eugen Fink und Marc Richir inspiriert. Da
Schnell zwar in Deutschland aufgewachsen ist, aber in Frankreich arbeitet,
sind fast alle seiner zahlreichen Arbeiten in franzésischer Sprache erschie-
nen. 2011 allerdings hat er die wesentlichen Ergebnisse seiner bisherigen
Arbeit sowie eine Skizze des zukiinftig zu entwickelnden Vorhabens in
einer deutschsprachigen Monographie mit dem Titel Hinaus. Entwiirfe zu
einer phanomenologischen Metaphysik und Anthropologie vorgelegt, deren
Grundgedanken wir hier skizzieren.

Auch Schnell nimmt seinen Ausgangspunkt bei Husserls Kritik an Kant,
schldgt dann jedoch eine andere Richtung ein als Pradelle. Husserl, so
Schnell, kritisiert Kant zurecht fiir die Behauptung von Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, die nicht selbst erfahren werden kénnen. Die
transzendentalen Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung missten
selbst in einer eigentiimlichen, transzendentalen Erfahrung zuginglich
gemacht werden (21f). An dieser Stelle wird fiir Schnell eine seines Er-
achtens bei Husserl selbst angelegte Unterscheidung zwischen zwei Be-
griffen des Phinomens relevant. Nach dem ersten, wohlbekannten Phino-
menbegrift sei das Phinomen das einer deskriptiven Analyse zugingliche
Erscheinende. Nach dem zweiten, viel seltener von Husserl verwendeten
Phinomenbegriff bezeichnet dieser nicht die konstituierten, sondern die
konstituierenden Phinomene, in Husserls Worten die »tungierenden Leis-
tungen¢ der Subjektivitit (22f)). Da sich diese urspriinglich konstituie-
renden Phinomene, als deren paradigmatisches Beispiel der Ursprung des
Zeitbewusstseins gelten kann, zwar an den Grenzen der deskriptiven Ana-
lyse autdringten, der deskriptiven Analyse selbst aber nicht zuginglich
seien, erfordern sie eine andere Untersuchungsmethode: eine »konstruk-
tive [...] Phinomenologie« (9). In einer regressiven Bewegung von dem,
was beschrieben werden kann, zu dem, was selbst nicht mehr beschrieben
werden kann, dem Beschreibbaren aber zugrunde liegt, muss der Phino-
menologe diejenigen Phinomene konstruieren, die das direkt Beschreibbare
verstindlich zu machen vermogen.
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134 Inga Romer PhR

Wihrend Schnell seine konstruktive Phinomenologie zunichst nur anhand
von Husserl® und insbesondere dessen Untersuchungen iiber das Zeitbewusstsein
entwickelt hatte, findet er in jiingster Zeit auch Ankniipfungspunkte bei Heideg-
ger. So dient ihm u.a. die Heidegger’sche Frage nach der daseinsmiBigen Bedin-
gung fiir die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit als Anhaltspunkt fiir die
Formulierung des Problems der Ermdglichung der Moglichkeit selbst (25ft.).
Schnells Ziel ist die Entwicklung einer konstruktiven Phinomenologie, in der der
Husserl’sche Gedanke einer phanomenologischen Konstruktion und der Heideg-
ger’sche Gedanke der Erméglichung der Moglichkeit zu einem transzendentalen
Idealismus vereinigt werden, der den spekulativen Grund fiir die von Husset] stets
gesuchte Letztbegriindung des Wissens zu liefern vermag. Oder anders gesagt,
Schnell sucht nach einer phanomenologischen Ausarbeitung von Fichtes Kritik an
Kant, in der der Deutsche Idealist forderte, dass auch das Grundprinzip der Wahr-
heit und des Seins selbst erscheinen muss, um Wissen zu begriinden.

Da die konstruktive Phinomenologie zu spekulativen Uberlegungen
fihrt, tiberschreitet sie das deskriptive phianomenologische Feld Hus-
serl’scher Phinomenologie und fithrt Schnell zu einer phinomenolo-
gischen Metaphysik. Schnell greift auf Fichtes Bildlehre zurtick, um sein
eigenes, phinomenologisches Modell der Letztbegriindung zu entwickeln,
das nur eine Selbstbegriindung des Wissens sein konne (100). Sein erster
Schritt besteht in der Einflihrung eines dritten Phinomenbegrifts: das Ur-
phianomen. Das Urphinomen ist — wie Heideggers »Ereignis« — ein singulare
tantum und als selbst nicht direkt Beschreibbares das eine zugrundelie-
gende Gegenstiick simtlicher beschreibbarer Phinomene. Da das Urphi-
nomen nicht direkt gegeben ist, konnten wir uns — mithilfe des konstru-
terenden Verfahrens — nur ein Bild von ihm machen. Zunichst werde
dabei ein leerer Begriff, ein bloes Abbild von der Erkenntnisfundierung
entworfen. In einem zweiten Schritt reflektiere die phinomenologische
Konstruktion auf dieses Bild und »erfiille« es nach und nach. Wihrend
sich dabei zugleich das Abbild als bloBes Abbild begreife, vernichte es sich
als bloBes Abbild und fithre dadurch genetisch zur Ausbildung eines neu-
en, nicht mehr bloB formalen Bildes. Der dritte Schritt fithre zu einer
verinnerlichenden Reflexion, in der die Reflexion sich selbst als nicht nur
ab-bildend, sondern als begreifend begreife. Mit dieser verinnerlichenden
Reflexion, die sich nur noch aufsich selbst bezieht, ist die phinomenolo-
gische Konstruktion des Urphinomens vollendet und die Ausbildung zu
einer Einbildung geworden. (102ff.) Die Wahl des Terminus >Einbildungs
tiir diese tiefste Stufe der Reflexion ist mit zwei entscheidenden Implika-
tionen verkniipft: Zum einen erkennt Schnell der transzendentalen Einbil-
dungskraft — in der Tradition von Fichte, aber auch von Heidegger — ein
Primat zu, das das Husserl’sche Primat der Wahrnehmung ablost und auf

> Vgl. ALEXANDER SCHNELL: Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive.
Grenoble 2007.
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den »imaginiren Charakter der Realitit« (106) verweist; zum anderen ver-
weist das »ein-« des »ein-bilden« auf »eine Innerlichkeit« (104) und damit
letztlich eine »Bewusstseinsendogeneitit alles Seins — sowie dessen Prin-
zips« (105). Die von Schnell anvisierte Phinomenologie der Innerlichkeit
und der Einbildungskraft nimmt damit die Gestalt eines absoluten tran-
szendentalen Idealismus an.® Die phinomenologische Anthropologie, wel-
che er auf Basis dieser Metaphysik entwickelt, definiert den Menschen
konsequenter Weise als homo imaginans (vgl. 141-155).

III.

Diesen beiden Gestalten der Phinomenologie als einem absoluten tran-
szendentalen Idealismus stehen in den aktuellen Entwicklungen der Phi-
nomenologie in Frankreich zwei Gestalten eines differenzierten Realismus
gegeniiber. Claude Romano, geboren 1967 und ebenfalls Maitre de Conféren-
ces an der Universitit Paris IV-Sorbonne vertritt die eine von ihnen. Er
kntipft im Unterschied zu den beiden oben erdrterten Autoren in erster
Linie an Heidegger an. In mehreren Biichern, in deren Zentrum der Ereig-
nisbegriff steht, sowie in einer umfangreichen Monographie aus dem Jahre
2010 entwickelt Romano das, was er eine rereignishafte« bzw. rereignismi-
Bige« Hermeneutik nennt (herméneutique événementiale).” Auch er hat kiirz-
lich seine Grundgedanken in einem Buch zusammengefasst, das folgender
Darstellung zugrunde liegt. Der Titel ist Laventure temporelle. Trois essais pour
introduire a ["herméneutique événementiale.

Romano sucht nach einer Gestalt der Phinomenologie, die sowohl den
Idealismus als auch den Transzendentalismus zu iiberwinden vermag. Als
Leitfaden dient ihm dabei der Heidegger’sche Begrift des Ereignisses, den
er jedoch umdeutet. Ein Ereignis sei etwas, das spontan, von sich aus ge-
schieht und prinzipiell nicht antizipiert werden konne. Es habe eine dop-
pelte Implikation: Einerseits verleihe es der Welt im Ganzen einen neuen
Sinn, und andererseits schaffe es allererst die — von Romano als >Ereignis-
ialien< (événementiaux) (35) bezeichneten — moglichen Modi des Antwor-
tens, durch die das Subjekt sich zum Ereignis und der durch es generierten
Welt verhalten kann. Es gebe kein Subjekt, das die objektive Welt konsti-

¢ Die zentrale Stellung von Einbildungskraft und Innerlichkeit findet sich bereits in den
jingeren Arbeiten von Marc Richir, in denen die Phantasie (phantasia) als architektonisch
fundamentaler Begriff ausgezeichnet wird. Allerdings scheint es bei Richir offenzublei-
ben, ob ihn dies letztlich in einen absoluten Idealismus fiihrt (vgl. Gondek/Tengelyi,
S.80), wihrend Schnell diese Konsequenz offenbar bereitwillig akzeptiert.

7 Vgl. insbesondere L'événement et le monde, Paris 1998 Presses Universitaires de France;
und L'événement et le temps, Paris 1999 Presses Universitaires de France; sowie Au ceeur de la
raison, la phénoménologie, Paris 2010 Gallimard.
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tuiert, sondern unvorhersehbare Ereignisse bringen in eins die objektive
Welt als ein Sinnzusammenhang und das Subjekt als ein Seiendes, das
Moglichkeiten hat, aut diese Welt zu antworten, hervor. Romano spricht
in dieser Hinsicht von einem »relationalen Paradigma« (119).

Bei der Entwicklung seiner eigenen Konzeption der Phinomenologie kommt
— wie bei vielen Phinomenologen vor ihm und wie in dieser Generation bereits
bei Schnell — der kritischen Auseinandersetzung mit Husserls Phinomenologie
der Zeit eine besondere Rolle zu. Romano meint, dass der Versuch, Zeit auf der
Basis des Bewusstseins zu konstituieren, notwendig scheitern miisse, weil hierbei
mit dem Rekurs auf einen in Phasen unterteilten Prozess der Zeitkonstitution
bereits diejenige Zeit vorausgesetzt werde, die allererst konstituiert werden soll.
Daher kénne es nur eine indirekte Phinomenologie (59) der Zeit geben, in der
Zeit nicht selbst als Phinomen, sondern vielmehr als das mit dem Ereignis ver-
kniipfte Prinzip der Beschreibung aller Phinomene verstanden wird. Zeit sei ur-
spriinglich eine nicht prozesshafte, sondern — Romano orientiert sich hier an dem
Aristotelischen Begriff der metabolé — »umschlagende« Zeit der Ereignisse, in der
die Zeit des Ereignisses in eins die Innerzeitigkeit der Dinge und Tatsachen und
die Zeitlichkeit des Subjekts allererst hervorbringt.

Trotz der Nihe seiner Konzeption zu Heideggers Philosophie distan-
ziert sich Romano von Heidegger in drei zentralen Punkten. Erstens fin-
det er in der Fundamentalontologie des frithen Heidegger einen »latenten
Transzendentalismus« (26), innerhalb dessen letztlich doch formale We-
sensstrukturen sowohl dem Dasein als auch der Welt ihre Gestalten immer
schon aufprigten; Romano wendet Heideggers Kritik an der klassischen
Transzendentalphilosophie noch gegen Heidegger selbst und vertritt, dass
nicht nur der Sinn der Welt im Ganzen, sondern auch noch die Strukturen
der Subjektivitit aus dem Ereignis allererst hervorgehen. Den Terminus
»Dasein¢ ersetzt er daher durch den Ausdruck >ladvenant (34), den man
vielleicht mit >der Geschehende« iibersetzen konnte: Welche Moglich-
keiten und Fihigkeiten ein »Geschehender< hat, kann nicht formal be-
stimmt und antizipiert werden, sondern hingt jeweils von dem Ereignis
ab, das thm widerfihrt und ihn als ein Subjekt mit Antwortmoglichkeiten
tiberhaupt erst hervorbringt. Zweitens wendet sich Romano gegen Hei-
deggers Auffassung, das Ereignis sei ein singulare tantum; Ereignisse gebe es
vielmehr im Plural und in eben dieser Pluralitit bestimmten sie auch un-
sere Existenz (27). Und drittens sicht Romano in Heideggers Ereignisbe-
grift eine nicht phinomenologische Metaphysik am Werk, wenn jener das
Ereignis als etwas selbst AuBergeschichtliches, die Geschichte des Seins
allererst Hervorbringendes fasst; das Ereignis sei stattdessen jedoch als et-
was zu verstehen, das sowohl eine neue Seite der Geschichte aufschligt als
auch selbst zur Geschichte gehort (28).

Romano bezeichnet seine ereignishafte Hermeneutik, in der das Ereig-
nis einen hermeneutischen Zirkel zwischen der Welt und dem >Gesche-
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hendenc hervorbringt, — und hier klingt eine entfernte, implizit bleibende
Bezugnahme auf Quine an — als einen »Holismus der Erfahrung« (88), der
auf einen »deskriptiven Realismus« (111) fiithre. Dieser deskriptive Realis-
mus, der von einem metaphysischen Realismus der kausalen Beziehung
zwischen physischen Entititen und mentalen Operationen fundamental
verschieden sei, sei deshalb ein >Realismus¢, weil die Rede von etwas
Nicht-Realem, Illusionirem tiberhaupt nur innerhalb eines als Realitit
schon akzeptierten, holistischen Rahmens der Welt sinnvoll sei; Realitit
zu erfahren bedeute nichts anderes, als dass sich das Erfahrene in den ho-
listischen Rahmen der bekannten Welt einfiigen lasse und innerhalb sei-
ner beschrieben werden kénne. Da dieser aus dem Holismus der Erfah-
rungentspringende deskriptive R ealismus jedochin dem weltgenerierenden
Ereignis fundiert ist, ist Romanos Realismus in letzter Instanz ein Realis-
mus des Ereignisses. Dies wird explizit deutlich, wenn er formuliert, das
Ereignis sei wrealer¢ als alle Realitit, »dauBerlicherc als alle Exterioritit« (42),
und zugesteht, man konnte die ereignishafte Hermeneutik als den »wahr-
haften >Realismus« (ebd.) bezeichnen.

IV.

Eine andere Gestalt des Realismus findet sich bei Jocelyn Benoist, geboren
1968 und Professor an der Universitit Paris I-Panthéon-Sorbonne sowie
Direktor des Pariser Husserl-Archivs. Benoists Arbeiten bewegen sich im
Spannungsfeld zwischen der Phinomenologie des frithen Husserl, der ana-
lytischen Philosophie und der dsterreichischen Tradition, die ihrerseits bei-
den Bewegungen zugrunde liegt.

Seine denkerische Entwicklung ldsst sich als Ausdruck einer Besonderheit zeit-
gendssischer akademischer Philosophie in Frankreich verstehen: Frankreich war
lange Zeit hindurch so etwas wie das >kleine gallische Dorfc, nahezu unberiihrt
von der weltumspannenden Dominanz der angelsichsischen analytischen Philo-
sophie. Benoist war in jener Zeit einer der wenigen franzdsischen Denker, die
sich ernsthaft und affirmativ mit der analytischen Philosophie befassten. Die
Kehrseite dieser eigentiimlichen Isolation in Frankreich schien jedoch ein ge-
wisser Anachronismus zu sein: Benoist argumentierte emphatisch gegen die Pha-
nomenologie und fiir den >linguistic turn< zu einem Zeitpunkt, an dem die ana-
lytische Philosophie selbst sich ihrem linguistic turnc gegentiber schon durchaus
kritisch verhielt; und Benoist konzentrierte sich auf Auseinandersetzungen mit
Wittgenstein und Austin, als andere Namen innerhalb der analytischen Philoso-
phie lingst wichtig geworden waren.®

% Diese Kritik wird von Tengelyi und Gondek formuliert in GONDEK/TENGELYI:
»Jocelyn Benoist und die Grenzen der Phinomenalitite, in: dies.: Neue Phinomenologie in
Frankreich, a.a.0., S. 640—663.
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Seit seinem im Jahr 2005 veroftentlichten Buch Les limites de Uintentiona-
lité. Recherches phénoménologiques et analytiques® arbeitet Benoist jedoch an
einer spezifischen Gestalt des Realismus, die auf jeden Fall phinomenolo-
gisch interessant ist, vielleicht sogar selbst phinomenologisch genannt
werden kann. Er hat den aktuellen Stand dieses Projektes 2011 in einem
kleinen Buch mit dem Titel Eléments de philosophie réaliste. Réflexions sur ce
que lon a vorgestellt.

Der Grundgedanke dieses Realismus ist, dass wir in der Realitit sind. Es sei ein
fundamentaler philosophischer Fehler zu fragen, wie das Bewusstsein einen Zu-
gang zu der Realitit gewinnen kann, denn jeder vermeintliche Zugang zu einer
Realitit setze bereits eine Realitat voraus, die letztlich nicht selbst noch einmal in
Frage gestellt werden konne. Realitit sei etwas, in dem wir uns bewegen, tiber
das wir verfligen, mit dem wir etwas machen, aber nichts, zu dem wir uns erst
iiber irgend einen Abgrund hinweg einen Zugang verschaffen miissten. »Real¢ ist
Benoist zufolge »das, was man hat« (ce que l'on a), und zwar in dem Sinne, in dem
wir sagen >Sehen wir mal, was wir da haben« (93).!° Diese Realitit als das, was wir
»haben, ist das, was wir schon akzeptiert und angeeignet haben, sie ist ein Kon-
text, den wir notwendig voraussetzen miissen, wenn wir uns mithilfe der Inten-
tionalitit auf etwas beziehen. Der Kontext als Realitit ist der interpretative Rah-
men, innerhalb dessen Einzelnem ein Sinn zugeschrieben und es adiquat
beschrieben werden kann, wihrend er selbst als Kontext niemals in derselben
Operation thematisierbar ist (85).

In einer impliziten Bezugnahme auf Wittgenstein spricht Benoist von
einem »Schweigen des Kontextes« (83). Weil die Realitit in diesem Sinne die
Bedingung der Mdglichkeit der Intentionalitit ist, zugleich jedoch selbst
nur zuginglich durch die Intentionalitit als deren Bedingung der Mog-
lichkeit, spricht Benoist von einem »intentionalen Realismus« (53). Dieser
sei zwar strikt zu unterscheiden von einem metaphysischen Realismus
(10). Allerdings sieht sich Benoist durchaus in einem >Flirt« mit der Meta-
physik (14), ohne bereits entschieden zu haben, ob er sich Metaphysik in
einem neuen Sinne zur eigenen Auffassung machen sollte.

Dieser Balanceakt zwischen Phinomenologie und Metaphysik hat ei-
nen zweiten Balanceakt zwischen Phinomenologie und analytischer Phi-
losophie der Sprache zum Gegenstiick, dessen sich Benoist ebenso explizit
bewusst ist: Einerseits beansprucht er, der Methode grammatischer Analy-
se in der Tradition von Wittgenstein und Austin zu folgen, indem er un-
tersucht, wie wir iiber Realitit sprechen (9, f.); andererseits jedoch gibt er

? Vgl. JocsLyN BeNorst: Les limites de I’intentionalité. Recherches phénoménologiques
et analytiques. Paris 2005. Vrin.

10" Es gibt zwar einige Passagen, in denen Benoist sich auch auf den franzésischen Aus-
druck> Il y acbezieht, der traditionell verwendet wird, um das Heidegger’sche >Es gibt« des
Ereignisses zu tibersetzen; aber es ist nicht dieser Ausdruck, und ganz sicher nicht die im
deutschen Ausdruck enthaltene Implikation der Gegebenheit, die fiir Benoist zentral sind.
(92)
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an, seinen Grundbegriff des »Habens< der Realitit in der Auseinanderset-
zung mit Schriften von Hedwig Conrad-Martius (einer Schiilerin von
Husserl in der Tradition der Reinach’schen realistischen Phinomenologie)
und des spiten Max Scheler entwickelt zu haben (15). Wie in Bezug auf
die Metaphysik meint Benoist auch hier, dass der Ausdruck »Phinomeno-
logie« vielleicht in einem neuen, bisher noch unbekannten Sinne definiert
werden miisste. In Bezug auf beide Balanceakte werden wir die zukiint-
tigen Arbeiten von Benoist abwarten missen, um zu sehen, ob er in die
eine oder andere Richtung weitergeht, oder aber die Grenzen in einem
neuen Sinne definiert.

V.

Wie nun lisst sich diese jiingste Generation franzosischer Phinomenolo-
gen vorldufig charakterisieren? Was ist ithr sThema<? Auf dem derzeitigen
Stand der Entwicklung scheint das Thema dieser Generation die Opposition
zwischen einem phdanomenologischen Idealismus und einem phéinomenologischen
Realismus zu sein. Mit anderen Worten, es ist die Frage, ob die Phinome-
nologie die Gestalt einer spezifischen Art von Idealismus, oder vielmehr
diejenige eines differenzierten Realismus annehmen sollte. Pradelle und
Schnell wihlen — wenngleich auf ganz verschiedene Weisen — die erste
Option, Romano und Benoist — wiederum in unterschiedlicher Form — die
zweite Option.

Gibt es aber am Grunde dieser Opposition eine gemeinsame Herausfor-
derung, der sich alle vier Autoren stellen? Gibt es eine Frage oder ein
Problem, auf das sowohl die beiden Gestalten des Idealismus als auch die
beiden Formen des Realismus eine Antwort darstellen? Diese gemeinsame
Herausforderung lisst sich meines Erachtens durchaus finden. Sie kann in
dem Bestreben gesechen werden, die in einem spezifischen, klassischen
Sinne verstandene Kantische Kopernikanische Wende zu iiberwinden:
Die gemeinsame Aufgabe scheint darin zu liegen, eine Alternative zur
subjektivistisch-idealistischen Phinomenologie des sinngebenden Subjekts
zu finden. Dieses geteilte Anliegen zeigt sich besonders deutlich auf den
ersten Seiten von Pradelles Buch (91.), wenn er dort erklirt, wie schwierig
es gewesen sel, einen Titel fiir seine Monographie zu finden, der nicht
schon von anderen verwendet worden war. Er hatte den urspriinglichen
Titel La révolution anti-copernicienne in Par-dela la révolution copernicienne ge-
indert, weil Romano dem letzten Kapitel seines langen Buches den Titel
»Une révolution anticopernicienne: le monde de la vie« gegeben hatte und
die mogliche Alternative Au-dela du renversement copernicien ebenfalls aus-
fiel, da dies bereits der Titel eines 1976 erschienenen Buches von Richir
war. Pradelle und Romano streben also ganz explizit nach einer Uberwin-
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dung der Kantischen Kopernikanischen Wende, allerdings nicht durch
eine Rickkehr zu einem naiven Realismus, sondern vielmehr in Rich-
tung einer Vertiefung der Kopernikanischen Wende, in der dieser ein
neuer Sinn zugewiesen wird. Schnell meint ebenfalls, dass sein an Fichte
orientierter phinomenologischer Idealismus der Kantischen Kopernika-
nischen Wende einen neuen Sinn zu verleihen vermag, und noch Benoists
nicht-naiver Realismus des Kontextes konnte demselben Anliegen zuge-
ordnet werden. Wenn Dieter Henrich Recht hat und die Philosophiege-
schichte hiufig durch Konstellationen gekennzeichnet ist, in denen ver-
schiedene Autoren mit verschiedenen Ideen eine gemeinsame Frage oder
Herausforderung umkreisen, dann kénnte das Thema dieser neuen Gene-
ration franzdsischer Phinomenologen durchaus die Suche nach einer nicht
mehr subjektivistisch-idealistischen Gestalt der Phinomenologie und, da-
mit verbunden, nach einem neuen Sinn der Kopernikanischen Wende
sein.

Wie aber lasst sich das Verhiltnis dieser Generation zur Vorgangergene-
ration charakterisieren? Gibt es eine Kontinuitit oder vielmehr einen
Bruch? Legt man die Charakterisierung der Vorgingergeneration durch
Tengelyi und Gondek zugrunde, so zeigt sich eine Kontinuitit in der Fra-
gestellung — und ein Bruch in den Antworten. Auch die Vorgingergene-
ration ist dadurch geprigt, die subjektivistisch-idealistische Gestalt der
Phinomenologie iiberwinden zu wollen, allerdings tut sie dies, indem sie
den Gedanken des sinngebenden Subjekts durch denjenigen spontan auf-
kommender Sinnbildungen ersetzt. In der jlingsten Generation aber
kommt diesem, die Vorgingergeneration verbindenden Gedanken keines-
wegs mehr der zentrale Stellenwert zu: In Romanos ereignishafter Her-
meneutik ist der Gedanke einer spontanen Sinnbildung zwar noch deut-
lich prisent; und in Bezug auf Schnells Konzeption konnte gesagt werden,
dass sie diesen Gedanken integriert, indem sie Richirs Projekt, das we-
sentlich durch den Gedanken spontaner Sinnbildungen geprigt ist, in
einem spezifischen, neuen Sinne weiterfithrt; Pradelle und Benoist aber
scheinen diesem Gedanken iiberhaupt keine Bedeutung mehr zuzumes-
sen: Weder der eidetische Idealismus noch der intentionale, analytische
Realismus raumen dem Gedanken der spontanen Sinnbildung einen zen-
tralen Stellenwert ein. Wihrend sich die Vorgingergeneration einer ge-
meinsamen Herausforderung stellt und bei thren Antworten von einem
gemeinsamen Grundgedanken geleitet wird, tibernimmt die jiingste Ge-
neration die gemeinsame Herausforderung ihrer Vorginger, geht jedoch
bei ihren Antworten in eine ganz andere Richtung: An die Stelle des ge-
meinsamen Grundgedankens spontaner Sinnbildungen tritt die Opposition von Ide-
alismus und Realismus.
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Wie aber steht es mit der vermeintlichen stheologischen Wende¢, die
einst Dominique Janicaud der Phinomenologie in Frankreich vorgewor-
fen hatte? Findet dieser Vorwurf in der jlingsten Generation noch irgend
einen Anhaltspunkt? Tengelyi und Gondek haben bereits fiir die Vorgin-
gergeneration behauptet, dass der Vorwurf einer »theologischen Wende«
an ihr vorbeigehe, weil sie nicht die Phinomenologie als Deckmantel der
Theologie missbrauche, sondern vielmehr umgekehrt Themen, die tradi-
tionell von der Theologie behandelt wurden, fiir philosophische Debatten
zuriickzuerobern suche (673 ff.). Wie auch immer es damit letztlich stehen
mag, bleibt es in Bezug auf jene Generation zumindest eine Forschungs-
aufgabe zu erdrtern, an welchen Stellen sie — und das gilt insbesondere fiir
die Arbeiten von Henry, Marion und Chrétien — die Grenzen der Phino-
menologie und der Philosophie letztlich doch tiberschreitet. In der jiings-
ten Generation aber scheint dieser religidse oder theologische Zug der
Phinomenologie und mit ihm jene Ambiguitit schlichtweg verschwun-
den zu sein. Von den drei Themen der Vorgingergeneration, die Tengely1
und Gondek hervorheben — Erste Philosophie bzw. Metaphysik, phino-
menologische Anthropologie, Grenze von Philosophie und Theologie —,
ist die Erste Philosophie bzw. die Metaphysik weiterhin zentrales Thema,
und auch an einer phinomenologischen Anthropologie wird weitergear-
beitet. Aber ein Interesse daran, traditionell theologische Themen in die
Phinomenologie zu integrieren, scheint sich zumindest bei den vier oben
vorgestellten Autoren der jiingsten Generation franzosischer Phinomeno-
logen nicht mehr zu finden.
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