
Annales de Phenomenologie 

Directeur de la publication: Marc RICHIR 

Secretaire de Redaction et abonnements: 
France GRENIER-RICHIR 
Les Bonsjeans par les Baux 
F 84410 Bedoin (France) 
~m~l: france.grenier-richir@wanadoo.fr 

Comite scientifique: Bernard BESNIER, Gerard BORDE, Roland 
BREEUR, Jean-Toussaint DESANTI (t), Raymond KASSIS, Pierre 
KERSZBERG, Albino LANCIANI, Patrick LANG, Carlos LOBO, Patrice 
LORAUX, Rene-Frarn;ois MAIRESSE, Claudia MAJOLINO, Antonino 
MAZZÜ, Yasuhiko MURAKAMI, Jean-Frarn;;ois PESTUREAU, Guy PE
TITDEMANGE, Pablo POSADA VARELA, Alexander SCHNELL, Laszl6 
TENGELYI, Jürgen TRINKS, Guy VAN KERCKHOVEN, Wataru WADA 

Revue editee par l'Association pour la promotion de la phenomenologie. 

Siege social et secretariat: 
Gerard BORDE 
14, Rue Le Mattre 
F 80000 Amiens (France) 

ISSN: 1632-0808 
ISBN : 2-916484-05-1 

Prix de vente au numero : 20 € 

Abonnement pour deux numeros : 
France et Union Europeenne (frais d'envoi inclus) 40 € 
Hors Union Europeenne (frais d'envoi inclus) 45 € 

Annales 
de 

Phenomenologie 

2010 



A PARAITRE: 

ROBERT ALEXANDER, La question du mouvement dans la phenome
nologie 

STEPHANE FINETTI, La reduction meontique dans la phenomenologie 
d'Eugen Fink 

RENE-FRAN<;::OIS MAIRESSE, De la specificite du vecu musical 

RICARDO ÜRTIZ DE URBINA, L'obscurite de l'experience esthetique 

PABLO POSADA VARELA, Le probleme de l'anonymat transcendantal 

MARC RICHIR, Affections et langage 

TETSUO SAWADA, Le statut du schema corporel en phenomenologie 

GUY VAN KERCKHOVEN, De l'anthropologie phenomenologique 

Les manuscrits peuvent etre envoyes au Secretariat de Redaction. 
La Revue n'en est pas responsable. 

SOMMAIRE 

Sublime et pseudo-sublime 

MARC RICHIR 

Merleau-Ponty et la perspective a la Renaissance 

JEAN-FRAN(:OIS PESTUREAU 

Remarques sur le transcendantal chez Maurice Merleau-Ponty 

ALEXANDER SCHNELL 

Epines du Dasein 

GUY VAN KERCKHOVEN 

De la telepathie transcendantale 

YASUHIKO MURAKAMI 

Phinomenologie et sociologie 

PATRICK LANG 

Pour introduire a une phenomenologie des syntaxes de conscience 

CARLOS LOBO 

Introduction a la philosophie. Ler;ons de 1922-1923 

EDMUND HUSSERL 

7 

33 

51 

63 

83 

97 

117 

165 



50 .IEAN-FRAN<;:OIS PESTUREAU 

affinant Ies moyens de cette recherche. La refä'.ence ~ .la perspecti~e de Ja Re
naissance s'inscrit dans cette demarche: il s'ag1t d'ut1ltser tous les mstruments 
pro~res a communiquer l'etat de Ja pense~, föt-il enc~re inchoat~f. Cet usage 
repond a une fonction heuristique au .serv1ce de sa fo1 da~s le pnmat du Sen
sible, au service de son inlassabJe cro1sade pour Ja percept1on. 

Mais il nous renseigne aussi sur cette perspective elle-meme. Alors qu'elle 
represente Ja tentative Ja plus aboutie de representation d'un certain monde ob
jectif, Ja perspective renaissante apparait paradoxalement comme ce qu'il y a 
de moins objectif: comme une technique productive d'objets culturels histori
quement dates. A rendre coexistantes, pour me les presenter sur un meme plan, 
des choses ordonnees que je devrais percevoir en rivalite de mes sens dans un 
« milieu indecis » (Vl-155), Ja perspective se fait objectivation, imposition 
d'un sens, et signe Ja perte de Ja vibrante « union des incompossibles, [de] 
l'etre de transcendance, [de] l'espace topologique » (VI-281) qui fait la pro
fondeur. C' est pourquoi, accessoirement, l 'objet de perspective comt le risque 
de J'a1tifice, pouvant se trouver embrigade au service d'une connaissance ou 
de symboles caracteristiques d'un etat social (Je realisme proletarien sovietique 
par exempJe). La perspective renaissante reaJise Ja mise a mort abstractive du 
monde et de « J'intercorporeite universelle de Ja chair » 33 . C' est a Ja Jettre 
que le monde y est laisse en plans. Le tragique de l'Bistoire est qu'il en aille 
malheureusement de meme de la philosophie derniere de Merleau-Ponty. 

Ouvrages de M. Merleau-Ponty cites: PP - Phenomenologie de la percep
tion, Paris, Gallimard, 1945. 
PPCPh - « Le Primat de Ja perception et ses consequences philosophiques », 

Bulletin de Ja Societe frarn;aise de Philosophie, tome XLI, 11°4, octobre-de
cembre 1947; Le Primat de la perception et ses consequences philosophiques, 
Grenoble, Cynara, J 989, p. 40. 
MPS - Merleau-Ponty a la Sorbonne, resume de cours 1949-1952, Grenoble, 
Cynara, 1988 p. 542. 
OE - L' CEil et l 'esprit, Paris, Gallimard, collection Folio/Essais, J 985. 
PM - La prose du monde, Paris, Gallimard, 1969. 
VI - Le visible et /'invisible, Paris, Gallimard, 1964. 
S - Signes, Paris, Gallimard, 1960. 

33. R. Bernet, « Le sujet dans Ja nature», in Merleau-Ponty, Phenomenologie et experiences, 
Grenoble, J. Millon, 1992, p. 77. 

Remarques sur le transcendantal chez 
Maurice Merleau-Ponty 

ALEXANDER SCHNELL 

Qu'est-ce que la phenomenologie transcendantaJe pour Merleau-Ponty? 
Est-ce qu'elle se distingue de Ja conception husserJienne et/ou heideggerienne 
de Ja phenomenologie? Pour Husserl, on Je sait, Ja phenomenologie signifie 
une methode consistant a ramener tout sens aux « effectuations » ou « opera
tions » (Leistungen), explicites ou implicites, de Ja « conscience » dans ses 
rapports aux objets, c'est-a-dire a celles de ce que Busserl appelle encore 
Ja « subjectivite transcendantaJe ». En ce sens, la phenomenologie n' est pas 
stricto sensu une ontologie, mais un idealisme transcendantal 1 ( ce qui ne veut 
pas dire que Ja subjectivite transcendantale ne poss~derait pas son propre st~
tut ontologique - qui n'est pas celui d'un etre-en-s01 du monde objectif, mais 
d'une sorte de « pre-etre », difficilement determinable, caracterisant en propre 
Je sens d' etre du champ de Ja subjectivite transcendantale). Pour Heidegger, 
on Je sait tout aussi bien, la phenomenologie est egalement d'abord et sur
tout une methode, mais seulement dans Ja mesure ou eile est au service d'une 
ontologie. Le phenomene par excellence, pour Beidegger, c' est 1' etre, en tant 
qu'il est au « fondement »de toute apparition 2. Si pour Busserl Je maltre mot 
est ainsi Ja conscience (transcendantale) et si pour Heidegger c'est J' etre, pour 
Merleau-Ponty, en revanche, comme pour Fink d'ailleurs, il s'agit de thema
tiser Ja conscience incarnee dans Je monde: si Ja phenomenologie est trans
cendantale (mais pas exclusivement idealiste, souJigne Merleau-Ponty) et si 
eile vise une ontoJogie, eile est d'une certaine fa9on une cosmologie transcen
dantale - terme qui releve donc du vocabulaire finkien (plutöt que merleau
pontien), mais qui saisit de fa9011 assez precise l'enjeu de Ja phenomenoJogie 
merleau-pontienne: a savoir devoiler Je sens de notre etre-au-monde 3. (Rap
pelons que Eugen Fink a ete Je collaborateur Je plus important de Husserl ; 
Merleau-Ponty et Fink se connaissaient et s'estimaient mutuellement; et c'est 
Merleau-Ponty qui, Je premier, a fait conna!tre Ies travaux de Fink en France 
[surtout Ja Sixieme Mediation Cartesienne].) 

Pour Merleau-Ponty, il s'agit de devoiler en pa1ticulier Je « monde phe-

J. Sur la phenomenologie comprise comme idealisme transcendantal en general.' voir notre 
ouvrage Husserl et lesfondements de la plzenomenologie constructive, Grenoble, M1llon, 2007. 

2. Cf notre ouvrage De l'existence ouverte au monde fini. Heidegger (1925-1930), Paris, 
Vrin, 2005. 

3. Cf notre article « Leib et Leiblichkeit chez Maurice Merleau-Ponty et Marc Richir », 
Amiens, Anna/es de Phenomenologie, 11° 8/2009, en particulier p. 141 sq. 
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nomenologique », c'est-a-dire celui dans lequel nous cernons !es operations 
constitutives de notre exister. Pour ce faire, il ne suffit pas de se contenter 
d'analyser l'intentionnalite d' acte (l'objet par excellence d'une phenomenolo
gie descriptive [et statique]), mais il faut s'interesser avant tout a l'intentionna
lite operante («fungierende Intentionalität » ), dont s' occupe Ja phenomenolo
gie genetique. Peut-etre que dans Ja Phenomenologie de la perception, il n'ap
parait pas de fa9011 suffisamment claire comment s'articulent ce « rnonde phe
nomenologique »et celui de l'attitude naturelle: s'agit-il d'une « descente » 
(Husserl) ou d'une mise en evidence d'une dimension occultee (Heidegger)? 
Tout Je probleme etant celui du statut proprement phenomenologique de cela 
meme auquel nous ouvre I' epoche. Merleau-Ponty y repond diffäremment au 
cours des differentes epoques de sa production intellectuelle. 

* 
* * 

La pensee de Merleau-Ponty est de part en part une discussion avec l'idea
lisme transcendantal. II en retient Je caractere transcendantal, il en rejette 
l'idealisme. Le « theme »Oll I'« objet »de ce « transcendantalisme » etant 
la « vue de Ja conscience » - celle que Merleau-Ponty evoque dans une sorte 
de definition (certes sommaire, mais tout a fait juste) de Ja phenornenologie 
qui se presente plus explicitement comme une critique du point de vue scien
tifique: « les vues scientifiques selon lesquelles je suis un moment du monde 
(c'est-a-dire un spectateur parfaitement transparent) sont toujours nai·ves et hy
pocrites, parce qu'elles sous-entendent, sans la mentionner, cette autre vue, 
celle de la conscience, par laquelle d'abord un monde se dispose autour de 
moi et commence a exister pour moi 4

. » Or, cette vue de Ja conscience nous 
place d'emblee dans un reel, dans le reel, c'est-a-dire a Ja fois en nous mettant 
a distance du monde vecu et en nous pla9ant au sein de lui, reel qui « est a 
decrire, et non pas a construire ou a constituer 5 . » Deux choses sont ici a re
marquer qui concernent precisement Ja comprehension merleau-pontienne de 
Ja phenomenologie transcendantale. 

D'une part, Merleau-Ponty oppose tres nettement Je transcendantalisme 
husserlien a « 1 »'idealisme transcendantal - ce qui peut surprendre, etant donne 
que Husserl definit Ja phenomenologie justement comme un idealisme trans
cendantal (il ecrit en effet dans Ja Quatrieme Meditation Cartesienne que «seul 
celui qui se meprend sur Je sens le plus profond de Ja methode intentionnelle ou 
sur celui de Ja reduction transcendantale, voire rneme sur l'un et l'autre, peut 

4. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, coll. « TEL », Paris, Gallimard, 
1945 (cite: «PP»), Avant-propos, p. III (c'est nous qui soulignons). 

5. Ibid., p. IV. 
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vouloir separer Ja phenomenologie et l'idealisme transcendantal 6 » ). Qu' est-ce 
que Merleau-Ponty, lui, entend alors par « idealisme transcendantal »? L'idea
Iisme transcendantal est caracterise par deux defauts majeurs : il ignore Je pro
bleme d'autrui, de l'intersubjectivite; et il ignore Je probleme du monde qu'il 
« depouille de son opacite et de sa transcendance 7 ». L'eclipse du probleme 
d' autrui signi fie qu' une conscience prepersonnelle a pour correlat un monde un 
deployant un seul et unique « systeme des verites », conscience prepersonnelle 
qui participe a I'Un sans Je diviser et sans etre a son tour divise. Or, en realite, 
et Husserl Je montre deja dans !es Meditations Cartesiennes, Ja subjectivite est 
intersubjectivite - et cela signifie: Je sujet n'est pas sans monde, il n'est pas 
sans nature, i 1 n' est pas sans histoire 8 . Cela implique a son tour Ie caractere 
non solitaire, non solipsiste du sujet, ainsi qu' un manque de transparence vis
a-vis de lui-meme. Et Je probleme du monde en est justement la consequence: 
Ja transcendance du monde n'exprime rien d'autre que cette non-transparence 
du sujet a l'egard de lui-meme. Du coup, explique Merleau-Ponty, si « nous 
voulons que la reflexion maintienne a l' objet sur lequel eile porte ses carac
teres descriptifs et le comprenne vraiment, nous ne devons pas la considerer 
comme le simple retour a une raison universelle, la realiser d'avance dans l'ir
reflechi, nous devons la considerer comme une operation creatrice qui parti
cipe elle-meme a lafacticite de l'irreflechi 9 . » D'ou Ja celebre caracterisation 
de Merleau-Ponty de Ja phenomenologie qui ne pense pas, selon lui, « qu'on 
puisse comprendre l'homme et Je monde autrement qu'a partir de leur 'factici
te' IO » - d'ou aussi Ja necessite de« rapprendre a voir Je monde l I », rappren
tissage qui constitue ainsi Ja caracterisation fondamentale de la comprehension 
merleau-pontienne de Ja phenomenologie transcendantale. 

D'autre part, bien qu'il soit Je premier a evoquer en France l'idee d'une 
« pMnomenologie constructive » chez Busserl 12 , Merleau-Ponty separe ra
dicalement Ja methode phenomenologique de toute demarche constitutive ou 
constructive. On pourrait montrer que !es enseignements fondamentaux de Ja 
phenomenologie constructive auraient permis a Merleau-Ponty d'aller plus 
loin dans ses propres elaborations. Mais c'est un point qui nous ferait sortir 
du cadre de Ja presente etude - et c'est pourquoi nous nous contenterons, dans 
nos remarques conclusives, d'en faire simplement mention. 

* 
6. E. Husserl, Meditations Cartesiennes, Husserliana /, § 41, p. 119; tr. fr. p. 144 (traduction 

legerement modifiee). Husserl ecrit ailleurs, dans le meme sens, que « toutes !es ontologies phi
losophiques sont des ontologies transcendantales-idealistes », Husserliana VIII, Supplement 
XXX (1924), p. 482. 

7. PP, Avant-propos, p. VI. 
8. Cf Husserl et lesfondements de la phenomenologie constructive, op. cit. 
9. PP, p. 74 (c'est nous qui soulignons). 

IO. Jbid., Avant-propos, p. 1. 
11. lbid., p. XVI. 
12. Ibid., p. 1. 



54 ALEXANDER SCHNELL 

* * 
Merleau-Ponty est un penseur qui a JitteraJement ete arrache a son travail 

_ sa mort est survenue aJors qu'il etait au sommet de sa production et de sa 
productivite philosophiques - situation comparable a celle de Fichte et aux an
tipodes d'un Spinoza Oll d'un Proust. Deux choses en resultent: quant a J'ap
preciation des risultats determinants de Ja pensee de Merleau-Ponty, il faut 
d'abord dire qu'elle est inachevee, a nous donc de prolonger !es perspectives 
et !es pistes entamees par lui. Et, d' autre part, en ce qui concerne l' evaluation 
de l' evolution de son cheminement, comme il nous manque l' aboutissant, nous 
ne pouvons juger des etapes parcourues qu'a partir d'hypotheses, voire meme 
de conjectures. Nous voudrions maintenant presenter et a mettre a J'epreuve 
une teile hypothese - qui se refürera au triplet sujet-autrui-monde, au centre de 
Ja Phenomenologie de la perception. De quoi s'agit-il? Merleau-Ponty cherche 
a rendre fructueuse Ja methode phenomenologique en evitant deux ecueils : ce
lui de ce qu'il appelle Ja« pensee objective »et celui de toute forme d' « idea
lisme ». Decrivons rapidement Ja position fondamentale de chacun de ces deux 
adversaires. 

La pensee objective est caractCrisee par l'attitude que HusserJ avait appeJee 
l' « attitude naturelle » et qui est en particuJier celle du scientifique. Le monde 
constitue est alors presuppose - en son « etre-en-soi » et, surtout, eu egard au 
fait qu'il est en droit susceptible d'etre devoiJe sans reste. Le probleme qui se 
pose est de savoir qui ou ce qui constitue ce monde et comment cet en soi peut 
etre pour nous. 

L'idealisme cherche a repondre a cette derniere question - en promouvant 
un «Ego» ou «Je transcendantal » en tant qu'instance ultimement constitutive 
de tout sens. Mais l'idealisme est a son tour base sur un presuppose: a savoir 
sur I'idee que ce Je transcendantal a une vue complete et exhaustive sur Je 
monde. Mais cela nous conduit a une impasse, car ce presuppose n'est pas 
legitime - et s'il n'est pas legitime, c'est qu'il est tout simplement illegitime 
pour Merleau-Ponty. II ecrit: « il est frappant de voir que les phiJosophies 
transcendantales du type classique ne s'inteITogent jamais sur Ja possibilite 
d'effectuer l'explicitation totale qu'elles supposent toujoursfaite quelque part. 
II leur suffit qu' elle soit necessaire et elles jugent ainsi de ce qui est par ce 
qui doit etre, par ce qu'exige I' idee du savoir 13 » - mais ces philosophies 
transcendantales ne rendraient justement pas compte du bien-fonde de cette 
idee. 

En effet, une teile absolutisation dogmatique du pouvoir constitutif du Je 
transcendantal reviendrait a l'assimiJer a une sorte de « Dieu » - assimila
tion que Merleau-Ponty, pour sa pait, refuse: «je ne suis pas Dieu, je n'ai 
qu'une pretention a Ja divinite. » [ ... ] « Le mouvement de reftexion et d' amour 
qui conduit a Dieu rend impossible Je Dieu auquel il voudrait conduire l-1 ». 

13. lbid., p. 74. 
14. lbid., p. 412. 
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Aussi s'emploie-t-il a une sorte de« renversement copernicien » radic~lis~ qu~ 
consiste a s'inteIToger sur Je pouvoir legitimant, justement, de Ja subJect1v1~e 
transcendantale - Jegitimation qu'il n'aura finalement pas Je temps de fourmr. 
Quoi qu'il en soit, ces interrogations Je conduisent a u~e refonte d,e Ja P,heno
menologie dans laquelle il s'approche, nous l'avons d1t, de~ « pheno~enoJo
gies du monde » telles qu' on !es trouve chez Je Husserl tard1f, chez He1degger 
et notamment aussi chez Fink. 

* 
* * 

Comme nous J'avons deja dit, iJ est difficile de juger de l'e~olution d'u~ 
penseur si nous ne pouvons etre sürs de l'en?roit vers I~quel II nous, aura1t 
conduits s'iJ n'etait pas mort d'une fa<;;on auss1 abrupte et matten~ue. L ?ypo
these que nous voudrions proposer maintenant est Ja suivante: s1 Ja philoso
phie du dernier Merleau-Ponty consiste certes en un « ~ournant ». se~blable 
a celui qui nous est familier chez Heidegger, elle ne faJt que radzc~lzser, en 
realite, une position acquise des Ja Phenomenologie de la perceptwn. Rap
pelons que Ja pensee de Heidegger a effectivement connu un tel tournant .Oa 
fameuse « Kehre ») - d'une phiJosophie « transcendantale » (tenne auquel 11 a 
substitue celui d'une « Fundamentalontologie [ontologie fondamentale] 15 », 
c'est-a-dire J'analyse existentiale du Dasein en son se_ns ten:porel), vers une 
philosophie relevant de l'histoire de l'etre 16 • En qu01 cons1ste plus exacte
ment ce tournant? Comme il l'a dit lui-meme tout au long de sa v1e, une seule 
question tröne au-dessus de toutes ses elaborations philosophiques: _a sav?ir Ja 
question de]' etre, du sens de J'etre. Mais alors .que dans Sem u~d Ze~t, He1~eg
ger poursuivait encore un projetfondationnel, 11 abandonnera a partlf du debut 
des annees 1930 une teile perspective (qui est finalernent au cceur ~~ sa ~orn
prehension du transcendantalisrne) - et ce, au profi,t d' ~ne ~ensee qm ,1~scnt ~es 
projets existentiels de l'etre-fä dans un rapport d osc_1ll~t1,on e~tre 1 etr~ «Je
tant »et l'etre-fä « jete », ou iJ n'y a donc aucune pnonte de J un s~r l .autre. 
Cet abandon d'un projet fondationnel conduit chez lui a une revalons~t1011 de 
J'art, de Ja poesie, mais aussi de l'architecture, etc. Or, comrnent se presentent 
!es choses chez Merleau-Ponty? 

Merleau-Ponty est plus phenomenologue que Heidegger - d'emblee, il 
s'inscrit davantage dans une lignee plus husserlienne que lui. Son entree dans 
Ja recherche phenomenologique est effectuee en 1942 da?s Ja Structur~ d!t 
comportement. II y introduit Ja notion de cornportement, JUStement, qm de
signe Ja reaJisation de Ja conscience a meme Je corps (donc dans Je monde), 

15. Yoir Je Cours de 1928 Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang ~on Le~b
niz (Fondements metaphysiques de la logique en partant de Leibniz), GA 26, Franctort/Mam, 
Klostermann, 1978, p. 218 sq. . 

16. Pour plus de details sur ce point, cf notre ouvrage De l 'existence ouverte au monde fim. 
Heidegger ( 1925-1930), op. cit. 
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mais qui marque aussi, a !'inverse, sur un plan visible, la trace de la conscience 
d'autrui. Si nous affirmons qu'il est «plus phenomenologue » que Beidegger, 
cela veut dire, d'une part, qu'il se consacre davantage que lui a des analyses 
phenomenologiques concretes (on n'en trouve chez Beidegger guere que celle 
de l'ennui dans !es Concepts fondamentaux de la metaphysique), notamment 
en s'appuyant aussi sur des recherches scientifiques (psychologiques, physio
logiques, etc.). D'autre part, et surtout, Merleau-Ponty cherche a identifier 
le lieu constitutif de notre rapport au monde - question que Beidegger pose, 
Certes, mais a laquelle il ne repond finalement qu'en eJaborant une Ontologie 
(füt-elle donc « fondamentale ») qui, en evacuant la notion de constitution, ne 
repond pas, au fond, au probleme souleve par ce que recele cette notion meme. 
Pour Beidegger, la notion de constitution renvoie a Ja conscience qui n' est pas 
le lieu originaire de taut sens. Merleau-Ponty, lui, revient a ce qu'il appelle 
le « champ phenomenologique » et qui n'est autre, nous l'avons dit, que Ja 
subjectivite transcendantale avec ses effectuations ( ou « operations » ), ses ha
bitus, ses sedimentations, bref: Ja subjectivite transcendantale en tant qu' elle 
est-au-monde. 

L'endroit ou nous pouvons identifier de Ja fac;on Ja plus precise sa propre 
demarche phenomenologique - mais aussi ce qui caracterisera son « tournant » 
ontologique - est Je rapport entre l'Ego et autrui. (Et ce n'est pas par hasard que 
dans son introduction programmatique a la Phenomenologie de la perception, 
c'est l'analyse d'autrui qui est anticipee [Ja seule parmi toutes ce!Jes qui vont 
suivre dans le corps de l'ouvrage.]) Notre these est que Merleau-Ponty, en se 
plac;ant sur Je plan constitutif Moi/autrui et en Je creusant, procede litterale
ment a une « revolution »: et le dernier Merleau-Ponty, loin de proposer une 
theorie totalement nouvelle ou differente par rapport a ses premieres elabora
tions, prend simplement conscience des enjeux impliques par Ja. 

Essayons de nous expliquer sur ce point. La philosophie moderne, inaugu
ree par Descartes, conföre au sujet (a l' Ego cogito) le statut de fondement de 
taute certitude et de taute verite. Le probleme qui en resulte est, on Je sait, celui 
de l'existence du monde exterieur. La deduction transcendantale kantienne et 
meme Je Busserl de Ja Cinquieme Meditation Cartesienne ne « resolvent » ce 
probleme qu'en ayant recours a l'experience (Erfahrung), ou plus exactement 
a Ja concordance (Übereinstimmung) caracterisant !es differentes experiences 
individuelles. Une teile position risque ou bien d'etre dogmatique (en suppo
sant l'universalite de la forme de taute experience) ou bien de relever d'un 
realisme « nalf » (car une teile concordance ne s'atteste jamais que dans l'ex
perience). 

S'il y a un « monde phenomenologique » ou un « champ » proprement 
phenomenologique, il sera le domaine qui rend campte de la constitution de 
tout senset de tout sens d'etre. Ce champ n'est pas celui de la conscience in
dividuelle. Pourquoi? Parce que Je sujet n'est pas transparent a lui-meme et 
que Je monde le transcende. Mais, dans Ja mesure oü il s'agit d'echapper a 
taute forme de dogmatisme, on ne peut pas non plus simplement identifier le 
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monde phenomenologique au monde en general. D' oü, donc, un glissement -
tout a fait significatif - de l'acception de Ja« monade »(et de la « monadolo
gie »)entre J'usage husserlien et l'usage qu'en fait Merleau-Ponty: alors que 
pour Busserl Ja monade designe l 'Ego avec, correlativement, l' ensemble de 
ses vecus, pour Merleau-Ponty, la monade signifie un aspect du monde 17 . La 
question des lors n'est pas, pour Merleau-Ponty, de savoir comment Je sujet 
parvient au monde, mais, a ]'inverse, comment la monade s'individue (ou en
core comment du Moi transcendantal on en arrive au Moi empirique - question 
qui dominait deja la philosophie schellingienne). 

Autrement dit, il s'agit en effet pour Merleau-Ponty de concilier l'analyse 
husserlienne de Ja subjectivite transcendantale avec Ja perspective heidegge
rienne de l' etre-la comme etre-au-monde. Rappelons que pour Beidegger, Je 
monde est une structure ontologique constitutive de l'etre-Ja: l'etre-Ja n'est 
pas seulement « dans » Je monde, comme !es poissons sont « dans » l'aqua
rium, mais il est au monde, ce qui veut dire: l'etre-Ja est en affinite avec Je 
monde, il est toujours deja familiarise avec lui, d'une certaine maniere, il est le 
monde. Il s'ensuit que l'etre-la, Je monde et la comprehension qu'il en a (füt
elle une pre-comprehension vague ou bien une interpretation philosophique 
approfondie) sont une seule et meme chose. Et une caracteristique fondamen
tale de cet etre-au-monde, c'est que l'etre-Ja estjete au monde. Tout cela se 
concentre dans la formule merleau-pontienne suivante: « Je suis jete dans une 
nature et Ja nature n'apparait pas seulement hors de moi, dans !es objets sans 
histoire, eile est visible au centre de la subjectivite 18 . » En effet, ce monde, 
cette nature, dans lequel/laquelle nous sommes « jetes », n' est pas face a nous, 
hors de nous, mais au centre. Et c'est a partir de la que nous allons comprendre 
le statut d'autrui. 

* 
* * 

La question fondamentale de!' analyse merleau-pontienne de l' intersubjec
tivite est de savoir comment le Je en arrive au fait de savoir qu' il y ad' autres Je. 
Plus exactement, Merleau-Ponty se demande: « comment un objet dans l'es
pace peut devenir la trace parlante d'une existence, comment inversement une 
intention, une pensee, un projet peuvent se detacher du sujet personnel et de
venir visibles hors de lui dans son corps, dans Je milieu qu'il se construit 19 ? » 

Pour Merleau-Ponty, c'est le corps qui repond a la question - corps qui est 
inaccessible et incomprehensible pour Ja pensee objective: « en meme temps 
que Je corps se retire du monde objectif et vient former entre le pur sujet et 

17. Merleau-Ponty retrouve ici !es resultats d'une analyse qui se trouve deja chez Heideg
ger dans son cours de 1928 Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz 
(Fondements metaphysiques de /a /ogique en partant de Leibniz). 

18. PP, p. 398. 
19. PP, p. 401. 
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!' objet un troisieme genre d' etre, Je sujet perd sa purete et sa transparence 20 ». 
Cela implique une refonte totale de l'idee de Ja perception qu'il ne faut plus 
comprendre comme « une constitution de l'objet vrai, mais comme notre in
herence aux choses 21 ».Du coup, si je suis « inherent aux choses », c'est-a
dire au monde (et donc aussi a mon corps) en son opacite, alors Ja perception 
d'autrui s'eclaire parfaitement: de meme que je n'ai du monde qu'une percep
tion « en adombrations (abschattungsmäßig) »,de meme d'autrui je n'ai que 
ce que Husserl avait appele dans Ja Cinquieme Meditation Cartesienne une 
« apprehension analogisante » (mais qui n'est justement pas un « raisonne
ment par analogie » !) : par essence, autrui n'est donne que comme une autre 
conscience - cela ne marque pas une imperfection du cöte de Ja conscience 
constituante, ni afortiori du cöte du rnode de donation d'autmi, mais c'est pre
cisement fa une necessite d'essence. Et Merleau-Ponty de preciser en effet que 
cela implique une reconsideration fondamentale des notions de « corps » et de 
« conscience »: Je corps n'est pas un corps inerte, mais Leib (Merleau-Ponty 
dit : support sur lequel « se dessinent des comportements ») et Ja conscience 
n'est pas une conscience constituante, mais conscience perceptive, c'est-a-dire 
sujet de ces memes comportements 22 . 

Or, cette « inherence » a un monde commun est constituee des J' enfance. 
Cette stmcture intersubjective caracterisant J' Ego prepersonnel (plus exacte
ment: Ja communaute d'Egos prepersonnels) ne nous permet cependant pas 
encore d'obtenir autrui - en cela, il pretend aller plus loin que Je Husserl des 
Meditations Cartesiennes. Cet approfondissement, Merleau-Ponty l' effectue 
en essayant de depasser Je soJipsisme «du dedans 23 », c'est-a-dire «de l'inte
rieur » de Ja subjectivite transcendantaJe devant Jaquelle Je Moi empirique se 
deploie exactement de Ja meme maniere que I' alter Ego et ou celui-la n'a donc 
aucune priorite vis-a-vis de celui-ci. Toutefois, il faut Je dire, dans Ja Pheno
menologie de la perception, Merleau-Ponty ne parvient pas a aller plus loin 
qu'a une simple constatation (qui est pour lui un « fait ») que «Ja subjectivite 
transcendantale est une subjectivite revelee, savoir a elle-meme et a autrui, et 
a ce titre eile est une intersubjectivite 2~ ». Cette subjectivite caracterise a Ja 
fois Je monde nature! et Je monde sociaJ, avec lesqueJs MerJeau-Ponty croit 
avoir decouvert «Je veritable transcendantal, qui n'est pas l'ensernbJe des Ope
rations constitutives par lesquelles un monde transparent, sans ombres et sans 
opacite, s'etaJerait devant un spectateur impartial, mais Ja vie ambigue ou se 
fait J' Ursprung (l'origine) des transcendances, qui, par une contradiction fon
damentale, me met en communication avec elles et sur ce fond rend possible 
Ja connaissance 25 ». 

20. PP, p. 402. 
21. PP, p. 403. 
22. PP, p. 403 sq. 
23.PP,p.411. 
24. PP, p. 415. 
25. PP, p. 418-419. 
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* 
* * 

L' « echec » de Ja theorie merleau-pontienne de J'intersubjectivite (qui .en 
est un parce que Merleau-Ponty ne parvient pas a ex~Jiciter de fa9on conva1.n
cante ce « fait »de J'intersubjectivite) est symptomat1que pour tout son ~rojet 
phiJosophique de 1945. La phenomenolog~e descripti;~ s,ouffre d'u~e msu~
fisance qui a souvent ete remarquee (et qm tauche prec1sement auss~ la Phe
nomenologie de la perception) - celle stigmatisee par exempJe par G1lles De
leuze. La Jecture deJeuzienne de la phenomenoJogie de Husserl concentre,~e 
fa9on marquee Ja critique du statut de l'intentionnalite que l'on tro~ve deJa: 
avec une accentuation certes a chaque fois differente, dans des pensees auss1 
divergentes !es unes des autres que ce!Jes de Heidegge~ 26 , de ?eorg M,isch 27 

et de Moritz Schlick 28
. Cette critique est a chaque fo1s Ja meme: qu est-ce 

qui fonde J'acte intentionnel, et en particuJier Ja premiere so1ie .d'~ctes ~ue 
Husserl appelle Jes actes signitifs qui sont censes constituer Ja s1gm~cat1on, 
meme si - et smiout - J'objet vise n'est pas present en personne (contra1rement 
au cas de J' autre sorte d' actes, !es actes intuitifs, que ceux-ci soient des, actes 
de perception, d' imagination, etc.)? Heidegger. (dont Deleuze est. assur~ment 
moins eloigne qu'il ne I'affirme lui-meme) essaie de fonder J'acte 1~tent1~nne~ 
dans l'horizon hermeneutique d'un Verstehen (comprendre, comprehens10n), 
Misch, eJeve et gendre de Dilthey, essaie d'inscrire l'intentionnaJite husser
lienne dans J'horizon d'une phenomenoJogie du Jangage, en mettant e~ avant 
son concept d' « evocation (Evokation, Evozieren) 29 », alors. qu~ Schh~k ~e
met tout bonnement en cause la possibilite meme de Ja const1tut10n de J objet 
(laquelle s' appuie toujours sur ]es « pouvoirs immediats de. l~ donnee, » ). 9uel 
est l' echo qui resonne identiquement a travers toutes ces cntique~ 7 C es,t ~ ob
jection de base que DeJeuze adresse a Husser~ dans l~ Qu~t?r~1eme sene. de 
la Logique du sens 30 et qui consiste a stigmat1ser t; d1spostt1f mtellect,u~hste 
(pretendument « transcendantaJ »)des donnee~ den 1mporte quelle_exp,enenc~ 
sensible, en particulier de la perception de l' objet, comm~ donnant heu a un de
doublement du champ de l'experience commune. La m1se en correspondance 

26. M. Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer, Tübingen, l 927, 1986 16
. 

27. G. Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philos?pl~ie des i,eben, (cours pro
fesse quatre fois entre 1927 et 1934), G. Kühne-Bertram, F. Rod1 (eds.), Munchcn, K. Alber, 

1994. b · I d 
28. M. Schlick,« Gibt es ein materiales Apriori?», dans Wissenschaftl~ch~r Jahres ertc lt ~r 

Philosophischen Gesellschaft an der Universität zu Wie1: für das Ve;:e111s;a~1~ 1930131, r~pr~s 
dans Gesammelte Aufsätze, 1926-1936, Gerold & Co„ Wien, 1938 ~re1mpress1on Olms, Hilde
sheim, J 969); voir aussi Al/gemeine Erkenntnistheorie, 1918, repns par Suhrkamp, Frankfurt 

a. Main, 1979. . , d l' 
29. Voir a ce propos Je chapitre III de Ja seconde part1e de notre ouvrage La_ gen:se . e ap-

paraltre. Etudes phenomenologiques sur le statut de l'intentionnalite, Beauva1s, Mem01res des 
Annales de Phenomenologie, 2004. 

30. G. Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions de Minuit, 1969. 
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- en termes constitutifs etfondationnels - entre !es objectites apparaissantes et 
leurs correlats subjectifs relevant de Ja conscience transcendantale, n'est pour 
Deleuze que l'expression par excellence d'un tel dedoublement. Or, !es insuf
fisances d'un tel dedoublement apparaissent aussi dans la Phenomenologie de 
la perception qui reste un ouvrage critique et, au mieux, programmatique (ce 
qui n'enleve rien aux nombreuses analyses admirables qu'il contient). 

La perspective du dernier Merleau-Ponty consistera en un approfondisse
ment de ses premiers travaux. Alors que les premiers ecrits renvoient dos a dos 
l'idealisme et l'objectivisme sans veritablement parvenir a donner un contenu 
positif a une « troisieme voie » recherchee par lui, L' a:il et l 'esprit et Le vi
sible et !'invisible peuvent etre Jus comme des ebauches de la phenomenologie 
que Merleau-Ponty aurait sans doute developpee s'il n'etait pas m01t de fac,,:on 
aussi abrupte. L'idee fondamentale de cette ontologie est que tout rapport aux 
choses et toute comprehension de ce rapport (ce que Merleau-Ponty appelle 
un « savoir », non une « connaissance ») eclöt a partir et du sein meme du 
« visible » corre]at d'une « Vision totale Oll abso)ue, hors de Jaquelle rien ne 
demeure ». Le visible est caracterise par un entrelacs (un « chiasme », c'est-a
dire un rapport croise) entre Je corps et Je monde: le corps est visible ( « dans » 
ou plutöt: « au » monde) (versant objectif) et voyant (versant subjectif); Je 
monde « contient »Je corps (versant objectif) et n'estjamais vu et accessible 
qu'a meme Je corps (versant subjectif). Ce terme de chiasme ou d'entrelacs 
n'est dans un premier temps qu'un pis-aller - « dans un premier temps » pour 
nous; pour Merleau-Ponty, c'etait Je dernier mot (mais pour !es raisons regret
tables que nous avons deja indiquees a plusieurs reprises). C'est un pis-aller 
parce qu'il n'exprime qu'un desideratwn, a savoir l'exigence de rendre compte 
de ce rapport originaire entre le corps vivant et Je monde. Mais il contient 
deja en creux Ja perspective qu'il faudrait approfondir pour en cerner toute 
la teneur: il y va en effet du depassement de Ja perspective transcendantale
idealiste, centree sur l' Ego, et qui fait donc acceder au sens non pas a partir 
d'un pöle subjectif, mais a partir du visible, a partir de Ja vision du visible dans 
Je monde. Et Merleau-Ponty nous livre des analyses precieuses dans L'a:il et 
l'esprit concernant Je röle du peintre dans ces rapports. C'est Ia une illustra
tion concrete de cette « monadologie phenomenologique » evoquee plus haut 
et dont l'idee principale, nous insistons, consiste a traquer Ia constitution du 
sens non pas dans Ja subjectivite, mais dans et a partir du monde Iui-meme. 

Le chiasme dont il a ete question a l'instant s'exprime sur Je plan artistique 
dans cette phrase remarquable : « C' est en pretant son corps au monde que 
Je peintre change Je monde en peinture 31 . » Les actions « Ies plus propres 
[du peintre] - ces gestes, ces traces dont il est seul capable [ ... ] - il Iui semble 
qu'ils emanent des choses memes 32 »,«au fond immateriel du visible quelque 
chose a bouge, s'est allume, qui envahit son corps, et tout ce qu'il peint est 

31. M. Merleau-Ponty, L' ~il et l 'esprit, Paris, Gallimard, 1964, p. J 6. 
32. Jbid., p. 31. 
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une reponse a cette suscitation, sa main 'rien que l'instrument d'une lointaine 
volonte' 33 . » En faisant des peintures, des « images » (qui ne sont pas des 
copies du reel, mais expriment Je meme chiasme que celui entre Je corps vivant 
et le monde [sauf que c'est l'image qui se substitue ici au corps]), Je peintre 
revele en effet Je chiasme du corps. 

* 
* * 

Les analyses de Merleau-Ponty dans L'a:il et l'esprit sur Je geste du peintre 
sont admirables, celles dans Le visible et !'invisible sur une refonte de I'onto
logie pMnomenologique fort inspirantes - il n'empeche qu'elles sont restees 
a ce meme etat descriptif releve a travers Ja critique qui a ete developpee plus 
haut. Le chiasme et I' entrelacs constituent une proposition tres interessante vi
sant a arreter Je « zigzag phenomenologique » qui oscille sans cesse entre le 
constitue et Je constituant. Mais Merleau-Ponty a-t-il legitime cette instance 
ultimement constitutive? On repondra qu'a ce niveau de constitution, Ja legi
timation n'a plus lieu d'etre puisqu'elle releve d'un champ que creuse preci
sement Merleau-Ponty avec ces analyses de l'entrelacs. II faut sO.rement tran
cher - et on retombe ici dans une discussion classique qui avait par exemple 
deja tenu en haleine Je philosophe transcendantal Fichte et Je philosophe de Ja 
nature Schelling 34 : soit on abandonne Je champ d'une Iegitimation transcen
dantale - et du coup on s'expose au risque et au peril du dogmatisme. Soit on 
reste fidele a Ja perspective phenomenologique - et du coup on ne sort pas d' un 
cadre fondationnel. Merleau-Ponty a-t-il tranche? Nous ne disposons pas d'as
sez d' elements pour savoir vers ou ses analyses I' auraient finalement conduit. 
Mais tout suggere qu'a Ja finde sa vie il penchait plutöt pour un projet qui Je 
rapproche d'une philosophie de Ja nature de type schellingien - mais cela pose 
tres precisement toutes les questions de Ja legitimation d'un tel projet et cela 
constitue aussi !es limites de Ja phenomenologie teile que Merleau-Ponty nous 
I'a leguee. 

Pour notre pait, nous pensons que l'attitude severe de Merleau-Ponty a 
I' egard de Ja « phenomenologie constructive » devrait etre revue ( qui, comme 
nous l'avons montre ailleurs, n'a rien d'une construction speculative, mais se 
meut dans cette tension [ dans ce « zigzag genetique »] entre Je construisant 
et ce qui est a construire et ne decouvre Ja loi de Ja construction qu'en effec
tuant cette derniere 35 ) - et notamment concernant Je statut pMnomenologique 
de ses analyses passionnantes sur Je corps, Je mouvement, Je voir, etc. dans 
ses derniers ecrits. Car cela nous semble precisement etre Ja voie de Ja philo
sophie toujours recherchee par Merleau-Ponty lui-meme - « comme reftexion 

33. lbid., p. 86. 
34. Cf Je dernier chapitre de notre ouvrage Reflexion et speculation. L'idealisme transcen

dantal chez Fichte et Schelling, coll. «Krisis», Grenoble, J. Millon, 2009. 
35. Cf Husserl et lesfondements de la phenomeno/ogie constructive, op. cit. 
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radicale » qui « s'adresse a elle-meme l'interrogation qu'elle adresse a toutes 
!es connaissances »: « elle se redoublera [alors] indefiniment » et « eile sera, 
comme dit Husserl, un dialogue Oll une meditation infinie 36 ». 

36. PP, Avant-propos, p. XVI. 

Epines du Dasein 

Formes d'impuissance specifique de l'homme 1 

GUY VAN KERCKHOVEN 

«II n'y a que l'homme qui puisse autant 
faillir a Ja liberte. »(122) 

1. ERUPTION DE L' ANGOISSE: LA SERRE CHAUDE DES PHOBIES 

Dans l'angoisse, on est « force de faire face a soi-meme ». (105) En cela 
« elle est contraignante »: « l'angoisse ne me permet pas de venir a moi
'meme' ». (loc.cit.) «On se trouve coince par Ja percee d'une impuissance, qui 
est une impuissance de moi-meme. » (loc.cit.) « II n'y a que l'homme, pour 
qui ceci: ne pouvoir de soi-meme etre ceJa-meme qu'il est contraint d'etre 
'Jui-meme', signifie une impuissance specifique, qui peut eprouver de l'an
goisse. » (105-106) Dans ses « assauts » eile m' assiege; je ressens sa force 
contraignante « comme aiguillon de man etre-la » : je suis force de faire face a 
moi-meme sans que j'y puisse reellement venir a moi-meme. On est pris dans 
des « obsessions », dans des « pedanteries » etc.; derriere elles se dresse l'ai
guillon de l'angoisse. «On s'egare et puis se perd dans ses obsessions. » (105) 
On n'en revient pas d'y etre ainsi force de faire face a soi-meme. On part a sa 
propre perte. On a d'avance perdu le point d'appui pour s'intercaler. « L'an
goisse barre man enclenchement. » (loc.cit.) En ce sens, on subit « une im
puissance par rapport a soi-meme ». « Tandis que le souci et Ja crainte pesent 
sur moi, m'entravent et parfois me paralysent », (Joc.cit.) l'angoisse « qui me 
saisit et barre mon enclenchement » m 'assaille par des « assauts » pointus qui 
me tentent; (106) derriere eux se dresse l' angoisse comme l' aiguillon de mon 
etre-la. Que mon enclenchement soit barre, qu'une impuissance par rapport a 
moi-meme fasse une percee, ne signifie pas pour autant une mise hors circuit 
comp!ete de mon etre-la, qui, paralyse par Ja terreur, resterait glace par l' epou
vante. « Tenue en lisiere par les soucis journaliers, l'angoisse fait toujours de 

1. Quatrieme d'une serie d'etudes « micrologiques », consacrees a l'anthropologie pheno
menologique de Hans Lipps. Nous remercions Ja Fondation A. von Humboldt (Bonn) d'avoir 
rendu possible un sejour de recherche prolonge a Munich, ou se trouve Je depöt de manuscrits 
des « phenomenologues de Munich » ainsi que celui de M. Seheier et de H. Lipps. Nous re
mercions tout particulierement Mme Dr. Sigrid von Moisy de la « bibliotheque de l'etat et de 
l'universite de Baviere »,responsable de Ja section des manuscrits. Les references entre guille
mets se rapportent au texte de Lipps sur Ja « nature humaine »: Die menschliche Natur. Werke 
III, V. Klostermann, Frankfurt a.M. 19772

. 


