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Possibilite, possibilisation et reflexion de 
la reflexion 
L'heritage de la philosophie allemande classique dans 
la phenomenologie transcendantale 

ALEXANDER SCHNELL 

Universite de Wuppertal 

RESUME - La position defendue dans cette contribution consiste a montrer 
que la comprehension de la phenomenologie comme philosophie transcen­
dantale implique le recours a la philosophie allemande classique. L:auteur 
etudie, a ce dessein, une perspective d'abord gnoseofogique puis ontologique, 
commandees sur differents registres par les concepts d'« intuition », de 
« construction » et de« possibilisation » (selon une premiere acception). Dans 
un troisieme moment, il etablit comment, dans une perspective tirant les 
conclusions « metaphysiques » de ces elaborations phenomenologiques, ces 
deux volets peuvent etre envisages dans un p.rojet unitaire ou la « possibilisa­
tion » est con~ue comme une « reflexion de la reflexion ». 

ABSTRACT- In this paper 1 defend the idea, that the comprehension of Phe­
nomenology as "transcendental philosophy" requires to establish the link 
between Phenomenology and Classical German Philosophy. 1 analyze for this 
purpose an epistemological and than an ontological perspective where the con­
cepts of"intuition", of"construction'', and of"possibilisation" (in a first sense) 
play a first role. Then 1 try to show - in a perspective drawing the metaphysical 
conclusions of these phenomenological analyses - that these two perspec­
tives can be integrated in a common project where "possibilisation" is con­
ceived of as a "reflexion of the reflexion". 

La phenomenoJogie - du moins celle de ses peres fondateurs - repose sur 
deux assises, J'une gnosfoJogique, l'autre ontologique., Elle met en avant un 
correfationisme Ja Oll Ja tradition metaphysique avait toujours stipuJe Ull 

etre-en-soi1 ; et elle relie Ja problematique de Ja legitirzation radicaJe de Ja 

1. La premiere mention de ce correlationisme a ete faire rar Fichte, ante litteram pour 
ainsi dire, qui insista sur Je fair qu'en termes de « principe de l'unite et de la disjonction de la 
conscience et de l'objet '» il constitue l'essence du transcendantalisme: « tout un chacun [.„] 
peut [ ... ] se rendre intimement compte qu'absolument tout etre pose un penser ou une 
conscience de ce meme erre, que le simple erre n'est clone jamais qu'une moitie par rapport a 
une seconde, le penser de cet etre, et que, par consequent, il est membre d'une disjonction ori­
ginaire se situant a un niveau plus eleve, laquelle disparalt seulement pour celui qui n'y reflechit 
pas et pense platement. L'unite absolue ne peut clone pas plus erre posee dans l'erre que dans la 
conscience qui lui fair face; pas plus dans Ja chose que dans la representation de la chose;'mais 
"eile ne peut erre posee que" dans Je principe [ ... ] de /'uniti et de /'insiparabilite absolues des 
deux, qui est en meme temps [ ... ] le principe de la disjonction des deux. [ ... ] - Or c'est ce que 
decouvrit Kant, et iJ devint par la Je fondateur de la philosophie transcendantale », J. G. Fichte, 
Die Wissenschafts/ehre. Zweiter Vortrag im fahre 1804, R. Lauth, J. Widmann, P. Schneider 
(dir.), Hamburg, F. Meiner, 1986, Conference I, p. 10 sq. 
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comzaissance, exprimee a travers cette perspective correlationiste, a Ja mise 
en evidence d'un soubassement ontologique de ce qui est connu. Par Ja, eile 
abandonne Je clivage phenomene/chose en soi qui caracterisait Je transcen­
dantalisme kantien; et eile redonne son titre de nob)esse a )' « onto)ogie » 

(füt-elle « nouvelle „) que Kant avait cherche a evacuer de toute perspective 
gnosfologique. 

Or cette reference a l'auteur de Ja Critique de la raison pure ne se jus­
tifie pas seulement negativement. Celui-ci est l'ancetre emblematique et de Ja 
philosophie allemande classique et de Ja phenomenologie, il leur a indique 
leur direction transcendantale Commune. Le recours2 a Ja philosophie alle­
mande classique aura precisement pour objectif d'eclaircir, sur un terrain 
proprement phenomenologique, une certaine rforientation par rapport au 
concept du transcendantal permettant de penser ensemble Ja perspective 
gnosfologique (en tant qu'elle est precisement transcendantale) et Ja pers­
pective ontologique ou, en termes kantiens, de comprendre Ja teneur du 
principe supreme de tous les jugements synthetiques, selon lequel « les 
conditions de possibilite de Ja connaissance [volet gnosfologique] sont en 
meme temps les conditions de possibilite des objets de l'experience [volet 
ontologique]3 » - teneur clont, dans la Critique de la raison pure, Kant n'a 
pas lui-meme tire toutes les consequences qui pourtant s'imposent. ·Mais 
documentons d'abord Je sens de cette unite de Ja phenorrienologie par )es 
citations suivantes: 

Seul celui qui se meprend sur Ie Sens Je plus profond de Ja merhode intentionnelle 
ou sur celui de la reduction transceridantale, voire meme sur l'un et l'autre, peut 
vouloir separer Ja phenomenologie et l'idealisme transcendantal4. 

Si Ie titre d'idealisme revient a Ja comprehension du fair que l'etre n'est jamais 
explicable par de l'etant, mais est a chaque ·fois deja le (( transcendantal » pour 
tout erant, alors c'est dans l'idealisme que reside Ja possibilite unique et correcte 
d'une problematique philosophique5• 

2. Des travaux pionniers analysant !es liens de filiation entre Ja phenomenologie et Ja 
philosophie allemande classique sont par exemple Husserl und die Klassische Deutsche Philo­
sophie, F. Fabbianelli, S. Luft (dir.), coll. "Phaenomenologica •, Dordrecht, Springer, 2014 et 
Phenomenology and Classical German Philosophy. Die Phänomenologie und die Klassische 
Deutsche Philosophie, Horizon, Studies in Phenomenology, vol. 4h, 2015 (Special Issue), 
N. Artemenko, G. Chernavin, A. Schnell (dir.), St. Petersburg, 2015. 

3. Ce point a dejii ete entrevu dans une perspective non directement phenomenologique 
par N. Hartmann, cf. «Diesseits von Idealismus und Realismus• (1924), dans Studien zur 
Neuen Ontologie und Anthropologie, G. Hartung, M. Wunsch (dir.), Berlin/Boston, Walter de 
Gruyter, 2014, p. 19-66 (en particulier p. 39-46). 

4. E. Husserl, Meditations cartesiennes, Husserliana I, § 41, p. l 19. Husserl ecrit ail- . 
leurs, dans Je meme sens, que "toutes !es ontologies philosophiques sont des ontologies trans­
cendantales-idealistes », Husserliana VIII, Supplement XXX (1924), p. 482. 

5. M. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, Frankfurt a. Main, Klostermann, § 43, 1977, 

p. 275. 
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Le renouvellement du concept meme du transcendantal [ ... ] nous parai't etre 
comme un apport essentiel de Ja phenomenologie6• 

A travers ces trois affirmations se traduit l'idee que, dans Je cadre d'une 
perspective qui identifie philosophie et phenomenologie, et pour peu que 
l'on respecte !es contraintes methodologiques de cette derniere, celle-ci doit 
necessairement etre comprise comme un idealisme; que cet idealisme a 
autant une dimension transcendantale qu'une dimension ontologique; et 
que cette double dimension, en tant qu'elle caracterise l'approche phenome­
nologique, constitue precisement un nouveau concept du transcendantal. 

Ces trois citations sont tirees de trois univers differents au sein de Ja 
tradition phenomenologique: du Husserl apres Je « tournant transcendantal » ; 

du Heidegger de l' ((Ontologie fondamentale7 »; et du Levinas elaborant son 
premier ouvrage majeur (Totalite et infini) qui se replonge, a ce dessein, dans 
le corpus husserlien. S'il me semble legitime d'y voir une unite, et si celle-ci 
s'appuie sur des acquis systematiques de Ja philosophie allemande classique, 
cela ne signifie pas pour autant que Ja phenomfoologie serait a interprerer 
exclusivement dans ce cadre-la. La perspective qu'il s'agit a present de 
deployer et d'etayer consiste plutöt a essayer de montrer que, si l'on comprend 
effectivement Ja phfoomenologie comme une philosophie transcendantale -
comme ses auteurs le preconisent au moins dans quelques passages impor­
tants -, voire comme un « idealisme transcendantal >>, alors, pour en saisir 
Ja teneur et Je sens, le recours a la philosophie allemande classique s'avere 
incontournable. J'etudierai, a ce dessein, !es deux (( assises fondamentales '" 
evoquees a l'instant qui reviennent a une perspective gnoseologique et une 
perspective ontologique, commandees sur differents registres par !es concepts 
d' « intuition >>, de « construction » et de « possibilisation » (selon une pre­
miere acception); et j'esquisserai dans un troisieme moment comment, dans 
une perspective tirant !es conclusions (( metaphysiques » de ces elaborations 
phenomenologiques, ces deux volets peuvent erre envisages dans un projet 
unitaire ou Ja « possibilisation » sera comprise un peu differemment, a savoir 
comme une (( reflexion de Ja reflexion ». L'objectif de cette contribution 
consistera ainsi a mettre en evidence !es differdntes dimensions que revet Je 
concept du transcendantal en phfoomenologii, et a montrer que ce dernier 
renvoie fondamentalement aux idealismes transcendantaux classiques. 

1. 

Le point commun entre !es differentes approches phenomenologiques du 
transcendantaJ reside dans Je fait qu'on ne Jui reconnait pas Je Statut d'une 

6. E. Levinas, En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1988 
(l" ed. 1949), p. 127. 

7. Rappelons que pour Heidegger « fundamentalontologisch „ a Ja meme signification 
que «transzendental'» Metaphysische Anfangsgriin.de der Logik im Ausgang von Leibniz, GA 
26, K. Held (dir.), Klostermann, Frankfurt a. M., 1978, p. 218 sq. 
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simple « condition de possibilite '" mais que l'on fait valoir une forme de 
donation (et d'experience) qui permet d'attester cette notion et de Ja legi­
timer. En ce qui concerne son attestation, la dimension intuitive est au pre­
mier plan (ici la perspective husserlienne se recoupe avec celle de Fichte); 
quant a sa legitimation, le transcendantal met en ceuvre des « constructions 
phenomenologiques » (chez Husserl et Fink), et finalement une « possibilisa­
tion „ ( developpee par Heidegger) qui font eil es aussi echo a une premiere 
elaboration explicite chez Fichte. 

La phenomfoologie husserlienne est commandee par Je « principe de 
tous !es principes '" foonce dans Je celebre § 24 des Ideen I. Celui-ci preco­
nise que tout « fait „ (Tatsache), auquel se rapportent nos connaissances, 
doit etre (( fonde)) (begründet), et que «taute intuition originairement dona­
trice „ est une « source de droit » (Rechtsquelle) de Ja connaissance8• La refe­
rence a ce terme, tire de Ja philosophie pratique de Kant, laisse entendre que 
la vertu « fondatrice „ (begründend) du « principe de tous !es principes » est 
eo ipso legitimante. Or on n'insiste pas suffisamment sur l'arriere-plan fich­
teen de cette caracterisation du principe supreme de la phenomfoologie. Si 
la dimension pratique au sein meme d'une reflexion sur ce principe de la 
legitimation de la connaissance (rappelant bien sur deja Ja Wissenschafts/ehre) 
n'est pas mentionnee et developpee davantage par Husserl, il faut en 
revanche insister sur la proximite du role decisif de l' (( intuition)) et de 
l' « evidence „ chez !es deux idealistes transcendantaux. Avant que Husserl 
ne mette au premier plan, dans sa phenomfoologie, l'evidence intuitive pour 
la fondation de la connaissance, Fichte avait deja fait de meme, dans sa 
Wissenschafts/ehre, dans !es termes d'« intuition '"de « lumiere '"de « voir » 

- et ce, des ses premieres versions ( commandees par l' « intuition intellec­
tuelle ») jusqu'aux versions tardives9

• L'idee que l'intuition ou le voir a une 
vertu legitimante est une idee d'abord fichteenne. 

Comment cette evidence intuitive trouve-t-elle sa legitimation? La 
phfoomenologie transcendantale de Husserl procede en deux temps, en se 
pla\'.ant a deux niveaux differents 10• Tout d'abord, il s'agit de s'adonner a 
l'experience que l'ego fait de lui-meme dans une constante concordance. 
Appartiennent a ce premier niveau toutes !es anaJyses descriptives - s'effec­
tuant d'une maniere d'abord non critique - de Ja sphere «immanente» de 
la conscience. La critique transcendantale, au sens husserlien, est la tache 
clont le second niveau de Ja recherche phfoomfoologique doit s'acquitter. Ce 

8. Husser/iana II/11, p. 51. 
9. Au centre des dernieres versions de la Wissenschafts/ehre, il y a le "voir » (Sehen), la 

« vue intellective » (Einsicht), l'intuition (Anschauung). Les occurrences illustrant cette idee 
sont trop nombreuses pour que l'on puisse toutes les citer. Nous renvoyons de fai;:on exemplaire 
aux Doctrines de la Science de 1812 et 1813. 

10. Cf. sur ce point la deuxieme des Meditations cartesiennes. 
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seeond niveau releve de Ja sphere « pre-phfoomfoale » ou « pre-immanente » 
de la eonseienee11 • 

Ce qui earaeterise fondamentalement le transeendantalisme husserlien 
au premier niveau de l'analyse intentionnelle, e'est la mise en evidenee des 
implications intentionnelles qui sont eertes implieitement eontenues dans 
tout rapport intentionnel, mais tout de meme suseeptibles d'erre donnees . 
dans une intuition. Meme si l'analyse porte toujours d'abord sur !es earae­
teristiques des vecus intentionnels aetuels, visant l'objet en sa presenee 
eonerete, il importe de souligner que toute aetualite impJique ses potentia­
lites: toute presenee signifie la eo-presenee d'horizontalites qui sont egaJe­
ment donnees, quoiqu'elles ne soient pas explieitement visees, et toure 
pereeption renvoie a d'autres pereeptions qui ne sont pas aetualisees, mais 
impliquees dans le passe et antieipees dans le futur. Ces horizontaJites sont 
(( en exces » par rapport a la presenee aetuelle: ee qui est eo-present depasse 
toujours, et de fac;:on essentielle, ee qui se donne aetuellement a Ja eonseienee. 
Ces horizons eo-presents ne sont pas des « possibilites vides >>, ils ne sont pas 
de pures hypotheses ni des fietions, mais ils predessinent des possibilites deja 
reaJisees et a realiser, earaeterisant essentiellement I' ego effeetif. Husserl 
appelle ees possibilites intuitionnables des « potentialites (Potentialitäten)>>, 
qui sont toujours des potentialites du «Je peux» et du «Je fais» de l'ego. 
Tout rapport intentionnel impJique toujours un horizon intuitif de telles 
potentialites. Voila eomment Husserl expJieite clone l'intuitivite sur le plan 
de la sphere immanente (clone au premier niveau) de la eonscienee transeen­
dantale. Mais eela suffit-il pour veritablement fournir la legitimation de ee 
qui est ainsi analyse? 

Revenons eneore une fois a la formulation du « prineipe de tous !es 
prineipes » pour voir que, dans la phfoomfoologie husserlienne de la legiti­
mation de la eonnaissanee, l'heritage fiehteen joue eneore a un niveau plus 
profond. Husserl ne dit pas que taute souree de droit de la eonnaissanee est 
l'intuition originairement donatriee, mais il affirme litteralement dans ee 
meme § 24 des Ideen 1 que toute intuition originairement donatriee est une 
souree de droit de la eonnaissanee. Cela implique qu'il pourrait y avoir de 
telles sourees de droit qui ne relevent pas de !'.Intuition - ou, du moins, pas 
du meme type d'intuition que eelui qui est e~ jeu dans eette approehe des­
eriptive. 

Si la reduetion phenomenologique qui nous reeonduit a la subjeetivite 
transeendantale et a sa vie intentionnelle eonstitue bien la (( methode fonda-

11. Husserl evoque une dimension « pre·phenomenale » des son cours de 1907 sur 
"Ding und Raum „ (eu egard a la spatialite des choses pen;:ues) et puis de fa.;:on plus approfon­
die en 1913, dans !es derniers textes de Ja section Bde Husser/iana X (apropos de Ja tempora­
lite en de.;:a de la temporalite «immanente» ou « phenomenale » ). Pour plus de details sur ce 
point, je me permets de renvoyer a mon ouvrage Husserl et /es fondements de la phenomeno­
logie constructive, Grenoble, Millon, 2007. 

I' '1 
'1 . ' 
. :' 
l 

1 t. 

.1 
'! 

'j 

------ ------------- ------------------------------------------ J 



302 • Philosophiques / Automne 2016 

mentale de la phenomenologie » 12, ces considerations methodologiques ne se 
reduisent pas, en effet, a Ja « decouverte)) ou Ja « mise a nu)) (Freilegung) 
intuitive des experiences de l'ego avec leurs implications intentionnelles. 
C'est que ce terme d'une Freilegung renvoie implicitement a des aspects fon­
damentaux de Ja merhode phenomenologique clont Husserl n'a pleinement 
pris conscience qu'au cours - et tout particulierement a la fin - des annees 
1920. Plus precisement, il signifie que, si l'analyse descriptive (au sens, bien 
sur, d'une description eidetique) de la phenomenologie demeure utile et 
necessaire pour caracteriser !es ingredients « reels » de la conscience « imma­
nente>>, eile s'avere toutefois insuffisante lorsque - comme le preconise une 
demarche transcendantale ultimement legitimante - il s'agit de descendre 
au niveau ultimement constitutif de ces phenomenes immanents. En effet, 
ces experiences de l' ego ne sont pas seulement donnees, presentes, pour 
qu'une description suffise a en degager !es moments structurels (fussent-ils 
donnes dans des implications intentionnelles), mais elles requierent de plus 
un travail de mise a l'ecart des obstacles qui entravent Ja comprehension de 
leur röle constitutif - travail « deconstructif » (Husserl parle a ce propos 
d'une « reduction demantelante (Abbaureduktion) 13 „ ), auquel correspondra, 
a ce meme niveau constitutif ultime {qui est clone le second niveau annonce 
plus haut), un volet positif: celui d'une construction 14

, qui n'est ni specula­
tive ni metaphysique, mais phenomenologique15 • Or, pourquoi a ce second 
niveau (en de<;:a de l'experience descriptive de Ja sphere immanente de Ja 
conscience transcendantale) y a-t-il besoin de recourir a des « constructions 
phenomenologiques „ ? II faut proceder a des constructions phenomenolo­
giques a chaque fois que l'analyse intentionnelle descriptive rencontre une 

12. Husserliana l, p. 61. 
13. La "reducrion primordiale •>, que Husserl developpe dans le § 44 de la cinquieme 

des Meditations cartesiennes, esr un exemple qui illustre bien une teile Abbaureduktion. Cf. en 
outre le manuscrit C 17 (Späte Texte über Zeitkonstitution (1929-1934) Die C-Manuskripte, 
Husserliana Materialien, vol. VIII, D. Lohmar (dir.), Springer, 2006, p. 394 sq.). 

14. Husserl parle a ce propos d'une « partie complementaire constructive (konstruktives 
Ergänzungsstück)" de la methode phenomenologique, Husserliana VIII, Philosophie premiere 
(seconde partie), Lec;on 48, p. 139· 

15. Cf. le § 59 er le § 64 de la cinquieme des Meditations cartesiennes. On trouve le 
concepr d'une « consrrucrion phenomenologique" surtour dans cerrains rexres des annees 
19 30, directement inspires par des entreriens que Husserl a eus avec Fink; la premiere menrion 
du terme se trouve (a ma connaissance) dans le § 39 de !'Einleitung in die Philosophie (1922'23) 
(Husserliana XXXV, p. 203 ). Cette notion est ensuire explicitement utilisee par Heidegger dans 
les paragraphes 63 er 72 de Sein und Zeit; er on en rrouve un approfondissement dans le cours 
du semestre d'ere de 1929 ou Heidegger a developpe sa conceprion d'une "construction" sur 
la base de la Grundlage der gesammten Wissenschafts/ehre (1794-1795) de Fichte (Der deutsche 
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, 
Gesamtausgabe, vol. 28, Frankfurt a. Main, Klostermann, 1997). Dans le § 7 de la Sixieme 
Meditation cartesienne, enfin, Fink accorde une place de choix a la consrruction phenomenolo­
gique dans ses reflexions fondamenrales sur [a methode de la phenomenologie. 
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limite. Ce qui pose cette limite, ce sont tous !es points aveugles de l'analyse 
descriptive en genfral. 

La construction phfoomfoologique construit a la fois le factum et !es 
conditions de possibilite de ce dernier - a savoir cela meme qui le rend 
possible, le « possibilise (ermöglicht)». En"construisant, la construction phe­
nomenologique suit la necessite de ce qui est a construire. Mais pour que ce 
soit possible, il faut que la construction phfoomenologique, loin de se. 
reduire a une construction purement conceptuelle, intellectuelle, possede 
une intuitivite specifique16 • Cette intuitivite17 est elle-meme instituee et fondee 
sur l' « histoire » (la genese, !es habitus et sedimentations) des expfriences du 
phenomenologue. Du coup, l'intuitivite caractfrisant specifiquement la 
construction phenomenologique est elle-meme susceptible d'etre reconsti­
tuee genetiquement eu egard a ses «Couches» OU « strates » ultimes. 

Or cette fa;:on de poser le probleme correspond tres precisement a la 
demarche fichteenne d'une « construction genetique ». Comme Fichte le 
souligne par exemple dans la Wissenschaftslehre de 1804/II, construire 
genetiquement revient a partir non pas de faits, mais d'une «Tathandlung» 
(synonyme de la «genese »18 ), et a faire eclore leur legitimation ni d'un etre 
presuppose ni d'un principe speculatif, mais de ce qui ne s'atteste dans sa 
necessite qu'a travers la construction elle-meme. Et l'intuitivite ici requise 
est precisement un « voir de la genese» que Fichte appelle «Einsicht». II y a 
toutefois une difffrence importante entre la construction « genetique » et la 
construction « phenomenologique ». Fichte introduit l'idee d'une «genese» 
d'un « savoir pur» (caractfrisant le savoir comme savoir, ce qui fait qu'un 
savoir est un savoir) a la suite de sa critique de Kant qui procedait, selon lui, 
par « syntheses post factum » (posant une unite de deux termes disjoints 
sans la « deduire >>, c'est-a-dire sans la construire genetiquement), tandis que 
!es constructions phenomenologiques de Husserl ne sont pas celles d'un tel 
savoir «pur» ou « absolu >>, mais portent toujours sur un « factum » speci­
fique, servant de fil directeur a la construction. Aussi ne s'agit-il pas la d'une 
methode universelle, mais d'un procede qui se tient fermement a des limites 
mises en evidence dans des «(acta» particuliers. 

Si Husserl procede effectivement - du moins implicitement - a des 
constructions phenomenologiques de tels .;, (acta» (par exemple dans sa 
phenomenologie du temps ou de l'intersubjectivite), il n'y a nulle trace d'une 
construction des conditions de possibilite de ces (acta. Pour Fichte, !es 
conditions - transcendantales - de la possibilite de la connaissance sont 

16. Dans les annees 1930, Fink a ecrit expliciternent: «La phenomenologie est l'intui­
tion constructive >>, Phänomenologische Werkstatt, vol. 31I, Freiburg/München, Alber, 2006, 

p. 259. 
17. Dans la le~on 33 de la seconde partie de Philosophie premiere (Husserliana VIII, 

p. 48), Husserl parlait lui aussi deja a ce propos d'un «Herausschauen (intuitionner au 
dehors) ». 

18. Wissenschafts/ehre 1804/II, op. cit., Conference XIII, p. I}6. 
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lcgitimees moyennant un « redoublement » reflexif, c'est-a-dire un mouve­
ment erablissant que ce qui rend possible {la connaissance) est a son tour 
rendu possible - redoublement qu'il nomme clone une "possibilisation » 19

• 

C'est Heidegger, dans sa remise en chantier complete de la structure de l'in­
tentionnalite, qui exploite Je potentiel phenomenologique de Ja « possibilisa­
tion >>, en entendant ce terme exactement dans Je meme sens que Fichte. La 
encore, Je lien avec Je Wissenschaftslehrer s'impose sur un plan non pas 
historiographique, mais systematique. 

Dans Sein und Zeit, Heidegger livre une interpreration ontologique de 
Ja structure intentionnelle qui extrait cette derniere du cadre limite de l'ana­
lyse de Ja conscience. Cette interpreration substitue au concept de la «sub­
jectivite transcendantale „ celui du "Dasein „ - "realite humaine „ qui 
n'est pas analysee anthropologiquement, mais ontologiquement -, et qui 
n'est pas un erant « la '" present (vorhanden) ou maniable (zuhanden), mais 
essentiellement un pouvoir-etre: Le Dasein est un erre-possible, il ne se com­
prend jamais qu'a partir de ses possibilites. Heidegger exploite ainsi la 
notion de « possibilite » dans un horizon qui non seulement va au-dela du 
cadre de l'analyse de Ja conscience intentionnelle chez Husserl, mais pose 
encore la question du lien entre ce concept et Ja dimension ontologique de la 
subjectivite. 

Or, que l'analyse du Dasein s'effectue sur un plan ontologique -
comme « ontologie fondamentale » - ne signifie pas simplement que Heidegger 
s'oppose a Ja perspective des sciences particulieres (psychologie, anthropo­
logie, etc.). II s'agit avant taut pour lui de l'inscrire dans un rapport a l'etant 
« en sa totalite ». Se pose alors une double question: parmi toutes les possi­
bilites qui s'offrent au Dasein, y en a-t-il une qui ait un statut originaire et 
insigne? Et, du coup, Je Dasein se laisse-t-il apprehender en son entierete? 

Pour repondre a ces deux questions, Heidegger s'emploie, dans le § 53 
de Sein und Zeit, a elaborer une analyse phenomenologique du rapport a Ja 
possibilite qui offre l'horizon le plus vaste pour rattacher toutes les possibi­
lites factuelles a une possibilite originaire. Celle-ci est Ja possibilite de l'im­
possibilite d'exister qui circonscrit Je rapport possible a Ja mort20• 

II s'agit bien de concevoir ce rapport comme une possibilite, c'est­
a-dire d'eviter les deux ecueils d'une simple abstraction (erivisager Ja mort par 
Ja simple pensee) et d'une realisation effective (dans l'attente de Ja mort par 
exemple). Le nom pour un tel rapport, permettant de « soutenir » cette possi­
bilite comme possibilite et la devoilant comme teile, est Je « devancement dans 
la possibilite » (en l'occurrence, dans Ja possibilite extreme de l'impossibilite 
d'exister). Qu'est-ce qui caracterise fondamentalement ce dernier? 

19. Wissenschaftslehre 1804/ll, op. cit., Conference XVII, p. 179. 
20. Cela ne signifie pas que Heidegger integre dans son ontologie fondarnentale des 

elements anthropologiques, mais, a !'inverse, qu'une analyse ontologique prealable de la sub­
jectivite trouve son attestation dans un phenornene anthropologique. 
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Heidegger precise que le devancement est a Ja fois une "Seinsart „ 
(mode ou guise d'erre) du Dasein et constitue un « comprendre » specifique. 
Autrement dit, avec Je devancement, Heidegger se place sur un terrain a Ja 
fois « ontologique » et « gnoseologique ». Quelle en est Ja teneur phenome­
nale? Deux traits caracteristiques doivent ici etre mis en avant. D'une part, 
Je devancement singularise le Dasein, et, d'autre part, ce qui est decisif, en 
vertu d'un acte de transcendance grace auquel cette possibilite extreme 
devient demesuree, les possibilites factuelles sont liberees (freigegeben) et 
des lors ouvertes21 : 

Le devenir-Jibre devarn;ant pour Ja mort propre Jibere de Ja perte dans Jes pos­
sibiJites qui ne se pressem que de maniere contingente, et ceJa, en faisant com­
prendre et choisir d'abord de fa~on authentique Jes possibiJites factuelles qui 
sont en amont de Ja possibiJite indepassabJe22• 

Le dernier point de cette caracterisation fait apparaitre Ja proximite avec 
Fichte. Heidegger s'interroge en effet sur Ja maniere clont cette possibilite 
ultime peut devenir certaine pour Je Dasein, comment celui-ci peut se l'ap­
proprier. La reponse consiste dans l'idee que, sur un plan qui concerne 
exclusivement l'«appropriation "comprenante"», cet ultime etre-possible se 
redouble en une possibilisation (Ermöglichung) qui est Je rendre-possible 
( « gnosfologique „) de (l'erre-)possible. Le devancement s'avere ainsi erre Ja 
possibilisation de la possibilite extreme: « L'ouverture de la possibilite 
[extreme] se fonde dans Ja possibilisation devarn;:ante23

• » De meme que, 
pour Fichte, la possibilisation rend possible l'auto-fondation du savoir en 
tant que savoir24

, pour Heidegger, eile rend possible Je devenir-certain du 
Dasein de Ja possibilite extreme qui libere toutes !es possibilites finies. 

Sur un plan qui concerne d'abord l'ultime source de droit de toute 
connaissance, un certain · « arriere-plan fichteen » de la phenomenologie 
apparait clone avec evidence: a tous !es niveaux de Ja legitimation - que ce 
soit eu egard au role primordial de l'evidence intuitive dans Ja phenomeno­
logie descriptive, ou a Ja construction phenomenologique et a Ja possibilisa­
tion dans une perspective plus fondationnelle -, des elaborations 
fondamentales de Ja Wissenschafts/ehre trouvent ~n echo chez !es peres fon­
dateurs de la phenomenologie. Montrons a present qu'un lien entre Ja phe­
nomfoologie et Ja philosophie allemande classique existe egalement sur Je 
plan ontologique. 

21. En appliquant cette idee au rapport a la traditior., Heidegger dira dans les Grundbe­
griffe der Metaphysik exactement dans ce meme sens: «La liberation de la tradition est une 
appropriation sans cesse renouve/ee (lmmerneuaneignung) de ses forces reconnues » (Die 
Grundbegriffe de Metaphysik, GA 29/30, Frankfurt a. Main, Klostermann, 1983, § 74, 
p. 5 II). 

22. Sein und Zeit, § 5 3, p. 264. 
23. Ibid. 
24. Cf. la Conference XVII de la Doctrine de la Science de 1804/ll deja citee plus haut. 

I~ 
1 

t 
! 

j: 

'~ 
i,. 

! ,· 



306 • Philosophiques / Automne 2016 

2. 

Si I' epoche et la reduction phenomenologique mettent entre parentheses la 
« these du monde „ et de tout ce qui le peuple, autrement dit, si Je gain de Ja 
phenomenalite s'obtient au prix d'une precarisation ontoJogique du pheno­
mene, Ja question se pose de savoir quel sens d'etre incombe a ce dernier. Si 
cette interrogation peut justement servir de fil directeur a Ja clarification du 
statut de ce sens d'erre en phenomenoJogie, eile commande en realite deja Ja 
critique schellingienne de Fichte. Pour pouvoir apprecier ce qui est en jeu 
dans ce debat, il faut rappeJer Je sens fondamental des idealismes transcen­
dantaux de Fichte et de Schelling. 

Pour l'un comme pour J'autre, il s'agissait de fonder et de legitimer la 
connaissance transcendantale, c'est-a-dire le savoir en tant que savoir. Pour 
Fichte, cela n'etait concevable (et possible) qu'en montrant que le savoir 
s'auto-justifie «de l'interieur » - et cela veut dire, en particulier, sans aucun 
recours a un etant « objectif >>, a un « contenu » ou a queJque affection (( exte­
rieure „ que ce soit. Seule une teile generisation du « savoir pur» est, a ses 
yeux, en mesure d'achever l'idealisme transcendantal kantien. 

Pour Schelling, en revanche, comme cela apparai't notamment dans sa 
correspondance25 avec Fichte en 1800-1801, le point de vue fichteen erait un 
« formalisme » abstrait. II proposait dans le Sy;teme de l'idealisme transcen­
dantal (1800) 26 - qui eut ensuite une influence decisive sur Hegel et la 
Phenomenologie de l'esprit - une solution permettant d'eviter cet ecueil. 
Celle-ci mettait en reuvre, en particulier, une conception toute differente du 
röle du contenu objectif pour la fondation du savoir. En effet, selon cette 
conception, le contenu du savoir fait partie integrante de la saisie de soi du 
Moi. Le transcendantal intervient ici sur deux plans: sur celui de la serie des 
tentatives de Ja nature de s'auto-reflechir, clone dans Ja Naturphilosophie, et 
sur celui de la serie des auto-objectivations du Moi, clone dans la Transzen­
dentalphilosophie proprement dite. Chaque moment de la premiere sfrie a 
son correspondant dans la seconde, et vice versa. Le « pivot „ etant l'acte de 
la conscience de soi - point d'arrivee de Ja Naturphilosophie (la « puis­
sance » supreme) et point de depart de la Transzendentalphilosophie. La 
puissance supreme de cette derniere est celle ou le Moi est pose avec toutes 
!es dererminations qui ont deja fae contenues dans l'acte /ihre et conscient de 
la conscience de soi. L'idee fondamentale est alors que Ja legitimation du 
savoir - et meme et surtout du savoir qui est precisement en mesure de 
legitimer tout savoir - presuppose que !es differentes dfaerminations 
logiques et reelles (!)de ce qui est su structurent de maniere categoriale cette 
legitimation elle-meme. SeJon cette conception, ce qui constitue transcen-

25. Schel/ing- Fichte Briefwechsel, H. Traub (dir.), Neuried, ars una, 2001. 

26. F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, H. D. Brandt & P. ~iüller 
(dir.), Hamburg, F. Meiner, 2000. 
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dantalement est pour ainsi dire ontologiquement contamine par ce qui est 
transcendantalement constitue. 

L'opposition entre Fichte et Schelling peut alors etre resumee ainsi: 
pour Fichte, Je savoir ne peut etre radicalement legitime que si cette legitima­
tion precede taute derermination du contenu objectif du savoir - un recours 
a ce contenu nous ferait sortir de Ja perspective transcendantale et condui­
rait a un empirisme. Schelling oppose a cette fac;on de voir « formaliste „ un 
projet dans lequel Ja dererminabilite reelle du transcendantal renvoie a Ja 
categorialite logique du contenu du savoir lui-meme - un « renvoi a 
rebours » au contenu en vertu duquel Je transcendantal est constitue par ce 
dernier et obtient JittfraJement sa « reaJite objective ». 

Or Ja position de Schelling ouvre une perspective inedite dans Ja tradi­
tion philosophique transcendantale que Levinas a su identifier et exploiter 
phenomenologiquement. Schelling decouvre en effet une forme du transcen­
dantaJisme qui est caractfrisee par un « conditionnement mutuel » (cette 
idee est justement formuJee de fac;on expJicite par Levinas27

) entre Je consti­
tuant transcendantal et Je constitue. Si Schelling ne Je met pas expressement 
en avant, c'est Husserl (comme l'a montre de fac;on convaincante l'auteur 
d' En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger) qui a pris pleine­
ment conscience de cette nouvelle acception du transcendantal28

• Voyons a 
present ce que renferme cette idee d'un « conditionnement mutuel ». 

Taute critique de l'«idealisme», du «subjectivisme» ou du «forma­
lisme » stigmatise Je fair de conferer la constitution du sens du reel au seul 
pole « subjectif » de la correlation. Pour pouvoir eviter pareille posture uni­
laterale, il faut saisir tres precisement la signification de la maniere clont Ja 
« conscience » ou le « penser » se rapporte a sa teneur objective. II ne s'agit 
pas d'une appropriation personnelle, ni d'un devenir-conscient simplement 
empirique, mais il est bei et bien question de Ja fac;on clont « nous » nous 
« rapportons » a ce contenu objectif ainsi que de la maniere clont ce dernier 
contamine a rebours !es structures correlationnelles. 

On peut deceler trois moments fondamentaux dans Ja reponse a cette 
question: premierement, la fonction du concept phenomenologique de 
verite; deuxiemement, le conditionnement mutuel entre Je constituant et Je 
constitue dans la sphere immanente ainsi que dans Ja sphere pre-immanente; 
et, troisiemement, Ja generisation de ce conditionnement mutuel. Si !es deux 
premiers moments sont developpes par Husserl, le dernier est du au Levinas 
d'Autrement qu'etre ou au-dela de l'essence29• 

27. Voir par exemple Totalite et infini. Essai sur /'exteriorite, Paris, Le Livre de poche, 
« Biblio Essais», 1990, p. 13 5. 

28. E. Levinas, En decouvrant /'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. 134 et 
passim. 

29. E. Levinas, Autrement qu'etre ou au-dela de /'essence, Paris, Le Livre de poche, 
• Biblio Essais», 2006 (Den Haag;M. Nijhoff, 1974). 
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Pour pouvoir mesurer d'abord le röle de la verite dans la clarification 
du soubassement ontologique de Ja correlation intentionnelle, il faut se 
tourner vers Ja Sixieme Recherche logique. La these de Husserl consiste a 
coupler precisement la legitimation de Ja necessite de l'objectivite appa­
raissante au concept phenomenologique de verite, en de~a de l'adequation 
concrete entre I' « esprit »et Ja « chose ».La verite est ce qui se realise lorsque 
Je rapport intentionnel est « correct >>, « juste ».Et, a !'inverse, le rapport 
intentionnel adequat suppose l'objet « qui rend vrai » (l'enonce) - sachant 
qu'aucune subjectivite individuelle, concrete, n'entre ici en jeu, mais que 
les determinations « transcendantales » ont un statut «anonyme».·· La 
verite est la forme a priori de taut rapport au monde. Cette idee est deci­
sive pour Ja comprehension du « renouvellement du transcendantal >>, s'ef­
fectuant sur les deux plans mis en evidence precedemment, car eile etablit 
que la verite ne releve pas de l'institution d'une norme sur Ja base d'un 
contenu reel pre-donne (par exemple), mais que l'etre reel et la legitima­
tion de sa necessite sont mediatises mutuellement. Si, a cet egard, l'ebauche 
de Husserl suit celle de Schelling, elle ne s'en distingue pas moins dans la 
mesure Oll il n'est nullement question, en phenomenologie, de « deduc­
tions » de series reelles et ideelles, mais precisement d'anaJyses Oll Ja teneur 
objective des phenomenes s'atteste phenomenologiquement dans l'intui­
tion (qu'elle soit intuitive ou constructive). Approfondissons les implica­
tions ontologiques de cette perspective. 

Le « transcendantal » ne designe pas seulement, dans la perspective de 
Husserl, que ce qui est a connaitre est « reconduit a un ego transcendantal » 
(ce qui eleve !es operations constitutives et transcendantales au niveau d'une 
conscience claire et distincte), mais, nous l'avons vu, que toute actualite de 
Ja conscience « implique » des potentialites qui ne se presentent pas dans 
toute leur clarte a Ja conscience (et qui ne sont d'ailleurs pas toujours en 
mesure de le faire). La signification de ce « renouvellement » du concept du 
transcendantal ouvre, Levinas l'a souligne a juste titre, une « nouvelle onto­
logie »: « L'etre se pose non pas seulement comme correlatif d'une pensee, 
mais comme fondant deja Ja pensee meme qui, cependant, Ie constitue30 • » 
La pensee et l'etre, Je sujet conscient et l'objet de la conscience, sont precise­
ment dans un « rapport de conditionnement mutuel ». Mais comment ce 
concept d'ontologie peut-il etre determine de maniere plus precise? 

Dans le § 20 des Meditations cartesiennes, Husserl avait d'abord erabli 
(pour ce qui est de la sphere immanente de la conscience) que dans tout 
rapport intentionnel s'effectuait certes Ja visee d'un vise, mais que le vise 
erait en meme temps caracterise par un « exces)) vis-a-vis de ce qui est expli­
citement vise. Cela signifie que dans cette approche de Ja phenomfoologie 
transcendantale s'ouvre un « horizon » qui predessine la constitution inten­
tionnelle et qui, par Ja, la (( motive)) a s'orienter par rapport a cet « exces)) 

30. En decouvrant /'existence avec Husserl et Heidegger, op. cit., p. r8r. 
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- ce qui relativise taute constitution dirigee d'une fa<;on unilaterale et 
renvoie a un rapport de dependance mutuelle qui concerne Ja conscience 
intentionnelle immanente et l'erre de ce qui apparalt egalement de fa<;on 
immanente. Ce qui est decisif, c'est que, au sein de la sphere de ce qui est 
ouvert grace a l'epoche et la reduction (au le concept dogmatique de l'etre 
est neutralise), eclot un etre « constitue transcendantalement)) qui « fonde )) 
precisement d'une fa<;on ontologique taute operation au fonction de la 
conscience. Pour Levinas, la « phenomenologie elle-meme31 » consiste de 
part en part dans ce rapport de conditionnement mutuel qu'il exprime de la 
fa<;on suivante: « L'intentionnalite signifie que taute conscience est conscience 
de quelque chose, mais surtout que taut objet appelle et comme suscite la 
conscience par laquelle son etre resplendit et, par la-meme, apparalt32• » 

Mais ce n'est pas taut. Ce rapport de mediation reciproque a encore 
un sens plus profond - qui permet de voir que cette « nouvelle ontologie » 
est aussi en vigueur, en phenomenologie, au niveau constitutif proprement 
transcendantal (c'est-a-dire a ladite « sphere pre-immanente): c'est qu'en 
effet, par l' epoche et la reduction, s'ouvre un « terrain subjectif)) dans un 
autre sens, que l'on pourrait justement appeler avec Husserl la sphere « pre­
immanente » de la conscience et qui est, en meme temps, encore une fois en 
termes levinassiens, «plus objectif que toute objectivite33 ». Cela veut dire en 
particulier que l'objet n'est pas simplement le correlat du sujet, mais qu'il 
existe ici un rapport de mediation en vertu duquel le sujet n'est pas «pur» 
sujet, l'objet n'est pas «pur» objet34• L' « etre » qui entre ici en jeu ne peut 
plus etre considere comme « etre ». II requiert une reduction plus radicale. 
Aussi Husserl l'appelle-t-il dans differents endroits dans ses manuscrits tar­
difs - et manifestement saus l'influence de Fink - un «pre-etre»35 • Ce 
« pre-etre „ precede en quelque sorte, d'un point de vue constitutif, l'etre du 
monde, et sape l'opposition entre une perspective gnoseologique et une pers­
pective ontologique dans la mesure ou il concerne autant la « subjectivite » 
transcendantale anonyme que le correlat qu'elle constitue et qui la fonde. 

La determination du contenu objectif du reel requiert ainsi a la fois 
une operation constitutive subjective et une fondation ontologique qui 
confere une realite objective a ce qui est ainsi constitue. Et ce, de maniere 
co-originaire ! La constitution transcendantale est une fondation ontolo­
gique. J'insiste: ce n'est que dans la mesure ou l'etre (constitue transcendan­
talement) « fonde » la conscience (c'est en cela que \:Onsiste l' « objectivite 
plus objective » que taute objectivite constituee unilateralement par la sub-

31. Ibid. 
32. En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, op., cit., p. 185 sq. 
33. Ibid., p. 182. 
34. Ibid., p. 185. 
35. Voir en particulier le texte n° 62 des Manuscripts C (Späte Texte über Zeitkonstitu­

tion (1929-1934), Husserliana Materialien, vol. VIII, D. Lohmar (dir.), Dordrecht, Springer, 
2006, p. 269) et une note dans le texte n° 35 dans Husserliana XV (p. 613). 
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jectivite transcendantale) que Ja canscience peut « constituer » l'erant appa­
raissant. La « canstitutian » signifie ainsi que l'abjet ne saurait servir simplement 
de fil canducteur abstrait, mais qu'il contamine les aperatians au fonctians 
transcendantales. Cette idee fait d'ailleurs echa a celle d' « epigenese » teile 
que Catherine Malabau l'a develappee recemment36, en partant de Kant: 
c'est-a-dire a une genese mediatisee par Ja teneur abjective au-dela ( (( epi- ») 
de l'origine transcendantale qui canstitue paur ainsi dire l'autre face de Ja 
medaille d'une canception selan laquelle l'abjectivite est structuree de far;:on 
categariale. 

Enfin, Je « canditionnement mutuel » peut etre integre dans la genese 
transcendantale (teile que Fichte l'avait conr;:ue). Comme Levinas l'a esquisse 
mayennant san concept de « dia-chranie » dans Autrement qu'etre ou au­
dela de l'essence, ce conditionnement mutuel est a son taur generise (Fichte 
aurait ajoute: par une (auto-)reflexion). Taut canditionnement implique en 
effet une difference de plan ou de registre qui met a chaque fois en jeu une 
presence et un· retrait (soit du conditiannant, soit du canditianne, selan Je 
paint de vue adapte). Cependant, il n'en va pas simplement du fait (cömme 
c'est Je cas chez Fichte tel qu'il reflechit Je transcendantalisme kantien) que 
Ie transcendantal implique un aneantissement et un engendrement puisqu'il 
n'admet pas d'experience possible (ou, de surcroit, cet aneantissement et cet 
engendrement ne s'appliquent jamais qu'a teile au teile conditian transcen­
dantale), mais il y a ici un saut de registre partant sur taute Ja sphere en der;:a 
de la conscience immanente, mettant en jeu - en vertu d'un approfondisse­
ment reflexif, precisement, de taut « canditiannement » - une alternance 
entre « presence » et « non-presence » ( « retrait » ). Aussi, Levinas n'identifie­
t-il pas seulement cette double figure camme l'essence meme du candition­
nement, mais, en evoquant a plusieurs reprises, dans san auvrage, 
)' « incanditian ou condition37 », il la place de far;:on « diachronique », juste­
ment, au lieu de san origine qui y prend Ia forme d'un « principe au non­
principe '» paurrait-on dire, au precisement de cela meme que Levinas 
appelle I' « an-archie ». Ce «saut», tel est alors Je sens fondamental de Ja 
genese, n'est pas apere de l'exterieur par un quelconque « spectateur » (füt-il 
« desinteresse » ), mais il realise, dans une « reflexian de Ja reflexian » (ce 
terme est a nouveau de Fichte), la determination fondamentale du transcen­
dantal qui cansiste dans Je redaublement caracteristique de la passibilisa­
tion38, c'est-a-dire dans Je fait que Ja camprehensian veritable des canditians 

36. C. Malabou, Avant demain. Epigenese et rationalite, Paris, puf, 2014. 
37. Autrement qu'etre ou a11-dela de /'essence, op. cit., p. 17, 186, 196, 203, 281, 282. 

Cette expression renvoie d'ailleurs a une caracterisation de Ja subjectivite en termes de « lieu ou 
non-lieu » (ou encore « lieu et non-lieu ») (notamment ibid., p. 77). 

38. Je mettrai en evidence une autre dimension de Ja « possibilisation » dans la derniere 
partie. 
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de possibilite de quelque chose devoile toujours en meme temps ce qui rend 
a son tour possibles ces memes conditions de possibilite. 

3· 
A l'issue de cette double analyse (relative a Ja legitimation de Ja connais­
sance ainsi qu'au soubassement ontologique de cette derniere), se pose Ja 
question de savoir ce qui en resulte pour Je statut de Ja correlation sujet­
objet, apropos de laquelle nous avons rappele d'entree de jeu qu'elle consti­
tuait un aspect fondamental de Ja phenomenologie. Campte tenu de 
l'ouverture de Ja sphere pre-immanente de Ja conscience avec son statut de 
« pre-erre >>, on peut se demander, en particulier - et j'y ai deja fait allusion 
plus haut-, s'il s'agit Ja d'une sphere « asubjective » ou si l'on peut encore 
lui preter un quelconque statut d'une « subjectivite transcendantale ».Fichte 
avait repondu exactement a cette meme question en affirmant a propos du 
« Moi absolu » - a la suite du passage deja cite plus haut - que Ja doctrine 
de Ja science avait constamment assure qu'elle ne reconnaissait Je Moi pour 
pur qu'en tant qu' « engendre >>, et qu'elle le posait au sommet de ses deduc­
tions, mais pas d'elle-meme, dans Ja mesure ou « l'engendrement se situe 
plus haut que l'engendre39 ». Cela signifie que Fichte distingue entre les 
« deductions » effectuees par Ja doctrine de Ja science et Je creur, Je noyau, de 
Ja doctrine de Ja science elle-meme - correspondant respectivement a l'en-. 
gendre et a I' engendrement. On y reconnait alors trois niveaux: Je niveau 
empirique, Je niveau de ce qui est « engendre »,et Je niveau de)'« engendre­
ment ». La doctrine de Ja science engendre ses propres effectuations, mais, 
en tant que teile, eile ne se confond pas avec ses deductions ou derivations40 • 

Consideree en elle-meme et pour elle-meme, eile est en effet engendrement 
pur, genese, activite pure, Tathandlung. La deduction ne concerne clone pas 
Je point de vue ultime de Ja doctrine de Ja science parce que ce point de vue 
ouvre sur une genese qui, en de~a de toute deduction, est sous Je signe du 
champ d'une « subjectivite asubjective » caracterisee par une indetermina­
tion ou une contingence irreductible au creur de laquelle s'ouvre une neces­
site. Or on retrouve cette meme perspective une fois de plus dans la 
phenomenologie41

• 

Grace a l'epoche et a la reduction phenomenologique, l'ouverture de Ja 
sphere de Ja conscience transcendantale souleve un probleme fondamental: si, 

39. Wissenschafts/ehre 1804/Il, op. cit., Conference XIII, p. 136. 
40. Cela explique d'ailleurs pourquoi et comment elle peut rester identique a elle-meme 

a travers !es differentes expositions auxquelles elle a donne lieu sur une periode de plus de vingt 
ans. 

41. Chez Husserl, d'abord, dans la mesure ou aux trois niveaux mentionnes (le niveau 
empirique, le niveau de l'engendre et le niveau de l'engendrement) font echo la sphere de la 
conscience empirique (en dehors du regime d'epoche), la sphere immanente et la sphere pre­
immanente de la conscience transcendantale; chez Heidegger, ensuite, pour des raisons qui 
seront developpees plus bas. 

,~ 
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d'un cöte, cette sphere est caracterisee par la correlation de Ja conscience et 
de son objet (ce qui pose Ja question de Ja « realite)) de l'objet en regime 
transcendantal), et si, d'un autre cöte, en defa de Ja sphere immanente 
s'ouvre Ja sphere pre-immanente de Ja conscience (ce qui pose a son tour Ja 
question de Ja « realite » de cette sphere), alors on peut se demander ce qui 
constitue l'unite de cette double sphere transcendantale (immanente et pre­
immanente), sachant que Ja reponse a cette question doit rendre campte de 
Ja contrainte phenomenologique «minimale» (comme disait Jean-Toussaint 
Desanti) consistant a tenir ensemble Ja reconduction a la subjectivite et Ja 
structure correlationnelle de cette derniere. Pour le dire en des termes tout a 
fait differents (campte tenu de Ja juxtaposition des perspectives analysees 
plus haut): comment tenir ensemble l'exigence gnosfologique de Ja legitima­
tion de la connaissance et l'exigence ontologique de devoiler l'etre de tout ce 
qui compose la double sphere phenomenologique? 

Parmi !es ebauches de reponse a cette question au sein de la philoso­
phie allemande classique, je voudrais mettre en avant une fois de plus celle 
de Fichte parce qu'elle tient campte de tous !es parametres en jeu ici. Dans 
Ja Doctrine de la Science de 1804/II, Fichte s'eleve, sans se prfoccuper des 
questions de l'acces a Ja sphere transcendantale, au niveau supreme de Ja 
philosophie transcendantale (qu'il n'appelle plus, une decennie apres Ja 
redaction de Ja Grundlage der gesammten Wissenschafts/ehre de 1794-
179 5, « Moi absolu >>, mais clont il preserve Ja dimension subjective en l'ap­
pelant maintenant (( lumiere)) ), a savoir celle du « point d'unite et de Ja 
disjonction „ de la correlation erre (objet) et penser ou conscience (sujet). II 
s'agit en particulier de rendre campte du principe d'appropriation de l'objet 
de Ja connaissance, du fondement ontologique du (( porteur de taute realite)) 
et de Ja legitimation transcendantale du principe supreme de Ja connais­
sance. Cela met en jeu Je lien entre l'auto-aneantissement de la conscience et 
Je (( depöt)) de l'etre, (( porteur de taute realite)); et un redoublement de Ja 
« possibilisation (Ermöglichung)>>, au centre duquel Fichte situe le «Als», 
livrant l'auto-legitimation des conditions de possibilite de Ja connaissance. 

Or, dans !es Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger revient sur Ja 
notion de « possibilisation » rappelant de fa~on tout a fait remarquable son 
acception fichteenne. Dans Ja correspondance Fichte-Schelling, Je differend 
entre une position transcendantaliste radicale (focalisee sur la possibilisa­
tion), d'une part, et une approche ontologisante, d'autre part, persistait, 
nous l'avons vu, et il semblait impossible de Je surmonter sans abandonner 
l'une des deux positions. Au sein de Ja tradition phenomenologique, entre 
l'approche d'une phenomenologie constructive chez Husserl et une onto­
logie phenomenologique chez Heidegger, ce meme conflit eclate manifeste­
ment de nouveau. Or il s'avere que dans le § 76 du cours de 1929/20 - texte 
absolument capital dans son c:euvre -, Heidegger cherche a penser ensemble 
ces deux perspectives. Cela ne constitue pas simplement un effort reflexif 
particulier, mais met en jeu, precise-t-il, une transformation de l'humain en 
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un «Da-sein plus originaire4i ». Pour Heidegger, il n'est possible de concilier 
une dimension « subjective » (echappant au realisme dogmatique) et la neces­
site de renoncer a une analytique de la conscience que si cette double pers­
pective s' accompliten termes d'un « advenirfondamental (Grundgeschehen) ». 

Quel eo est Je statut? 
Celui-ci est extremement proche du « schema concept-lumiere-etre » 

qui commande !es Wissenschafts/ehren fichteennes tardives ( « berlinoises „ ). 
II s'agit Ja du principe de tout rapport entre le "penser „ et l'" erre '» media­
tise par un principe pre-subjectif de Ja connaissance, nomme « lumiere »; 
cependant, ce « principe » n'est pas une proposition premiere clont derive­
raient toutes !es autres, mais une configuration autant transcendantale que 
metaphysique qui preside a tout rapport sujet/objet, conscience/monde. Eo 
l'appelant un « advenir fondamental >>, Heidegger exprime tres exactement 
cette meme idee, meme si sa « structure originaire » differe de celle du « schema 
concept-lumiere-erre » fichteen. 

Heidegger corn;:oit son « caractere unitaire » comme un «Entwurf 
(projet) >>,plus exactement comme « possibilisation de tout projet de sens ». 

Ce « projet » est caracterise par un double mouvement43 : un detournement 
(Abkehr) et un retournement (Zukehr), double mouvement qui n'est pas 
refl,exif, mais possibilisant justement: « ce qui est projete dans le projet 
contraint au reel possible, c'est-a-dire que le projet lie - non pas au pos­
sible, ni au reel, mais a la possibilisation44 

"· Le caractere obligeant et liant 
du reel - c'est-a-dire sa necessite - suppose la possibilisation. « L'objet du 
projet est [ ... ] l'ouverture-de-soi a la possibilisation45 ». 

Eo meme temps, et ce deuxieme moment est intrinsequement et etroi­
tement lie au premier, Je projet devoile l'erre46 de l'etant: Je fait de se tenir 
face a la necessite est inseparable de l'eclosion de l'erre. Heidegger se rap­
porte ici explicitement au Schelling de la Freiheitsschrift: «Je projet est Ja 
lueur (Lichtblick) dans le possible-possibilisant ». C'est ici que Heidegger va 
au-dela de ce qu'il avait etabli apropos de Ja possibilisation dans Je§ 53 de 
Sein und Zeit, puisque Ja perspective ne concerne plus simplement la « certi­
tude » de ce phenomene. Eo revanche, il s'approche _encore davantage47 de 
l'acception fichteenne de la « possibilisation >>, ca~ ce terme designe exacte­
ment le meme "redoublement possibilisant „ que dans la Doctrine de la 

42. Die Grundbegriffe de Metaphysik, op. cit„ § 74, p. 508. 
43. Ce double mouvement rappelle fortement celui du Moi sortant de soi et revenant a 

soi clont parle Fichte dans Ja Seconde Introduction a la Doctrine de la Science (1797). 
44. Die Grundbegriffe de Metaphysik, op. cit., § 76, p. 528. 
45. Ibid„ p. 529. 
46. Dans le sens du ""transcendantal" pour taut etant >>, indique par Heidegger dans Je 

§ 43 de Sein und Zeit (cite plus haut). 
47. «Davantage» parce que Heidegger souligne ici taut particulierement l'idee d'un 

redoublement possibilisant alors que, dans Je § 5 3 de Sein und Zeit, il insistait precisement sur 
la maniere clont Ja possibilisation pouvait erre certaine. 
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Science de 1804/ll. C'est que l'etre-ouvert a l'etant a une dimension « pre!o­
gique » que Heidegger met clone explicitement en rapport avec la « possibi­
lisation »48 • 

Enfin, Heidegger identifie encore un troisieme moment de l' « advenir 
fondamental ». Car cet etre-ouvert releve d'une «manifestere (Offenbar­
keit) » qui est fondee dans une entierete (Ganzes) que Heidegger appelle le 
« monde ». Donc, Je projet est aussi un Bilden (configurer) projetant d'une 
entierete - Heidegger va meme jusqu'a dire que l'entierete, le monde, rend 
d'abord possible Ja «manifestere » 49

• Et au centre de tout ce mouvement est 
Ja notion du «Als» clont Heidegger traite certes en premier lieu dans son 
rapport a J'analyse du "logos apophantikos „ chez Aristote, mais qui fait 
egaJement (et meme avant tout) echo au «Als „ fichteen comme principe de 
la possibilisation - en vertu de quoi l'affirmation selon laquelle «[!Ja clari­
fication de l'essence du "als" va de pair avec Ja question de l'essence du 
"est", de l'erre50 » fait pleinement sens. La « racine commune » du «Als» et 
de l'etre doit etre recherchee dans Ja possibilisation en tant qu'elle tient 
ensemble un principe d'appropriation, l'etre et un principe de legitimation 
(Fichte) ou Ja necessite, l'erre et Ja configuration prelogique d'une entierete 
(Heidegger). Par cet approfondissement saisissant du rapport entre Ja neces­
site, l'etre et Ja legitimation du savoir, cette anaJyse de l' « advenir fonda­
mentaJ » constitue ainsi un point culminant de l'heritage de Ja philosophie 
allemande classique dans Ja phenomenologie. 

Recapitulons. II s'agissait dans Ja presente contribution de fournir des 
arguments en faveur de Ja these selon Jaquelle Je recours a certaines elabora­
tions puissantes au sein de la phiJosophie allemande classique permet de 
porter un eclairage sur un « impense)) de Ja methode phenomenologique. 
Cet impense concerne autant la comprehension precise du transcendantaJ 
que Je rapport entre Je concept (a multiples faces) de « possibiJite » et ceJui 
de Ia "subjectivite » transcendantaJe. Trois probJemes ont guide ces reflexions: 
Comment l'evidence intuitive peut-elle reverir un pouvoir legitimant? Quel 
est Je sens d'etre du phenomene en regime d' epoche? Comment se concilient 
Ja question ( « gnoseologique ») des « sources de droit » de la connaissance et 
celle ( « ontologique ») de l'attribution possibJe d'un soubassement ontoJo­
gique a ce qui est transcendantalement constitue? Ces questions culminaient 
dans ce!Je de savoir quel statut revet Je champ de Ja « subjectivite » transcen­
dantaJe par opposition a un « ego » concret - !es resultats des presentes 
investigations suggerent que celle-la est effectivement un « champ » tandis 
que celui-ci constitue un «pole» de Ja correlation intentionnelle au sein 
meme de ce champ. Les reponses a ces questions n'ont pas ere donnees (et 
ne pouvaient pas l'etre) par un unique auteur - ni dans Ja philosophie 

48. Die Grundbegriffe de Metaphysik, op. cit., § 74, p. 510,sq. 
49. Die Grundbegriffe de Metaphysik, op. cit., § 75, p. 513 sq. 
50. Ibid., § 73, p. 484. 
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allemande classique ni dans Ja phenomenologie. Elles mobilisaient respecti­
vement le concept de « construction » ( « genetique » ou. « phenomenologique » ), 

de « conditionnement mutuel » au centre d'une « nouvelle ontologie '" et de 
(( possibilisation '" c'est-a-dire de Ja (( reflexion de Ja reflexion » comprise 
comme « redoublement possibilisant ». Schelling et surtout Fichte ont ainsi 
ouvert Ja voie a des analyses en de~a du clivage « gnosfologie »/« ontologie » 

clont !es phenomenologues (en l'occurrence, Husserl, Heidegger et Levinas) 
s'inspirent, en queJque Sorte « derriere leur dos » OU « a Jeur insu >>, quand iJ 
s'agit de reflechir sur l'unite de Ja phenomenologie transcendantale eu egard 
a ses fondements speculatifs. 
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