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datant de la fin des 
annees 1950, Levinas avait m is en evidence une « nouvelle » 
ouverte autant par la husserlienne que par l'ebauche 

dans Sein und Zeit. Dans ce contexte, il avait 
de !'ideal de la de la 

d'une conscience et ce, au nom d'une « » ne 
fallait pas confondre avec le traditionnel (a la fois idealiste et 

de « pass i V ite » a 1' « acti vite 
sur un « nouveau domaine » « )), « 

'""'""""' ». En l'amorce du § 20 des Mediations 
insistait sur !' « exces » du vise ses « horizons 

a la visee Levinas avait mis en avant l'idee 
que les « horizons noematiques » le dans son 
mouvement vers l'objet H par la que ces horizons n'etaient pas 
une dimension de mais temoignaient de la « situation du ». 

par la suite, ce « nouveau domaine » a defaut de 
a l'autre n'est ni ni concevable. 

Totalite et infini, Levinas s'est de cette täche. Les 
·~··„~·"",u analyses de la « sensibilite », de la « 

la « demeure », dans Je « lnteriorite et economie », en 
a l'evidence. pour aller i! fallait eviter ne 
dit pas : « surmonter » ou « ») le « » dans 

etait encore son chef-d'ceuvre de 1961. Les raisons 
sous-tendent cette decision ne sont pas sans lien avec le fäit qu' il 

n' est de creuser et de Ja « nouvelle 
ontologie » de Ja phenomenologie, mais de d'un « autrement 

», d'une de la transcendance au-dela de 
·es:sence. au-dela de 1'« etance ». Car ce n'est que de cette que 
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devient possible, aux yeux de une « Sinngebung ethique » qui 
est sub-stantialite autant que rend de la en tant 

sub-stitution (a ex--ce:m1on autant que sus-ception, 

de la libe1te vis-a-vis d'autrui autant que de 

l'autrement 
Dans Ja continuite du « Relire Totalite et it?fini » que nous 

avions en novembre 2011 1 s'est tenu en decembre 2012 un 
nouveau consacre a la lecture et a d'Autrement 
qu 'etre ou au-dela de l 'essence 2. Dans ce livre publie en 197 4, Emmanuel 
Levinas radicalise sa par rapport a Totalite et infini en deplar;ant 
l 'accent sur la de la diachronie du et en montrant comment 
l'humain est travailie par une intelligibilite immemoriale qui n'appartient 

a !'ordre de la manifestation et qui n'est commande par la 
de l' etre par la conscience. Si 1 'on y retrouve des 

themes chers au abordes dans sa these de doctorat, ces 
derniers sont comme hyperbolises. Levinas le fil de sa reflexion 
sur Ja diachronie du qui n'est plus recuperable dans la patience 
du Le de la conscience toujours Ja trace d'un 
evenement deja !l se situe dans un ancien que tout 
rememorable. De ia de la porte-elle Ja trace 
de cet evenement irrattrapable. Comment des lors penser l'articulation 
entre immanence et entre essence et autrement qu'etre, 
entre l'assignation a la responsabilite et l'exigence de entre 

vA<JVJH<V" a l'autre et l'inspiration par l'autre, entre !e Dire et le Dit? 
Les textes que nous publions dans ce collectifrepresentent un rnoment 

des etudes levinassiennes portant sur l' ouvrage dans 
Levinas a sans doute trouve son !angage et son philosophique le plus 

ie abouti. Par cette publication, nous entendons poursuivre 
Ja recherche initiee par le « College des etudes juives et de philosophie 

l. Ce colloque s'esttenu les 18 et 19 novembre 2011 a L'Ecole Normale Superieure de 
Paris, sous la responsabilite de Danielle Cohcn-Levinas et Alexander Schnell, organise par 
l'Universite Paris-Sorbonne (Paris IV). le «College des etudes juives et de philosophie 
contemporaine Centre Emmanuel Levinas », le « Centre d'etude de philosophie classique 
allemande et de sa posterite (CEPC AP) >>, en collaboration avec lesArchives Husserl de Paris 
(ENS/CNRS). (UMR 8547). Cf Relire Tota/ite et infini d'Emmanuel Levinas, Actes du 
colloque. D. Cohen-Levinas etA. Schnell (ed.), Paris, Vrin. 2015. 

2. Colloque international. 6-7-8 decembre 2012, sous la responsabi!ite de Danielle 
Cohen-Levinas et Alexander Schnell, organise par l'Universite Paris-Sorbonne (Paris IV), le 
« College des etudes juives et de philosophie contemporaine -Centre Emmanuel Levinas », 
Je « Centre d'etude de philosophie classique allemande et de sa posterite (CEPCAP) », en 
collaboration avec !es Archives Husserl de Paris (ENS/CNRS). (UMR 8547). 

PREfACE 

- Centre Emrnanuel Levinas » 1 de l'Universite Paris­
Sorbonne, en collaboration avec des -~·"'~···-~-~~" institutionnels 
et des chercheurs de cette 

Nous remercions tout pour 
sa relecture attentive. 

Danielle COHEN-LEVJNAS et Alexander SCHNELL 

l. Fonde en 2008 par Daniel!e Cohen-Levinas qui en est responsable.« Le College des 
etudes juives et de philosophie contemporaine » a ete rebaptise a sa dcmande « Centre 
Emmanuel Levinas >> en 201 l. 
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pour cela Ia ontologique, qui, ainsi deduite du refus par le 
de ne valoir que pour autrui a l'exclusion de tous les autres Je 
projet immemorial d'elucider a nouveaux frais Ja question 
du sens de l'etre en celui-cl aux conditions rithiques de sa verite. 

Raoul MOAT! 

L'INCONDITION 
AUTREMENT FOND ER 

OU DU TRANSCENDANTAI, 

Dans une etude anterieure sur Totalite et 
etions DnJD()Se 

chef 

~ cik~~d~ 

Autrement qu 'etre ou au-dela de l 'essence. Je titre de cet essai 
laisser a penser que, par a cette sort:e de « transcendantalisme )) 

s'est accompli dans Totalite et Autrement qu 'etre ou au-dela 
de l'essence s'inscrirait en faux et abandonnerait cette ,.,„„cr,,,.r„„,„ 
situait encore dans le sillage de Husserl. Au 
effectivement sembler ainsi. Nous essaierons de montrer que Levinas 

en a un du du transcendantal 
relativisera assez I' idee d'une 

entre les ouvrages de la these que nous 
defendrons dans cette contribution consistera+e!le a affirmer que 
Levinas ne s'inscrit pas dans une 
un « autrement que » 
föis encore sous un nouveaujour. Notre visee est ainsi 
mais non pas seulement pour en mais encore pour la 

l. Concemant l'importance de Ja perspective transcendantale en ul11:.\nc1mc:noiog1e, 
rappelons que Levinas a affinne dans En decouvrant f'existence avec l!usserl et Heidegger 
que le « renouvellement du concept meme du transcendantal [,, .] nous para1tetrn comme un 
apport essentiel de Ja phenomenologie » (EDE, p, 127). 
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lui accorde toujours, ce qui 
sur ce tout discours 

a (( toucher )) a chose, a 
chose de (( reel)) et, partant, a chose de (( connaissable ». 

d'abord en quoi consiste du transcendantal que 
Levinas a elaboree dans les textes de Totalite et infini 

dans En decouvrant l 'existence avec Busserl et Heidegger) 
a trouve dans sa these son la plus mature. Pour ce faire, 

nous dirons d'abord, d'une maniere plus generale, un mot sur la « methode », 
sur Je « chemin » propre, !es ouvrages de 196 l et de l 97 4. 

Aussi bien Totalite et infini Autrement qu 'etre ou au-dela de 
l'essence mettent en scene un cheminement conceptuel, une « intrigue », 
pour (laquelle) la reflexion methodologique est cruciale. Ce 
« cheminement » renvoie evidemment a celui de la conscience naturelle 
s'elevant a la conscience philosophique dans la Phenomenologie de 
l de Hegel (apropos duquel Levinas avait dit dans D{fficile liberte 

etait « probablement le plus penseur de tous les temps )) -- si 
toutefois une telle affirmation avoir un sens). Alors que l'ouvrage 
de 196 J etabJit les differentes « Situations)) ( OU « categories » - ce 

repris a la Logique de la philosophie d' Eric 
entre le Meme et l' Autre dans un mouvement 

ascendant-descendant n'est pas sans d'ailleurs le Banquet 
de Platon 1, Levinas essaie en 1974 d'etre attentif a la maniere dont 
les tentant de « dire la transcendance » se font echo. Dans le 

cas, il s'agit d'un « parcours » met en scene !es differentes 
« concretisations » possibles du entre Moi (ipseite) et Autrui 

le double sens d'un autre moi et d'une transcendance absolue); 
dans le il s'agit d'un « itineraire » qui ne se pas comme 
un « deroulement lineaire », mais plutöt comme le temoignage d'un 
« drame entre philosophes », ce qui a la fois accorde une place privilegiee 
a l'histoire de Ja philosophie (davantage qu'a l'histoire de l'etre) et 

les sinuosites et meandres de cette « marche » (qu'il est donc 
fäcile de mettre sur le du fait que cet ouvrage aurait 

d'abord ete a partir d'etudes Separees). 

1. Voir notre ouvragc En face de l 'exteriorite. Levinas et la question de la subjectivitr', 
Paris, Vrin .. 2010. 
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Dans Autrement qu 'etre ou au-dela de l le cheminement 
1 de celui de Totalite et en ce sens que Levinas y met en 

scene !es differentes articulations entre !e « Dire » et le « Dit )), c'est-a-
dire entre, d'une le mouvement de la « » - du 
et du penser excedant !a thematisation tout en etant 

la fixation du Sens dans ia rPr•i"<''<•Pnrnn 

en l96L 

a ce propos, et 
avec que Je « "milieu" de 

! 974 et constitue ainsi le 
d'abord de tracer 

entre ces deux cheminements consiste 
l'« au-dela du ». Comme 

oü, suite au discours de !'an-ivee d'Alcibiade 
de tracer le d'un Socrate reunissant des traits a la 

et bien sensibles « demon >> Socrate incamant !e 
infinie du Beau en !es deux ouvrages retrouvent 

certes le sensible et Ja suite a la du 
Mais tandis que, dans Totalite et ce cheminement debouche sur 

du desir mettant en reuvre ce que l'on 
une «non alterite trans-individuelle >> la ~~·M~·n~· 

de la « fäcondite Autrement qu 'etre ou au-deta de l 'essence cherche 
a la « naissance latente » du et de la conscience ainsi que 

de », de la « ». 

mise en avant dans Totalite et 

sur la dimension 
unc.u"'""· teile que Levinas l'a 

il faut etre attentif au 

J. Rappelons que dans Totalite et irifini, !es sept categories sont : ia jouissance, la 
possession, la föminite, le visage, le moi apologetique, l'amour et la föcondi!e; dans Aulrement 
qu'etre ou au-delä de /'essence, on peut distinguer: la sensibilite (« animee d'emblee de 
responsabilites >) ). la proximite ( en tanl que « sens de la sensibilite » ), la responsabi!ite et la 
substituiion ( <' comme i'autrement qu'est au fond de la proximite »et" comme relation entre 
sujet et Infini oü l'Jnfini se passe»). 
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type d'attestation que Levinas reconnalt aux moments constitutifs de ce 
cheminement. Dans J'ouvrage de 1961, ce qui rend possible le fait de passer, 
au cours de cet d'un niveau a un autre n'est pas - a la n11wr,,,,„,,o 

de - une rationalite sous-tendant tout ce processus, mais l' « experience », 
dont Levinas elargit Je sens par rapport a l'acception de Kant et aussi, en 
fin de par rapport a celle de Husserl. En entre de 
rnt,e.m·«•nt'P dans cette notion ce que Levinas nomme la « concretisation », 
c'est-a-dire cela meme qui concerne a la donnee « empirique » et 
sa « conditionnante 1 ». Cette « concretisation >> n' est alors pas 
seulement un « contenu concret » dans lequel se a chaque fois 

determinee du entre Je« Meme » et« l'Autre », mais 
en meme temps cela meme Ja rend possible. II s'ensuit 

en - et c'est cela qui fäit de cette acception du 
transcendantal - que la donnee est certes conditionnee par sa 
condition mais qu' el le ne la conditionne pas moins a son 
tour : le conditionne et le le constitue et le constituant, se 
trouvent ainsi dans un de« conditionnement mutuel » (qui n'a rien 
de dialectique). 

Sans dans les details chacune des determinations qu'e!le 
revet dans Totalite et i11fini, rappelons quelles sont les 
differentes selon se decline cette acception inedite du 
transcendantal : Levinas developpe en !e statut transcendantal 
de lajouissance, de corporelle dans le du langage 
dans la « production »,de la position apologetique du de 
la dimension ethique dans la recherche de Ja legitimation d'unfondement 
theorique et de lajecondite. 

Le concept du « transcendantal » acquis en 1961 est donc celui 
d'un « conditionnement mutuel » entre le « constituant » 
arc conditionnant) et !e « constitue » (second arc conditionnant). 
Cette seduisante dans une parce que 
censee proposer une alternative a une perspective trop unilateralement 
subjectiviste, n'en pose pas a y reflechir, de serieuses difficultes 
conceptuelles. Quel bien etre le sens, dans une perspective authenti­

transcendantale, d'un conditionnement muti1el? Comment cela 
meme est constitutif de quelque chose a son tour etre constitue 
par lui? « Transcendantal » ne pas « ultimement constitutif » 
et donc non d'etre constitue plus est par ce qu'il est lui-

L Tl, p, 188. 

L'!NCONDJTTON. AUTREMENT QUE FONDER 65 

? N'est-ce pas Ia une trahison du sens meme du 
en fin de un non-sens? 

Autrement qu'etre ou au-dela de l'essence livre une 
Cette reponse ne consiste pas dans le fait de une 

CH'f'Pl"ffW•n du a Levinas s' instal le 
du transcendanta! » oü il ne 

- de !a 
comme annonce d'« autrement que 

» refietent d'ailleurs ceux caracterisant en propre 
la subjectivite et l'etre - a et a leur tour, de ne 
pas mais a Jeur Statut d'« autrement 

Levinas est sans doute l'un des ~h·'~'~·~<•ftA 
plus« reflechis », mais aussi les « reflexifs ». avance d'un 
pas, il cherche toujours a s'assurer du bien-fonde de ce 

a ete 
a une de et de reprises. 

le fäit que la « concretisation » renferme ses propres « 
rlitor.rm<>nt,•o)) a l'evidence d'une attention et d'un souci tres 

pour un ancrage solide. 
l'idee de l'abandon d'une « fondation » au sens 
du terme? Cela que Levinas assume 
dans toutes de foumir une assise fondationnelle un 
« fondement ») a ces demieres. Cette ne donne pas lieu a une 
indetermination pure et a un chaos radical. 

a bien dans l'immanence du une sorte d'« indiscretion » 
en vertu de « tout se montre » : ici un « abus du », 

par « tout se montre en trahissant certes son 
sens, mais d'une trahison que Ja est a redulre 1 ». Cette 
« indiscretion », cette « trahison », est celle-la meme du sens se fait 
dans un qu'a la fois il est de ramener a l'immanence 
de Ja conscience et du mais qui ne pas moins au niveau de cette 
immanence non pas en la rnais en y trahissant a 
de « distordue ». comme dirait Mp"-1"""-
fonder ».Et la visible de ce """"'S"''H"'" 

l. AE, p. 243 (souligne par nos soins). 

dans Totalite et 
d'un « conditionnement », Levinas 
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utilise ade tres nombreuses dans Autrement qu 'etre ou au-dela de 
f'essence Je terme d'« incondition ».Plus exactement, et ici nous voyons 
toute la subtilite de sa demarche et la finesse de son il dit : « condition 
ou incondition 1 )) , en un « ou » a une valeur tres interessante 2, 

au-de!a de la conjonction et de la disjonction, en 
que la dans l'incondition soit encore 

tributaire de ce nie. 
Levinas a une conscience tres claire et vive de toutes ces implications 

eu au« conditionnement ».II ecrit relativement a l'au-dela de l'etre 
(qui concerne les memes rapports que ceux que nous developpons ici): 

L'enonce de l'au-dela de l'etre [„.] ne se laisse pas emmurer dans !es 
conditions de son enonciation. Il beneficie d'une ambigurte ou d'une 
enigme qui est non pas le fait d'une inattention, d'un relächement de 

mais d'une extreme proximite du prochain, ou se passe l'infini 
!equel n'entre pas comme etre dans un theme pour donner et ainsi 
dementir son au-dela. Sa transcendance - exteriorite plus exterieure, plus 
autre que toute exteriorite de l'etre - ne se passe que par Je st~jet qui 
la confesse ou la conteste. Inversion de !'ordre : la revelation se fait par 
celui Ja re9oit, par le sujet inspire dont l'inspiration - alterite dans le 
meme - est la subjectivite ou le psychisme du sujet. Revelation de l'au­
dcla de l' etre qui certes n' est peut-etre qu'un mot; mais ce « peut-etre » 
appartient a une ambigui'te ou l'anarchie de l'Infini resiste a l'univocile 
d 'un originaire ou d 'un principe 3 . 

« Inversion de !'ordre» qui fait encore echo, bien entendu, au second 
arc celui d'un « conditionilement inverse» qu'impliquait, 
au-dela du premier arc, Je « conditionnement rnutuel » dans Totalite et 
infini. Mais l' accent est clairement rnis ici sur cette « arnbigui'te » (de 
provenance heideggerienne, bien sür), renvoyant a l'« indiscretion)) et 

l. Voir en particulier AE, p. 17, 186, 196, 203, 281, 282. Cette expression renvoic d'ailleurs 
a une caracterisation de la subjectivite en termes de« lieu ou non-lieu » (ou cncore « lieu et 
non-lieu ») (notarnment p. 77). 

2. « Ou » peut en etfot signifier une disjonction (par exemple : « fromage » ou « dessert ») 
ou une conjonction au sens d'un synonyme qui determine davantage un terme (par exemple : 
« le conccpt d'"irnage" ou de "scherne" est central dans la pensee fichteenne »). Le « ou » 
dans l'cxpression « condition ou incondition » croise et recoupe ces deux significations du 
mot. Jl faul clone reflechir sur le statut du « ou » - et la question est en particulier de savoir 
quelle valeur on peu! attribuer au« ou » dans Autrement qu 'etre ou au-dela de l'essence? 

3. AE. p. 243 sq. (Souligne par nos soins). 
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sont 

d'un 

A utrement qu 'etre ou au-de/ a 
il d'une maniere 

eu a la notion de 
n' est en rien dementie dans A utrement 

« se 
au nom, 

um"'"''" la deforn1ation 
de 1961, il s' inscrit d' abord 
que l'etant et son simulacre 

nous y reviendrons dans un en son « denuement » et en son 
« immediatete », a ce « desensorcelant)) introduit « la franchise 
__ „„~,"-= )) - celle de ia revelation - et 

irnmanence 1m.u„an,, 

realite sans realite 5 » - ce 
l'idee selon 

c' est-a-dire 
et la maniere 

J. Voir AE, p. 278 oil Levinas dit apropos de l'ouverture de soi a l'autre qu'e!le « n'est 
pas un conditionnement ou une fondation de soi dans quelque principe [ ... ] ». 

2. Ce!te expression nous semblc aujourd'hui plusjuste que edle d'une « nh1:nome:11c 
sans phenomenalite » employee dans Enface de /'exteriorite, op. cit. 

3. AE, p. 73. 
4. Voir par exemple n p. 90 Oll p. j 74. 

71, p. 234. 
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L'apparition est une forme figce dont quelqu'un s'est dcja retire, alors 
que dans fe langage s 'accompfit f 'a.ffiux ininterrompu d 'une qui 
dechire le voile inevitable de sa propre apparition, plastique comme toute 

l 'apparition revefe et Cache, fa parofe consiste i'z surmonter, 
dans une franchise totale. toujours renouvelce, la dissimulation inevitable 
de toute apparition. Par fa meme se donne un sens - une orientation - ä 
tout phenomene G. 

reaiise ainsi ce « » en lieu et de Ja 
« du phenomene », mais qui ne constitue pas moins une 
presence, et qui permet de sortir de l'immanence, c'est-a-dire de toute 
(( realite sans realite ». 

Voyons a present comment cette « 
se cristallise dans Je visage. Le 
rapport a un etre conserve une exteriorite totale, 
immediatete, nudite, denuement. 

Tout d'abord, Je visage n'est pas le correlat d'une visee intentionnelle. 
refractaire a toute objectivante, 

totalisante, il n 'apparait pas visage, nous y 
« epiphanie » ). Le mode d' « » propre au visage est Ja 

« trace ».Mais de cette critique de Husser!, Levinas ne tire pas !es memes 
conclusions que C'est que, selon lui, le n'obtient pas sa 
signification d'un rapport de renvoi(s) relatif(s) a d'autres significations. 
Le visage « est sens a lui seul ». Il se soustrait a la « 
que ... ? » ou « quoi? ».La est bien : « 
Levinas de preciser une perspective qui n'en reste pas moins 

La question qui ? vise un visage. La notion du differe de tout 
contenu represente 7. Si la question qui ne questionne pas dans le rneme 
scns que Ja qucstion quoi, c'est qu'ici ce qu'on demancle et cefui qu'on 
interroge, coi'nciclent. Viser un visage. c'est poser Ja question qui au 

meme qui est Ja reponse a cette question. Le repondant et le 
reponclu coi'ncident s. 

dans la structure d'ensemble de Totalite et 
marque sa transcendance radicale. On pourrait 

6. TI, p. 100 (c'est nous qui soulignons). 
7. Aussi lc visage ne renferme+il ni une dimension de « visee », ni un « contenu 

d'apprehension » (les deux caracteristiques fondamentales de tout phenomene de Ja. sphere 
immanente de la conscience pour Husserl). 

8. lbid.. p. 193. 
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dire: Je brise Ja totalite et le « hors la totalite » s'ouvre 
son caractere transcendant. Le comme le ;:,v1.un"'"' 

l'« de l'exteriorite 1 ». « La relation avec le 
par la mais ce est nt3.~inrmPm'Pn1 

ce ne s y reduit pas. [„ .] La peau du est celle reste Ja 
la denuee. La nue, bien que d'une nudite decente. La 

nue, [ ] , M · 
aussi : il y a dans le . „ -. » ais 
le sens de cette ne se 

pas a la 
Levinas definit le comme la « maniere dont se 

'""'"''"'""""' l'idee de l'Autre en moi 3 ».On 
l'on se que le « schema » grec , , . 

de l' infini. L'idee de l'infini cette relat10n tout a fait 
avec un etre tout en etant lie a celui le pense, demeure 

dans une exteriorite radicale vis-a-vis d~ lu.i. Avec l'ide~e de . . ~ous 
ommes enfiace de/ 'exteriorite. Celle-c1 fait face sans etre « 1dent1fiee », 

s . 'f " t sans entrer dans la du Meme 4. La dimens10n « mam estan e », 
», est ici decisive. Pour 

ra,cuc:w,", d'un 

« « immanente » 

de !a conscience 
du ». une ou une 
du « caractere distinctif des fonnes comrne telles 5 >> -

"""'""''"' dans ce caractere distinctif tout en la 
nr•est:m;;; ». 

decisive de 
consiste ainsi dans le fait que celui-ci ouvre au sens, 

« intention » confäre de 
vise (cf les Recherches de 

que cette « donation de sens » absolument 
s'effectue « sans aucun intermediaire 

Avec Je Levinas ouvre une 
nous l'avons vu, met en meme 

l. Tl, p. 293. 
2. EI, p. 80 (c'est nous qui soulignons). 
3. Tl, p. 43. 
4. fbid.' p. 196. 
5. Jbid., p. 54. 
6. !bid., p. 235 (c'est nous qui soulignons). 

« avant » que 
a ce 
cela 

)) . 
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La presence du est « denuement », necessaire repli sur une 
immediatete 1, anterieure a toute ouverture au vise. Ce denuement - et 
en cela consiste donc son sens phenomenologique -
la ou le « ressaut », dans un 
mediation et difjerant de taut contenu represente. 

dans Autrement qu 'etre au au-delä de l'essence, Levinas 
ade nombreuses sur le fäit que le visage « est la defection 

meme de la »,du« phenomene 3 »,«de la 4 », 
« de l'unite de transcendantale 5 », «de la correlation 
intentionnelle du devoilement 6 ». Contre cette demiere expression 
le laissait bien sür Levinas fait valoir que le n 'est pas 
(ou n'est plus)« dans Ja lumiere de l'etTe 1 ». Le visage est « 
parce que "moins" que Je phenomene. Le devoilement du visage est nudite 
-non-forme-abandon de soi, vieillissement, mourir; plus nu que lanudite: 
pauvrete, peau a rides; peau a rides : trace de soi-meme s ». « Tel est le 
sens de la non-phenomenalite du visage 9 » : 

[ ... ] il s'agit de Ja dia-chronie 10 effäcee mais indomptable du temps non­
historique, non-dit, qui ne se synchronise pas dans un present par Ja 
memoire et l'historiographie ou Je present n'est que la trace d'un passe 
immemorial I 1. 

Or, contrairement a la defendue dans Totalite et infini, 
Levinas fait ici valoir le statut non-present du visage. Nous 
lisons dans « Du Dire au Dit ou Ja Sagesse du Desir » : « Le n 'est 
pas une presence un "non-dit" qui, de derriere se dira 12. » 

l. Levinas precise il ce propos dans Autrement qu ·etre ou au-de!ä de l 'essence : 
<< t·immediatete. c'est la defoction de la representation en visage, en "abstraction concrcte" 
arrachee au monde, aux horizons, aux conditions, incrustee dans la signification sans contexte. 
de l'un-pour-l'autre venant du vide de l'espace. de l'espace signifiant le vide, de l'espace 
desert et desole, inhabitable comme l'homogeneite geometrique », AE. p. 146. 

2. AE, p. 141, 144. 
3. Ibid., p. 143. 
4. fbid p. 146. 
5. lbid.. p. 220. 
6. Tbid., p. 144. 
7. lbid., p. 35. 
8.Jbid.p.141. 
9. Jbid.. p. 142 (c'est nous qui soulignons). 
10. Nous expliquerons le sens de la diachronie plus bas. 
11. Jbid. Voir aussi p. 155. 
12. lbid., p. 241 (c·est nous qui soulignons). 
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en decoulent pour !e statut de !a 
m:;na:Lll\C dans Autrement qu, etre ou au-deli.J. de l 'essence. 

aussi que 
effectivement sur le statut de la 

dans Totalite et 
Autrement qu 'etre 

Alors que 
a 

une 
son 

de r etre est aussi la de son apparence et [ ... ] 
dissimule !' etre dans son devoilement meme et [ ... ] la 

recherche de ia verite doit arracher !'eire au : ou bien -mais n'est­
ce pas la meme chose? - [ ... ] toute manifestation est et en cela 
apparente, alors que la verite ne se fractionne pas sans s'alterer et que, par 

elle est et en temps restant 
en chacun 2. 

~"'''"''"""' ne debouche 
a la verite. Au 

au nom de la verite que Levinas remet en 
comme du nhi?n.?mi>n,e. 

Et cette remise en cause passe en iieu par Ja mise en avant de la 
« dia-chronie ». Nous en venons a au cceur et a l'essentie! des 
""i>cAttfC•Q reflexions. 

d'abord et fondamenta!ement: ecart. LeDCl10<ll1 
ecartde 

l. Jhid.. p. 112. 
2. lbid., p. 45. 
3. lbid. .. p. 24 l. 
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et tout representable 1 », « entre le visible et l' invisible 2 »,entre l'infini ou 
le transcendant et tout memorable 3, « entre Ja et » 

aux analyses de Husserl qui, dans le texte n° 54 de HusserlianaX et surtout 
dans les Manuscrits de avait distingue 
« immanente » ou « phenomenale » et une 
ou (( )) 5' une Sorte de « ~m~~·n·-+· "~><HUUVH 
deja suscite la critique de Fink 6 et releve encore ( ou releverait, parce 
que Levinas ne refere pas explicitement) d'un ontologique. - La 
signification essentielle de la dia-chronie reside plutöt dans la fai;on dont 
Levinas modifie son d'un « conditionnement » transcendantal. 
Au lieu de mettre au centre l'idee selon laquelle le constituant conditionne 
le constitue et vice versa, la « condition ou » met en 
un autre « rapport », exactement une « alternance » 
plus profonde (en de tout conditionnement qui renvoie encore a 
une fondationnelle) - celle entre la presence et Je retrait. 
« Par-dela le devoilement et l'exhibition du connu, alternent, 
et une enmme et le retrait de cette presence », 
ecrit Levinas dans « Phenomene et visage » a la fin du chapitre m 
d' Autrement qu 'etre ou au-dela de l 'essence 7. -11 est d'ailleurs tout a fait 
remarquable tout en mobilisant un motif eminemment 
heideggerien (« pas moins 
du « jeu de lumiere » (a travers « par-dela 
Je devoilement et l' exbibition du connu » ). - Quoi en soit, quelle 
est alors la signification de la dia-chronie? Levinas reflechit 
Je sens fondamental du « conditionnement » (dont, rappelons-le, le 
« conditionnement mutuel » de Totalite et etait la la plus 
accomplie). Le conditionnement toujours une d[flerence de 

l. AE. p. 25. 
2. Ibid, p. 143. 
3. lbid' p. 251. 
4. !bid, p, 15. 

5. Voir a ce propos le chapitrc IV de notre ouvrage Husserl et les fondements de la 
phenomenologie constructive, Grenoble, Millon, 2007. , 

6. Voir sur ce point Je dernier chapitre de notre ouvrnge En der;a du suiet. Du temps dans 
la philosophie transcendantale allemande, Paris. P.U.F„ 2010. 

7. AE, p. 143. 
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une et un retrait 
·.cm!ct11:io11mmt, soit du conditionne - selon la que l'on 

comme c'est le cas de Fichte 1, 

meme 
d' « incondition ou condition », 

au lieu de son 
)), 0U U1'•'-'•>'-'U 

l'« an-archie l>. A propos de 
« n 'est pas le fait du desordre 

« trouble l'etre ces alternatives)), 
nnec1sernent en tant que est conscience oü l'etre se 

et se retrouve et, s'eclaire 2 >>, et il la met en avec la 
en de9a de toute 3 » et le immemorial 4• 

contenu Levinas 
la « » pour autrni 

celle pour ses « fautes et malheurs 
liberte d'autrni dans l'exacte mesure oü celle-ci 

saurait etre a la ni m'etre 
que ce soit. Levinas radicalise ici un 

dans Le temps et l 'autre : une destitution du soi va de avec une 
ouverture - se-substituant 5 a autrui. Ce de substitution 
aboutit la a bien entendu des 
le statut de la subjectivite, du 

Ce soi n 'est rien de ""v"''"""" bien mais il ne 
se « transsubstantie >> pas non dans un autre : il est pure « re/ation 
de !a G ». En tant que il n'« est » il «passe», et 
ce, donc, « comme passivite que toute 7 ». Lesens 

J. Voir sur ce point notre ouvrage Reflexion et speculation. L 'idealisme transcendantal 
ehe::: Fichte et Schelling, Grenoble, Millon, 2010. 

2. AE, p. 159 sq. 
3. lhid., p. 160. 
4. Jbid., p. 87 et 155. 
5. La catcgorie de la substitution elle-meme n 'apparall certes que dans Autrement qu 'etre 

ou au-dela de l 'essence. 
6. lbid., p, 29. 
7. lbid., p. 30. 
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fondamental de cette 
de l'identite du Moi, au « diachronique », 

!<;;<,U>Jvl<lUl'- dans Ja Ja fetentiOfl - et Ce, 
Je double sens d' « absence d'un souvenir » et de« sans reserve » 
(le sacrifice etant ici « sans reserve, sans retenue 1 Et cette 
relation avec un passe avec un passe est « en de;;:a » 
de « tout et tout 2 » permet de renvoyer a nouveau 
a l'idee de d'un ordre qui ne releve pas de Ja presence3. 
Levinas parle concemant cette fa9on de« m'ordonner vers 
!e visage de l'autre »,de la « non-presence de l'Infini 4 » ou encore du fait 
que «Ja trace laissee par l'Infini n'est pas le residu d'une presences ». 
Et la encore, Levinas etablit Je rapport avec la responsabilite a l'egard 
d'autrui : 

La responsabilite illimitee oll je me trouve vient d'en de9a de ma 
!iberte, d'un « anterieur-a-tout-souvenir » d'un « ulterieur-a-tout­
accomplissement » du non-present, par excellence du non-originel, de 
l'anarchique, d'un en de9a ou d'un au-dela de l'essence. La responsabilite 
pour autrui est le lieu ou se place le non-lieu de Ja subjectivitc et ou se perd 
Je privilegc de Ja question : Oll? Le temps du dit et de l 'essence y laisse 
entendre le dire pre-originel. repond a la transcendance, a !a dia-chronie. 
a l'ecart irreductible qui bee ici entre le non-present et tout representab!~ 
ecart qui, a sa fa9on ( ... ] fäit signe au responsable 6. 

Dans ce passage s'eclaire ainsi Je rapport entre l'ecart, la dia-chronie, 
la non-presence, la defection du Moi et la responsabilite, c'est-a-dire 
entre tous les concepts entrant dans la determination de l' « incondition ». 

» qu'est le visage entretient-il enfin 
plus avec !a transcendance? Son statut, au-dela de toutes 
les critiques que Levinas adresse a Heidegger, et auxquelles nous avons 
en partie fait en fin de une comprehension 
essentielle de Il se rapproche de ce que l'auteur de Der Ursprung 
des Kunstwerks et des Beiträge zur Philosophie appelle l'« ausstehendes 
fnnestehen », une sorte d' « instance ek-stante », « tenue dans » cela meme 

1. AE, p. 31. 
2. lbid., p. 24. 
3. !bid. 
4. lbid, p. 26. 
5. lbid.. p. 27. Voir aussi p. 45. 
6. !bid., p. 24 sq. 
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que « trace de lui-meme 1 », tout en 
» au sein meme de la « dia­

rr"'nQr·Pn11m1r"' ä j'(( aUtfe de l'etre )), ä l' (( aUtfement 
de de 

cette meme 
»de l' ceuvre d'art autant que I' « instance » dans la verite 

rend le « saut » dans l '« decisive » en 
consiste le penser absolument ( « de 

en fäce du « passage » du « dernier Dieu » 
du transcendantalisme 

moins au dire de 
(( Wink)), a un « '"'"""~"' que Ja ph(.)!11)111{.)fü)!Ogle 

en mesure de se doter de moyens „..,,''""""0 pour penser la transcendance 
tout en ses propres contraintes. 

Concluons. Ce caracterise fondamentalement Je entre Totalite 
et etAutrement qu 'etre au au-delä de l'essence n'estpas une rupture, 
mais une radicalisation Une radicalisation de 
Ja nP.l.<!f\J~<'tl 

transcendantale pour au 
moins deux raisons: d'une parce que le entre !a manifestation et 
1e retrait caracterise par excellence Je transcendantal te! que Fichte Je met 

1. !bid., p. 150. 
2. M. Heidegger. Beiträge zur Philosophie (7. Vom Ereignis). 
3. Et, a chaque fois, il s'agit, pour Levinas - dans notre ouvrage Enface de l 'exteriorite 

nous l' avons deja indique apropos de Totalite et irifini -, (lt; sc placer sur un planen de9a de 
!a gnoseologie et de l 'cmtologie, a un registre tout atitre i< par rapporl a l "6tre et au conna1tre >> 

(AE, p. 252). 
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en evidence dans des passages cle de sa doctrine de la science 1 ; et, 
parce renvoie evidemment a ce meme de 

entre Je « » et Je « » dans les f"\P,111N1uo 

ouvrage dans lequel un « autrement que fonder » a 
elabore pour une premiere fois. II ne nullement d'affirmer ici que 
Levinas ne ferait que reprendre des projets qui, par ailleurs, s'en 
sur de nombreux points 2• Le but etait simplement d'attirer !'attention sur 
le fait que Levinas eleve cette problematique a un niveau reflexifet !e 
d'une densite analytique fournissant aux recherches 
rm1~Pn'"''"""'ffl''" une matiere tres importante qu'il y a tout lieu 

et d'exploiter davantage. 

Alexander SCHNELL 

1. Sur le röle de l '« aneantissement »et de l'« engendrement » dans le schema « concept­
lumiere-etre » dans Ja Doctrine de la Science de 1804/22 et dans la doctrine fichtcenne de 
l'image, cf. notre ouvrage Reflexion et speculation, op. cit. 

2. Lcs rapports entre Levinas et le dernier Heidegger font l'objet d'une autrc etude qui 
est en cours. 

DE COMME AUTREMENT 

l' autrement qu 'etre a I' au-dela de 
le grec et 

soutenue par Jean-Marc 
a recemment consacre une etude 

sens Ja formule 
eue11,1t:tn'l1 tes ousias 1) est par Levinas 2. En si on se 

de l'etre. 3 

sur un texte comme le recueil d'essais L 'humanisme 
on a sans aucun doute que Levinas voit 
entre !'Invisible de la Bible et l'idee du Bien au-dela 

il est d'ores et clair que, a 
trouve chez « l' au-dela de !' etre n' est 
pas un autrement qu 'etre » 4• Dans la tradition fondee par l'lJn 

chez est considere comme 
meme si seulement en 

!. Platon, Republique, 508 b, dans Platonis Opera, ed. par John Bumet, vo!. !V, Oxford, 
Clarendon Press, 1902. 

2. J.-M. Narbonne, Levinas et !'!1eritage grec. suivi par W. Hankey. Cents ans de 
neoplatonisme en France. Une breve histoire philosophique, trad. de l'angl. M. Achard, 
.l.-M. Narbonne, Paris-Qebec, Vrin-Les Presses de l'Universite Lava!, 2004, p. ! 11. 

3, Voir HAH p. 4 l et surtout p. 86. Cf. J.-M. Narbonne, Levinas et l 'heritage grec, p. l l 4. 
lci, Narbonne se reföre aussi a l'article «La traduction irreversible>> de J.-L. Chretien (voir 
E. Levinas, Positivite et transcendance suivi de Levinas et la phenomenologie, J.-L. Marion 
(dir.), Paris, P.U.F„ 2000. p. 309-328, surtout p. 326). 

4. J.-M. Narbonne, Levinas et /'herilage grec, op. eil., p. 79. 
5. Plotin, Vl7, 15, !9.Cf. P!otin, Vl 7, 17, l-6etV 3, 15, 1-44,dansOpera,ed. P. Henry, 

H.-R, Schwyzer, vol. l-i!I, Oxford, Oxford University Press, 1977. Voir aussi Plotin, Traite 
38 (Vl 7), introduction, traduction, commcntaire et notes par P. Hadot, Paris, Le Cerf. ! 999 
(l re edition, !987), p. 272 sq. 


