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Fine Einleitung

Michael Standigl

Die ,Phinomenologie der Leiblichkeit“ kann ohne Zweifel bereits auf
eine umfangreiche und reichlich verzweigte Tradition zuriickblicken.
Diese reicht von Husserls phinomenologischer Wiederentdeckung und
philosophischer Aufwertung des Leibes, die insbesondere Merleau-Ponty
aufgegriffen, vertieft und zuletzt in ontologischer Perspektive weiterge-
fihrt hat, der bei Sartre, Patogka, Lévinas und Ricoeur ebenfalls zentrale
Bedeutung zukommt, bis hin zu aktuellen Diskussionen bei Henry, Der-
rida, Waldenfels, Marion und Richir."! Thre gemeinsame Ausrichtung ist
darin zu sehen, dass sie die leibbaftige Verfassung wie Fundierung aller
Existenzvollziige — mithin allen Erfabrens, Denkens und Handelns — ins
Zentrum der Analyse riickt, um von daher diese Konzepte kritisch zu
iiberdenken und ihre anderen Kardinalthemen in diesem neuem Licht zu
reflektieren. Von Husserls Grundmotiv einer ,leibhaftigen Erfahrung®
iber Merleau-Pontys Aufweis einer ,leibhaftigen Vernunft® bis zur Ex-
plikation verschiedener ,Spielarten der Leiblichkeit* in aktuellen franzé-
sischen Debatten® kreist die ,Phinomenologie der Leiblichkeit* dabei,
um es in aller Kiirze zu formulieren, um das Eigengewicht und die konsti-
tutive Bedeutung der Leiblichkeit in der .sinnbaften Konstitution® von
Selbstheit, Intersubjektivitit und Lebenswelt(en).

! Inwiefern sich ein phinomenologischer Gestus philosophischer Leibanalyse bereits vor Hus-
serls Begriindung der Phinomenologie finden lasst, wire eine interessante Frage. Ein solcher
protophinomenologischer Ansatz des Leibdenkens findet sich etwa bei Pierre Maine de Biran
(vgl. Von der unmittelbaren Apperzeption. Berliner Preisschrift 1807, a. d. Franzés. v. Rolf Kithn,
Freiburg, Alber, 2008), dessen radikal phanomenologische Grundintuition Michel Henry her-
auszuarbeiten versuchte (vg. Michel Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur
Pontologie biranienne, Paris, P.U.F., 1965; zu Biran als Protophinomenologen vgl. neuerdings
Rolf Kithn, Pierre Maine de Biran — Ichgefiihl und Selbstapperzeption. Ein Vordenker konkreter
Transzendentalitit in der Phinomenologie, Hildesheim, Olms, 2006).

2 Hans-Dieter Gondek / Liszlé Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich®, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 2011, bes. 260 ff. u. 604 ff.




Zur Subjektivitit leibhaftigen Erscheinens

mente statt, wo es si§h vielleic.ht um zwel gleichursprﬁnghche Dimensionen des Leib und Leiblichkeit bei Maurice Merleau-Ponty
Erlebens handelt, wie uns dies schon bei Husserl selbst angedacht zu sein «
scheint. und Marc Richir

' Alexander Schnell

Marc Richir ist einer der bedeutendsten ~ wenn nicht der bedeutendste - Vertre-
ter der Hdritten“ (heutigen) Phinomenologen-Generation in Frankreich. Seine
Neufundierung der Phinomenologie besteht in erster Linie darin, einen neuen,
verinderten Ausgangspunkt der phinomenologischen Untersuchungen ausge-
macht zu haben. Im Gegensatz zum husserlschen Ansatz besteht dieser Aus-
gangspunkt nicht in den intentionalen Bewusstseinserlebnissen, in denen die
Wabrnebmung den Mafistab lieferte, an dem jeder Gegenstandsbezug sich mes-
sen liefle, sondern in den ,Phantasiai®, das heiflt, in den der ,Phantasie” eigenen
JVorstellungs“weisen, die nur silhouettenhaft (bzw. ,schattenhaft®) gegeben,
einer nicht wandelbaren Erfassung unzuginglich und somit nicht fixierbar sind.
Entscheidend hierbei ist, dass diese nicht darstellenden Phantasiai insofern keine
Bildobjekte (im Sinne mentaler ,Bilder®) vorgestellter — eingebildeter — Bildsub-
jekte sind', als das ,Bild“ und der ,Gegenstand* ja bereits dem intentionalen Akt
der Einbildung angehdren — wihrend es Richir eben genau darum geht, den nicht
intentionalen (bzw. vor-intentionalen) Grund der Intentionalitit aufzuweisen.

Das Ziel dieser Studie ist es nun, die Funktion des ,Leibes® und der , Leib-
lichkeit“ in der von Richir angestrebten Neufundierung der Phinomenologie
herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck stiitzen wir uns zunichst auf Merleau-
Pontys Analysen zum selben Thema, in deren Kontrast sich Richirs origineller
Standpunkt sodann klar verdeutlichen lisst.”

L

Die Grundidee Merleau-Pontys in Bezug auf die Leiblichkeitsproblematik be-
steht darin, die transzendentale Subjektivitit, sofern sie dem cartesianischen Ego
Cogito verpflichtet ist, einer eingehenden Revision zu unterziehen. Die Frage
lautet dabei nicht, wie das individuierte, sich selbst gewisse Subjekt dazu kommt,
sich zu transzendieren und eine Realitit der Auflenwelt anzunehmen, sondern

' Siehe hierzu den Text Nr. 1 von Phantaste, Bildbewusstsein, Evinnerung. Zur Phinomenologie
der anschanlichen Vergegenwdrtigungen. Texte anms dem Nachlass (1898-1925) Den Haag,
Niyjhoff, 1980 (Husserliana XXIIT).

? Selbst wenn M. Richirs philosophische Position heute von der Merleau-Pontys deutlich zu
unterscheiden ist, haben Richirs philosophische Anfinge Merleau-Ponty viel zu verdanken.
Dies wird auch in den folgenden Seiten noch einmal klar deutlich werden.
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Leiblichkeit bei Merleau-Ponty und Richir

wie es umgekehrt moglich ist, dass die intersubjektiv konstituierte, leibliche
Welt sich in ,absolute Hier®, individuierte ,Bewusstseine® vereinzelt. Merleay-
Ponty war es nicht vergénnt, diese Frage befriedigend zu beantworten. Wie wir
sehen werden, versucht Richir, die radikalen phinomenologischen Konsequen-
zen aus dieser Einsicht zu ziehen.

Merleau-Pontys Auffassung des ,Eigenleibs“ (corps propre) oder, kiirzer, des
Leibes’ kann zunichst einmal blof als eine Weiterfithrung von Husserls Ab-
schattungslehre verstanden werden: Das in der sinnlichen Wahrnehmung eigens
Erscheinende, sofern es weder blofl ein Aggregat von sinnlichen Daten noch eine
ubersinnlich-ideale Einheit bzw. das Zusammenspiel der sie konstituierenden
Verstandesakre ist, gibt sich, wie man weif}, dieser Lehre zufolge je als ,abschat-
tendes®, d.h. es stellt das Wahrgenommene von einer besonderen ,Seite dar,
auch wenn und gerade weil es zugleich je in einer intentionalen Bezogenheit zu
diesem Wahrgenommenen selbst steht. Zwei Eigenschaften kennzeichnen hier-
bei im Besonderen das niemals in seiner Ganzheit zu gebende Wahrgenommene:
seine Nicht-Transparenz, seine Undurchdringlichkeit fiir jede Form der Sicht
bzw. der Einsicht (Merleau-Ponty gebraucht hierfiir den Begriff der ,opacité®)
einerseits, und seine nicht reduzierbare Transzendenz andererseits. Der wesentli-
che Punkt hierbei ist, dass diese Eigenschaften im Subjekt selbst ihren Ursprung
haben und letzteres somit von jhnen gewissermafien ,angesteckt® (,kontami-
niert®) ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie auf das Subjekt lediglich iibertra-
gen werden, sondern dass die Dimension des Subjekts aufgefunden werden muss,
die diese Eigenschaften zu erkliren vermag — und genau hierin besteht eben nun
das besondere Anliegen der Analyse des Leibes im Denken Merleau-Pontys.
Worin besteht also genau die konstitutive Funktion des Leibes fiir Merleau-
Ponty? Es geht ihm darum, den fundamentalontologischen Ansatz Heideggers
um eine absolut notwendige Dimension zu erweitern: Das menschliche Dasein
ist nicht lediglich durch die ,Existenz®, d.h. durch ein verstehendes Offnen und
Offensein fiir die Welt, bzw. durch ein sich entwerfendes Verstehen* gekenn-
zeichnet, sondern Existenz und Leiblichkeit setzen sich gegenseitig voraus und
bilden so gleichurspriinglich und in einer nicht-dialektischen Verschrinkung den
Grundhorizont des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Welt: , Der Leib ist die
erstarrte oder verallgemeinerte Existenz und die Existenz eine immerwihrende
Verleiblichung®.®> Entscheidend hierbei ist (und das wird dann auch bei Richir

> Wir tibersetzen hier iiberall scorps® durch ,Leib®, weil es hier natiirlich um den lebendigen
Leib und nicht um den leblosen Kérper geht.

* Fiir den genauen Zusammenhang zwischen dem Begriff der Existenz und dem Begriff des
Verstehens bei Heidegger, siche v. Verf. De [lexistence ouverte au monde fini [Vom
erschlossenen Dasein zur endlichen Welt]. Heidegger 1925-1930, Paris, Vrin, 2005, 58ff.

5__M. Merleau-Ponty, La phénoménologie de la perception, Paris, ,tel, Gallimard, 1945 (dt.
Ubers. v. R. Boehm, Phéinomenologie der Wahrnebmung, Berlin, de Gruyter 1966), 194 (in der
Folge abgekiirzt ,,PP%, die Ubersetzungen sind vom Verf.).
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wieder deutlich)®, dass dieser Bezug von Leib und Existenz von dem Verhiltnis
gon Sprache und Denken und insbesondere von der ursprﬁnglicher.l Sinnstift}mg
(in Merleau-Pontys Worten: von einer ,primordialen Bedeutungsleistung®) nicht
,u trennen ist. Das folgende Zitat belegt dies eindringlich:

Diesseits der tiblichen Ausdrucksmittel, durch die dem Anderen mein Denken
nur deshalb offenbart wird, weil — bereits bei mir wie auch bei ihm - jedem Zei-
chen Bedeutungen gegeben sind, die in diesem Sinne keine eigentliche Kom-
munikation wirklich werden lassen, muss [...] eine primordiale Bedeutungslei-
stung anerkannt werden, bei der das Ausgedriickte nicht getrennt vom Aus-
druck existiert und die Zeichen selbst thren Sinn nach auflen leiten. Genau auf
diese Weise driickt der Leib die totale Existenz aus, nicht weil er sie duflerlich
begleitete, sondern weil sie sich in ihm verwirklicht. Dieser verleiblichte Sinn
ist das zentrale Phinomen, von dem Leib und Geist, Zeichen und Bedeutung
blof abstrakte Momente sind®.

Versuchen wir nun, den Begriff des Leibes niher zu erliutern. Der Leib, so wie
ihn Merleau-Ponty in den hervorstechenden Analysen der Phinomenologie der
Wabrnebmung abhandelt, muss als ein ,Drittes (troisieme terme)*’, als eine ,,drit-
te Seinsgattung®’, verstanden werden, das/die sich phinomenologisch durch vier
aufeinander verweisende Gesichtspunkte bezeugen lisst: 1) das leiblich vermit-
telte In-der-Welt-Sein; 2) die eigene Mobilitit als ,originale (urtimliche) Inten-
tionalitit; 3) die leibeigene Zeitlichkeit und Réiumlichkeit und 4) die sinnlich-
affektive Dimension der urspriinglichen Welterstfnuneg.

Leiblichkeit und In-der-Welt-Sein. Der Ausgangspunkt von Merleau-Pontys Lei-
beslehre liegt also, wie gesagt, in dem Versuch nachzuweisen, dass die Existenz-
struktur in ihrer leiblichen Vermittlung aufgefasst werden muss. Hierfiir wagt er
sich zunichst an eine Neuinterpretation des als In-der-Welt-Sein verstandenen
menschlichen Daseins. Er fithrt diesen — Heidegger verpflichteten — Ausdruck
ein, um insbesondere die Phinomene des ,Phantomglieds” und der ,Anosogno-
sie“, ohne dabei freilich jeglichem physiologischen oder psychologischen Reduk-
tionismus zu verfallen, verstindlich werden zu lassen. Unter einem ,,Phantom-
glied* versteht man die weiterhin aktiven Gefiihlsregungen an einem amputier-
ten Arm oder Bein, ganz so, als sei der betreffenden Person dieses Glied gar
nicht abgenommen worden. Die Anosognosie dagegen bezeichnet den Zustand
eines Patienten, der z. B. ein Glied weder steuern noch empfinden kann, sich
selbst dieses Unvermdgens jedoch nicht bewusst ist (trotz der Tatsache, dass er

¢ Das haben wir frither bereits in dem Kapitel ,La temporalité de la Stifiung de phantasia selon
M. Richir“, in La genése de lapparaitre. Etudes phénoménologiques sur le statut de
Pintentionnalité, Beauvais, Mémoires des Annales de Phénoménologie, 2004, zu zeigen
versucht.
" PP, 193.
'PP, 117.
° PP, 402.
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Leiblichkeit bei Merleau-Ponty und Richir

sich unentwegt mit diesem Glied an die ithn umgebenden Gegenstinde stsf;
0.4.). Merleau-Ponty macht hier nun auf folgenden bedeutsamen Sachverhaly
aufmerksam: Weder die Physiologie noch die Psychologie vermégen es, diesen
Phinomenen in ihrer ganzen Komplexitit gerecht zu werden. Der Physiologis-
mus vermag es nicht zu erkliren, dass das Phantomglied durch einen emotiona-
len Schock auftreten kann (wenn dem Patienten z. B. von den traumatischen
Ereignissen berichtet wird, die seine Amputation schliefllich nétig gemacht ha-
ben) oder aber auch (etwa bei seiner nachtriglichen Zustimmung zu dieser Ope-
ration) wieder verschwinden kann. Andererseits darf nicht ithersehen werden,
dass die Durchtrennung bestimmter sensitiver Leiter die Erscheinungen des
Phantomglieds abrupt beenden'® - wodurch sich die Beschrinkung auf den psy-
chologischen Gesichtspunkt als ungentigend erweist.

»Dagegen [betont Merleau-Ponty] wird dieses durch die physiologischen und
psychologischen Erklirungen gleichermaflen entstellte Phinomen in der Per-
spektive des In-der-Welt-Seins verstindlich. Die Verstiimmelung und Defi-
zienz wird in uns nimlich durch ein in einer gewissen physischen und zwi-
schenmenschlichen Welt vercinnahmtes Ich, das weiter — trotz jeglicher Defi-
zienz oder Verstimmelung — nach seiner Welt strebt und diese [scil. die Defi-
zienz und die Verstimmelung] insofern de iure nicht anerkennt, abgelehnt, Die
Ablehnung der Defizienz ist aber blof die Kehrseite unseres Innewohnens in
einer Welt — die implizite Verneinung dessen, was unserer natiirlichen Bewe-

gung, die uns an unsere Aufgaben, unsere Sorgen, unsere Situation, unsere ver-

trauten Horizonte verweist, entgegengesetzt ist“,"!

Der kranke Leib ist also fiir diese Unvermégen, die seinem Lebensentwurf in
seiner eigenen Welt entgegenstehen, blind. Diese Blindheit ist nun aber gewis-
sermafien nur die privative Modifikation einer ihm ureigenen Sicht, die Merleau-
Ponty als eine ,vorobjektive Sicht (vue préobjective) bezeichnet und eben gera-
de explizit als ein Synonym fiir das In-der-Welt-Sein bestimmt'% Damit wird
nicht etwa angezeigt, dass seine Leibeslehre einseitig dem am Sehen orientierten
Intellektualismus verpflichtet bliebe, sondern ganz im Gegenteil eine vorbewuss-
te Seinsregion angesprochen, die gerade jeder (idealistisch durch Erkenntnisakte
ermoglichten) Objektivierung vorausliegt. Diese Seinsregion hat also in der Tat
ihre eigene ,Sicht“ (Heidegger spricht diesbeziiglich in Sein und Zeit von einer
»Vor-Sicht“" (worauf sich der Ausdruck der ,vorobjektiven Sicht® bei Merleau-
Ponty selbstverstindlich bezieht)), ihre eigene ,Intentionalitit“ — und unsere
Aufgabe wird es nun sein, deren leibliche Dimension niher auseinanderzulegen.

19 Zu alledem, siche PP, 93.

L PP, 961.

2 PP, 94f.

Y M. Heidegger, Sein und Zeit, § 32, Tibingen, M. Niemeyer, 1986 (16. Aufl.), 150.
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Die Mobilitit des Leibes als urtiimliche Intentionalitit. Merleau-Ponty betont,
dass man sich von der Vorstellung l6sen miisse, die leibliche Beweglichkeit sei
lediglich die Dienerin des Bewusstseins. Weit davon entfernt, dass.die I{ltent.io-
nalitit des Bewusstseins unseren leiblichen Bewegungen vorausginge, ist viel-
mehr erstere in der leiblichen ,Beweglichkeit als originaler Intentionalitit“!*
fundiert. Das ist explizit ersichtlich, wenn man all diejenigen Titigkeiten in Be-
tracht zieht, die ein leibliches Erlernen bedingen (schwimmen, Rad fahren, Auto
fahren, Klavier spielen, usw.), wo also die zu erlernende leibliche Bewegung ein
leibliches Verstindnis zur Voraussetzung hat (wo also der Leib sie sich ,in seine
Welt“ ,einverleibt hat) — das Gleiche gilt selbstverstindlich und um so mehr
auch fiir grundlegendere Verhaltensweisen zur Welt (wahrnehmen, laufen, seine
Gliedmafle koordinieren, usw.), die allerdings nur beim Anderen (insbesondere
beim Kleinkind) erfahrbar sind — denn der erwachsene Mensch hat diesen Lern-
prozess bereits dermaflen verinnerlicht, dass er sich hier dieser urspriinglichen
Intentionalitit nicht mehr bewusst werden kann. Warum besteht nun also ein
solches Fundierungsverhiltnis? Weil der Geist kein getrenntes Wesen an sich ist,
sondern je schon in die Leiblichkeit eingebettet ist (was aber keine materialisti-
sche Sichtweise ausdriicken soll!). Und dies ist selbstverstindlich kein riumli-
ches Verhiltnis, sondern zunichst ein solches, das durch ein besonderes Ver-
stindnis — d.h. durch ein ganz bestimmtes ,K6énnen“ (und Heidegger betonte ja
bereits, dass das Dasein kein allgemeines ,Wesen®, sondern jemeiniges Seinkén-
nen ist) — ausgezeichnet ist. Der Leib ist, wie auch Husserl bereits wusste, kein
LIch weill“ oder ,Ich denke® oder ,Ich erkenne®, sondern ein ,,Ich kann®. Mer-
leau-Ponty behauptet in diesem Zusammenhang, dass das Bewusstsein nur ,,ver-
mittels des Leibs ein Sein-zum-Ding® sein kann.” Dies bedeutet, dass sich in
unserem Verhiltnis zu den Gegenstinden eine ,Existenzbewegung“'® ausspricht,
die die radikale Mannigfaltigkeit der Inhalte zu einer ,intersensoriellen Einheit
einer ,\Welt’ hinorientiert. [...] In der Geste der sich nach einem Gegenstand
erhebenden Hand ist ein Gegenstandsbezug mit inbegriffen, bei dem dieser kein
vorgestellter Gegenstand, sondern dieses ganz bestimmte Ding ist, auf das wir
uns entwerfen, bei dem wir im Voraus schon sind und dem wir innerlich bei-

wohnen®.”

Die Zeitlichkeit und Riumlichkeit des Leibs. In dieser Existenzbewegung kommt
eine dem Leib ureigene Zeitlichkeit und Riumlichkeit zum Vorschein. Wir zitie-
ren hierzu noch eine weitere, sehr einschligige Passage:

PP, 160.

PP, 161.

' Auch in diesem zusammengesetzten Begriff kommt wiederum die Einheit von Existenz und
Leiblichkeit zum Ausdruck.

7 PP, 160f.
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Leiblichkeit bei Merleau-Ponty und Richir

,Sofern ich einen Leib habe und durch ihn in der Welt titig werde, sind der
Raum und die Zeit fiir mich nicht die Summe von auseinander liegenden Punk-
ten und auch nicht eine Unendlichkeit von Beziehungen, deren Synthese von
meinem Bewusstsein vollzogen wiirde und in die mein Leib verwickelt wire;
ich bin nicht im Raum und in der Zeit, und ich denke auch nicht den Raum und
die Zeit; ich bin ,,zum*“ Raum und ,,zur® Zeit [im heideggerschen Sinne des Zu-
Seins, bzw. des je gestimmten ,,In-Seins“], mein Leib haftet sich an sie an und
umfasst sie. Die Weite dieses Bezugs entspricht exakt der meiner eigenen Exi-
stenz; in keinem Falle aber kann sie eine allumfassende sein: Denn der Raum
und die Zeit, denen ich innewohne, haben stets zu allen Seiten unbestimmte
Horizonte, die andere Standpunkte beinhalten. Die Synthese der Zeit muss,
ganz wie jene des Raums, stets von neuem vollzogen werden. Die Bewegungs-
erfahrung unseres Leibs ist kein Sonderfall der Erkenntnis, sondern sie liefert
uns einen bestimmten Zugang zur Welt und zu den Gegenstinden [...]."

Auch hier wird also noch einmal deutlich, inwiefern der Leib unserer Existenz
die Welt in der Tat urspriinglich (d.h. jedem Erkenntnisakt vorausgehend) er-
schliefit.

Dieses dem Leib ureigene ,Innewohnen der Zeit (und des Raums) mache
terner verstindlich, inwiefern unser Leib den Bezug zur urspriinglichen Zeitlich-
keit veranschaulicht: Die Zeit besteht namlich originir nicht aus drei auseinander
liegenden Dimensionen, sondern die Gegenwart impliziert je auf eine gewisse
Art die Vergangenheit und die Zukunft (Merleau-Ponty bezieht sich hier natiir-
lich implizit auf Husserls Zeitanalysen'). In jedem Augenblick einer Bewegung
sind die vorherigen Augenblicke enthalten, sie sind darin gewissermaflen ver-
schachtelt — und das Gleiche gilt ebenso auch fiir die kommenden. Ebendeshalb,
betont Merleau-Ponty, haben wir im gesunden Zustand keine leibliche Erinne-
rung, kein leibliches inneres Gefiihl, das uns die Krankheit (anders als verstan-
desmiflig) vergegenwirtigte, und ebendeshalb kann der Erwachsene auch nicht
den Leib seiner Kindheit wiedereinnehmen. Das ist kein ,Gedichtnisloch in
einer objektiven Zeitreihe, sondern eben der Ausdruck fiir die dem Leib ureigene
Zeitlichkeit.”

Wie ist es nun um die spezifische Riumlichkeit des Leibs bestellt? Merleau-
Pontys Hauptidee ist, dass mein Leib fiir mich bei weitem nicht lediglich einen
Teil des Raums einnimmt, sondern es vielmehr umgekehrt fiir mich gar keinen
Raum geben kénnte, wenn ich keinen Leib hitte.? Jegliche riumliche Bestim-
mung — und insbesondere jegliche Bestimmung des ,,objektiven Raums® — erhilt
ihren spezifisch riumlichen Sinn durch die ureigene ,Riumlichkeit* des Leibs
(auch diese Idee kommt der heideggerschen Analyse der Riumlichkeit des Da-
seins sehr nahe). Diese ist nicht blofl eine ,Form a priori der Sinnlichkeit®

18 PP, 164,

" Siehe v. Verf. Temps et phénomene. La phénoménologie busserlienne du temps (1893-1918),
Hildesheim/Ziirich/New York, Georg Olms Verlag, 2004.

2 PPLABAT,

2 PP, 119.
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(Kant) — eben wezl die Leiblichkeit hier von tragender Bedeutung ist. Merleau-
Ponty driickt das sehr schén in folgenden Worten aus:

,Der leibliche Raum kann sich deshalb vom dufleren Raum unterscheiden [...],
weil er die Dunkelheit des Saals, die fiir die Theaterauffithrung notwendig ist,
der Schlafhintergrund oder die vage Machtreserve, von denen sich die Geste
und ihr Ziel abheben, das Gebiet des Nicht-Seins, vor welchemn bestimmte We-

w22

sen, Gestalten und Punkte erscheinen kénnen, ist®.

Der Leib ist daher das stets implizit mitgemeinte ,Dritte jener Struktur, die die
Beziehung zwischen einer Gestalt und ihrem Hintergrund kennzeichnet, ,,und
jede Gestalt hebt sich von dem zweifachen Horizont des dufleren Raums und des
leiblichen Raums ab“.*® Der Leib ist deshalb auch, wie kaum zu betont werden
braucht, kein Gegenstand unter den anderen Gegenstinden. Denn jeder Gegen-
stand kann ja aus dem Blickfeld verschwinden, wihrend der Leib je ,da“ ist — er
ist je mit da und erweist sich somit als ,der primordiale Habitus, der alle anderen
bedingt und durch den diese verstindlich werden“.* Dabei ist dieses vermeinte
,Nicht-Sein® freilich orientiert: Erst eine solche absolut urspriingliche Orientie-
rung ermdglicht es, die Dimensionen des ,objektiven Raums“ zu bestimmen.”
Und dieser Raum der Leiblichkeit (auf den sich der cartesianische Raum griindet
und von dem dieser lediglich eine Abstraktion ist) setzt somit die Grundkoordi-
naten® fest, und er bestimmt die Situation des Leibs angesichts der von thm zu
erledigenden Aufgaben. Auch hier wird wiederum deutlich, inwieweit der Exi-
stenzentwurf diesen Uberlegungen die Grundrichtung vorschreibt: Sowie das
Dasein durch die Sorgestruktur gekennzeichnet ist, wird auch der Leib durch
seine Aufgaben ,polarisiert” — sofern er nimlich als die bestimmte Haltung fiir
aktuelle oder potentielle Aufgaben erscheint, existiert er wmwillen ihrer und ist
eben darum nicht weniger Jn-der-Welt-Sein als dieses selber — mit anderen Wor-

2pp, 117,

RILE, 117,

2 PP, 107

¥ Merleau-Ponty bestimmt das Verhiltnis von leiblichem und objektivem Raum in folgenden
Worten: ,Der leibliche Raum kann nur dann wirklich zu einem Fragment des objektiven
Raums werden, wenn er in seiner Einzelheit als leiblicher Raum das dialektische Ferment, das
ihn in einen universellen Raum verwandelt, enthilt* (PP, 118).

* Husserl bezeichnet den Leib als einen ,absoluten Nullpunkt®, wobei jeder Leib einen solchen
absoluten Nullpunkt ausmacht ~ was, wie M. Richir betont, zur (paradox anmutenden) Folge
hat, dass die transzendentale Subjektivitit (in Richirs Worten: die ,transzendentale
Interfaktizitit® (siehe Phantasfa, imagination, affectivité. Phénoménologie et anthropologie
phénoménologique, Millon, 2004, 102ff. und 225ff. (in der Folge zitiert als ,PIA%)) — als eine
Relativitit von einer Vielzabl an Absoluta gedacht werden muss (siehe Fragments
phénoménologiques sur le temps et Pespace, Grenoble, Millon, 2006, 306 (in der Folge zitiert als
,FPTE))!
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ten, erst in der Handlung vollzieht sich die Riumlichkeit des Leibs und wird i
ihrer spezifischen Dimension verstindlich”.

Wir kommen nun zum letzten Aspekt in dieser Charakterisierung des Leibshe.
griffs bei Merleau-Ponty. Hierbei werden wir uns auf die Leibeserfahrungen, die
Merleau-Ponty bereits in der ,klassischen Psychologie“ auffinden konnte, stiit-
zen.®® Ziel ist es hierbei, noch einmal ganz klar zu verdeutlichen, inwiefern der
Leib — in seiner sinnlich-affektiven Dimension — die Offnung der Welt (und zuy
Welt hin) erméoglicht.

Wie schon gesagt, ist der Leib kein Gegenstand unter den anderen Gegen-
stinden. Er zeichnet sich dadurch aus, nicht gegenstindlich wahrgenommen
werden zu kénnen — und das gilt z. B. sowohl fiir die sichtbaren Gliedmaflen als
auch fiir sein Spiegelbild. Mein Leib ist nimlich dzesseits aller visuellen, taktilen
usw. Wahrnehmung. Merleau-Ponty erklirt das so: ,Sofern mein Leib die Welt
sieht oder berithrt, kann er [...] weder gesehen noch beriithrt werden®.”” Was ihn
daran hindert, ein blofler Gegenstand zu sein, ist die Tatsache, dass die Gegen-
stinde iiberhaupt erst durch ihn ,;sind*, bzw. erscheinen kénnen! Warum kann er
weder gesehen noch beriithrt werden? Weil er eben gerade der Sehende und Be-
rithrende ist.

,Der Leib ist also kein beliebiger duflerer Gegenstand, der blof die Besonder-
heit béte, immer schon da zu sein. [...] Die An- und Abwesenheit der dufleren
Gegenstinde sind nur Variierungen innerhalb eines primordialen Felds der
Anwesenheit, eines Wahrnehmungsgebiets, tiber das mein Leib Macht hat“.*®

Die Beharrlichkeit wie auch der perspektivische Charakter der Gegenstinde au-
Ber mir lasst sich blof durch die meines eigenen Leibs erkliren. Und bereits hier

7 Merleau-Ponty beschreibt die Originalitit der Leibesbewegungen an anderer Stelle so: Die
Bewegungen, die ich mit meinem Leib beschreibe, ,greifen direkt der Endsituation vor, und
meine Intention zeichnet einen riumlichen Weg nur darum vor, um das zuerst an seinem Ort
gegebene Ziel zu erreichen, es gibt also so etwas wie einen ,Keim’ der Bewegung, der sich erst
in zweiter Linie als ein objektiver Weg entwickelt. Die dufleren Gegenstinde bewege ich
mithilfe meines eigenen Leibs, der sie an einem Ort aufnimmt, um sie woanders hinzubringen.
Thn aber bewege ich direkt, ich finde ihn nicht an einem Punkrt des objektiven Raums vor, um
ihn woanders hinzufithren, ich brauche ihn auch nicht zu suchen, denn er ist schon immer bel
mir — und ich brauche ihn also nicht zum Endpunkt der Bewegung hinzubringen, denn er
beriihrt thn schon von Anfang an, und er ist es, der sich dort hin (ent)wirft. Das Verhiltnis
zwischen meiner Entscheidung und meinem Leib in der Bewegung ist ein magisches
Verhiltnis®, PP, 110. Diese ,Magie“ besteht e¢ben genau darin, dass in der leiblichen Bewegung
Intention und Handlung nicht getrennt aufgefasst werden diirfen, sondern zusammenfallen.

# PP, 106-110.

* Wie wir weiter unten sehen werden, macht M. Richir hierauf noch einmal in seiner Analyse

des ,Sehens* ausdriicklich aufmerksam.
PP, 108.
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petont Merleau-Ponty einen Aspekt, der fiir seine Auffassung der Intersubjekti-
vitit bestimmend sein wird:

,Wenn die Gegenstinde mir notwendigerweise je nur eine ihrer Seiten zeigen,

dann deshalb, weil ich selbst an einem bestimmten Ort, von dem aus ich sie se-

he und den ich selber nicht sehen kann, bin“.*!

Die abschattungsmiflige Gegebenheit der Gegenstinde der dufleren Wahrneh-
mung (und im Endeffekt auch, wenngleich auf eine etwas andere Weise, des An-
deren) ist somit in meiner Leiblichkeit gegriindet! Und das Gleiche gilt ebenso
fiir die Konstanz der dufleren Welt, die ihrerseits in der Beharrlichkeit meines
Leibs griindet: Der Leib erméglicht also erst jeglichen Weltbezug und zwar der-
gestalt, dass die Welt nicht mehr als das Aggregat oder die Summe aller Gegen-
stande erscheint, sondern als der ,latente Horizont unserer Erfahrung, der sei-
nerseits vor jeglichem bestimmenden Denken stindig gegenwirtig ist“.”

In diesem Zusammenhang miissen nun auch die bekannten, von Husserl in
den Ideen II erwihnten Doppelempfindungen (etwa der Hinde) erwihnt wer-
den. Mit meiner rechten Hand kann ich meine linke Hand beriithren. Dann er-
scheint die linke Hand als ein Wahrnehmungsobjekt, wihrend die rechte Hand
die Rolle des Wahrnehmungssubjekts einnimmt. Im Gegensatz zur Berithrung
eines Gegenstands, der meinem Leib nicht angehort, findet nun aber (fast)
gleichzeitig eine merkwiirdige Gegenwahrnehmung statt — die linke Hand wird
ihrerseits zu einer wahrnehmenden, wodurch nun die rechte Hand zum Wahr-
nehmungsobjekt wird. Zwar kénnen beide Wahrnehmungen nicht im strengen
Sinne des Wortes zugleich stattfinden, das Entscheidende ist dabei aber, dass hier
eine Dimension des Leibs hervortritt, die die urspriingliche Weltersffnung méglich
macht — welche sich im vorliegenden Falle durch die urspriingliche Spaltung des
Leibes in einen sowohl wahrnehmenden als auch einen wahrgenommenen Leib
ankiindigt. Auch wenn also eine Hand nicht gleichzeitig eine tastende und eine
betastete sein kann, so ist sie doch potentiell entweder das Eine oder das Andere
- und gerade diese Eigenschaft macht eben dieses Leibesorgan (wie jedes andere
natiirlich auch) zu einem welteréffnenden.

Schliefflich muss auch Heideggers Begriff der ,Befindlichkeit® als ein leiblich
vermittelter verstanden werden. Die ,Befindlichkeit“ bezeichnet bekannterma-
fen die urspriinglich affekrive Weltersffnung — diese mag als eine nur mehr oder
weniger leicht ,gestimmte® erscheinen oder aber durch affektive Extremsituatio-
nen (wie z. B. starken korperlichen Schmerz) gekennzeichnet sein (es ist véllig
klar, dass sich die Ausfithrungen Merleau-Pontys hier an diesem Begriff orien-
tiert haben). Und der Unterschied zwischen dem Leib und den ,iufleren” Ge-
genstinden besteht eben gerade darin, dass jener ein ,affektives Objekt” ist, wih-
rend diese lediglich (durch objektivierende Akte) vorgestellt werden. Entschei-

*'PP, 108.
2 PP, 109.
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dend fiir Merleau-Ponty ist es, hier zu sehen, dass ,mein Leib sich nicht auf die
Art der Gegenstinde des dufleren Sinns darbietet und diese sich vielleicht erst
auf diesem affektiven Grund, der das Bewusstsein urspriinglich aufierhalb seiner

wirft, abheben®.>?

Diese Ausfithrungen in der Phinomenologie der Wabrnehmung sind insofern sehy
interessant und von bleibender Bedeutung, als sie — {iber den Reichtum der Ein-
zelanalysen hinaus (die oft tiber Husserls und Heideggers Ansitze hinausgehen)
— einen Bezug zur transzendentalen Subjektivitit aufrecht erhalten, die die Ab-
wege des szientistischen Empirismus und (im besten Falle) des ,transzendenta-
len Realismus® vermeiden. Der Leib ist je mein Leib — seine ,,Verméglichkeiten,
wPotentialititen, ,Leistungen® kénnen nur (im starken Sinne des Wortes) ver-
standen werden, wenn das Potential dessen, was Merleau-Ponty (wie oben er-
wihnt) die vorobjektive Sicht nennt, voll ausgeschopft wird. Dies wird aber ge-
rade von Merleau-Ponty in seinem ersten Hauptwerk nicht geleistet. Und auch
in seinen ,spiten® Schriften ist das nicht der Fall — und dies um so weniger, als
Merleau-Ponty sich ja von einem transzendentalphilosophischen Ansatz abwen-
det, um den Weg einer ,,Ontologie des Sichtbaren und des Unsichtbaren® (zu-
mindest in ihren Ansitzen) zu begriinden. Gerade hier setzt nun die Neufundie-
rung der Phinomenologie Marc Richirs an.

Via

Der Begriff des Leibes nimmt bei Richir’** eine doppelte Stellung ein. Er spielt —
wie bei Husserl — eine tragende Rolle bei der Frage, wie das Fremdbewusstsein
zu explizieren sei. Wir werden sehen, dass er hierfiir den Einfithlungsbegriff um-
deutet. Und dariiber hinaus bietet er ihm die Moglichkeit, die These Merleau-
Pontys, wonach Heideggers Existenzbegriff durch den Gegenpol des Leibes ver-
vollstindigt werden muss, zu fundieren. Hierfiir liefert die Phantasia den vom
architektonischen Gesichtspunkt aus entscheidenden Rahmen. Richir beschreitet
somit einen Weg, der nicht nur tiber Merleau-Ponty hinausgeht, sondern eine
neue Richtung vorzeichnet, die eben gerade Husserls Andeutungen einer Phi-
nomenologie der Phantasia in ihrer ganzen Reichweite fruchtbar macht,

* PP, 110.

** Alle neueren Arbeiten M. Richirs wenden sich der Leibproblematik zu. Die wichtigsten
Ausfihrungen hierzu findet man in Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations,
Grenoble, Millon, 2000 (in der Folge zitiert als ,PE®), und vor allem in den beiden schon
erwihnten Biichern Phantasfa, imagination, affectivité. Phénoménologie et anthropologie
phénoménologique (2004) und den Fragments phénoménologiques sur le temps et Pespace (2006).
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Richir setzt bei einer architektonisch hochst wichtigen Unterscheidung an®, die
zuerst von Husserl im Text Nr. 16 von Husserliana XXIII gemacht wurde®.
Man stelle sich eine Trauersituation vor. Drei Fille sind hierbei méglich: Entwe-
der ich stelle mir mich als einen Trauernden vor (mein trauerndes Ich geht also
ganz in die Trauersituation ein), oder ich stelle mir in der betreffenden Situation
eine trauernde Person vor (hier bin also nicht ich der als trauernd Vorgestellte),
oder aber ich stelle mir meine Trauer nicht blof§ phantasiemiflig vor, sondern ich
sempfinde® wirklich Trauer — aber aufgrund der Vorstellung (d.h. ich trauere
nicht ,wirklich®). Dieses Beispiel lisst drei Grundaspekte hervortreten, die Ri-
chirs Phinomenologie der Leiblichkeit entscheidend bestimmen: Wir haben es
hier mit einer Trauersituation zu tun, d.h. mit einer Situation, die affektiv geprigt
ist; ferner handelt es sich dabei explizit um eine phantasiemdfSig vorgestellte Situa-
tion, d.h. die Rolle der Phantasie ist hier zentral; und schliefflich wird deutlich,
dass das Ich hier nicht bloff mein aktuelles konkret vorstellendes Ich ist, sondern
in die Phantasie selbst auf eine je spezifische Weise eingebt.

Affektivitit, Phantasie, ichrelevante (trotz aller Kritik an der Subjektivitit)
Beziehung bzw. (in Richirs Worten) Schematisierung — dies sind in der Tat die
Grundbegriffe in Richirs Phinomenologie des Leibs und der Leiblichkeit. Und
nun lisst sich anhand des oben Entwickelten festmachen, auf welche Fragen die-
se eigene, originelle Antworten liefert. Fiir die fiir Richir noch offenen Problem-
felder kénnen dabei folgende Titelanzeigen gewihlt werden: 1) Die Funktion der
Leiblichkeit in der ,archaischen® Sphire der transzendentalen Subjektivitit; 2)
Grundbestimmungen der Leiblichkeit (Trieb und ,,Chéra“); 3) Leiblichkeit und
Affektivitit (Leibhaftigkeit) und 4) die ,Individuation der Leiblichkeit (Phan-
tasieleib und Phantomleib).

Die Leiblichkeit in der ,archaischen Sphire der transzendentalen Subjektivitit.
Wie lisst sich die — oben schon in einer ersten Anniherung behandelte - leibliche
Vermittlung der Grundstruktur der Existenz noch angemessener (d.h. ,sachge-
mifler”) bestimmen?

In diesem Zusammenhang sind fiir Richir in Wirklichkeit zwe: philosophi-
sche Ansitze der ,zweiten Phinomenologen-Generation —~ und zwar iiber den
von Merleau-Ponty hinaus auch der von Levinas — entscheidend: einerseits in
Bezug auf eine (von beiden auf ihre eigene Art gelieferte) Husserl-Kritik, ande-
rerseits aber auch aufgrund von gewissen Unzulinglichkeiten, die es fiir Richir
bei beiden Kritikansitzen dennoch zu korrigieren gilt. Sowohl Merleau-Ponty als
auch Levinas verstehen ihre Auffassung des Bezugs zum Anderen nimlich in
erster Linie als eine Kritik an Husserls , Fuinfter Cartesianischer Meditation®.
Thre jeweiligen Standpunkte kénnen als zwei Extrempole aufgefasst werden, die
- wie gesagt — ihrerseits wiederum einer Kritik unterworfen werden miissen. Fas-

* Siehe hierzu die Einleitung von PIA.
* Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, op. cit., 466.
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sen wir kurz, bevor wir uns Richirs eigenen Ausarbeitungen zuwenden, diege
beiden Extremstandpunkte (wie auch Husserls Antwort darauf) zusammen.

Merleau-Ponty und auch Levinas werfen der Intentionalanalyse der ,Fiinften
Cartesianischen Meditation“ vor, aus einer egologischen, wenn nicht solipsist;-
schen Sphire nicht heraus zu gelangen und so den Anderen in seiner Andersheit
nicht wirklich zu fassen zu vermégen. Fiir letzteren liegt dieses Scheitern letzt-
lich darin begriindet, dass die objektivierende, wahrnehmungsmiflige Intentiona-
litit nicht dazu geeignet ist, dem Bezug zum Anderen wahrheitsgetreu Rech-
nung zu tragen. Levinas’ These ist, dass der Bezug zum Anderen kein Erkennt-
nisbezug ist und auch kein solcher sein kann. Erkennen heif}t stets ,identifizie-
ren®, ,gleichsetzen®, ,gleichmachen®. Jeder Erkenntnisakt ist ein Akt der Identi-
fikation — und zwar sowohl im Sinne des Sich-Ausdehnens als auch des Sich-
Einverleibens.”” Nun entzieht sich der Andere als Anderer eben jeder Identifika-
tion bzw. Gleichsetzung — wenn anders er seine Andersheit eben soll bewahren
kéonnen. Mit anderen Worten, der Andere ist einer Erkenntnis urspriinglich
nicht zuginglich, und dies ist eben der Grund fiir den bekannten Vorrang der
Ethik im levinasschen Denken, sofern dieses ja dem urspriinglichen Bezug zum
Anderen gerecht werden will, vor jeder Ontologie, Erkenntnisphilosophie usw.

Merleau-Ponty entsagt seinerseits dem erkenntnismifligen Bezug zum Ande-
ren nicht. Bel ithm liegt, wie gesagt, das andere Extrem vor. Auch er versucht dem
vermeintlichen husserlschen Solipsismus zu entgehen. Dafiir ist es seines Erach-
tens nun aber notwendig, i der Struktur des transzendentalen Bewusstseins selbst
die Méglichkeitsbedingungen der Begegnung des Anderen ausmachen zu kon-
nen. Dies geschieht in der Phinomenologie der Wabrnebmung auf die folgende
Art. Merleau-Pontys Hauptkritik richtet sich gegen die cartesianische Auffas-
sung eines sich selbst gegeniiber durchsichtigen Subjekts, das jeder Erkenntnis
zugrunde liege. Thm zufolge entspricht nidmlich eine solche , Transparenz® dem
phinomenologischen Tatbestand nicht. Das Subjekt ist vielmehr gewissermafien
— allein schon durch seine grundlegend zeitliche Struktur — je schon sich selbst
gegeniiber entriickt und insofern nicht véllig mit sich selbst gleich. Es ist sich
selbst immer auch schon ein Anderes. Im Bezug des Subjekts zu sich selbst tut
sich somit eine ,Spalte® auf, in die sich jegliche Andersheit, und insbesondere die
des anderen Subjekts einnisten kann. Das Subjekt ist urspriinglich in Bezug zum
Anderen, weil es strukturell nicht mit sich selbst gleich ist. Das Subjekt ist also
sich selbst ein Anderes — und deshalb ist der Andere auch immer schon in ur-
spriinglichem Bezug zum Subjekt. Merleau-Ponty meint somit, auf die solipsisti-
schen Ausfithrungen Husserls die passende Antwort gefunden zu haben.

Diese beiden Kritikansitze wurden in Wirklichkeit — wie Richir vertiefend
auseinandersetzen wird — bereits von Husserl selbst widerlegt. Der einschligige

¥ Dies ist iibrigens auch Levinas’ Auffassung zufolge ein Grund dafiir, dass Heidegger in Sein
und Zeit der Frage nach dem Anderen nicht nachgegangen ist und auch nicht nachgehen
konnte — denn die Fundamentalontologie zeugt in ausgezeichneter Weise von diesem Vorrang
der Identifikation innerhalb der Daseinssphire.
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Text fiir das Verstindnis der Konstitution der Fremderfahrung bei Husserl ist
der § 54 der »Fiinften Cartesianischen Meditation®. Die Fremderfahrung kommt
namlich keiner prisentierenden Wahrnehmung (Perzeption), sondern einer Ap-

rasentation (A-perzeption) gleich, die eine spezifische Art der Einfiiblung ins
Spiel bringt. Was ist darunter zu verstehen? Damit sich die Erfahrung des Ande-
ren konstituieren kann, sind zwei Leiber notwendig: der Eigenleib und eben der
Leib des Anderen. Dieser erscheint nun erst einmal blof} als ein Kérper, es ist
zunichst nicht auszumachen, ob dieser wirklich ,beseelt” ist. Die Bedingung der
eigentlichen Fremderfahrung ist nun, dass beide Leiber — der des Ego und der
fremde Leibkorper — sich zu einer Einheit verschmelzen, sich ,,paaren® — das ist
genau der Sinn der A-perzeption™, bzw. der Apprisentation” des fremden Leibs,
welche sich freilich je in synthetischer Deckung mit der prisentativen Schicht
vollzieht. Mit dem Dasein des Anderen treten wir aus der perzeptiven Welt der
rein egologisch-subjektiven Dimension hinaus und gewissermaflen in die a-
perzeptive Welt der Intersubjektivitit hinein. Hierzu sind Husserl zufolge drei
Dinge nétig: zunichst der Eigenleib als fungierender; ferner die reproduktive,
Leingefiihlte” Erscheinung des Eigenleibs im Stellungswechsel ,als wenn ich dort
wire“ und schliefflich die den Erfahrungsstrom durchziehende ,Einstimmigkeit*
des leiblichen Waltens, Gebarens und Gehabens des Anderen.

Richirs Anliegen ist es nun, diese Analyse dahingehend zu vertiefen, dass der
Sinn der hierin liegenden ,Einfithlung® deutlicher expliziert werden muss — u.a.
damit jener jeglicher konstruktive* Charakter genommen wird. Dadurch wird er
auch den (wie er ihn nennt) ,existenzialen Solipsismus“ Heideggers abwehren
koénnen. Letzterer fokussiert sich in erster Linie auf den vermeintlich ,ekstati-
schen® Charakter des Daseins. Die Ekstase ist fir thn eine blof§ scheinbare: Ein
y2Drauflen®, ein ,Dort“ ist nur von einem ,Hier” aus méglich. Heideggers Fun-

% Es gilt also, die A-perzeption nicht lediglich als eine perzeptive Abwandlung (Modifikation),
sondern als Erdffnung eciner spezifischen — eben die Fremderfahrung ausmachenden -
Auffassungsweise zu verstehen.

* Die Apprisentation bezeichnet den doppelten — duflerst bedeutenden — Sachverhalt, dass sie
weder Prisentation fordert noch zulisst (Cartesianische Meditationen (V. Meditation), § 54,
Hamburg, Meiner, 122).

* In Bezug auf diesen konstruktiven Charakter der phinomenologischen Analyse der
Fremderfahrung ist vielleicht das letzte Wort noch nicht gesprochen. Zwei Argumente
scheinen uns hierfiir bedeutend zu sein. Was den phinomenologischen Gehalt dieser Analyse
angeht, so ist klar, dass die rein deskriptive Analyse hier an ihre Grenzen stéfit: Eigenerfahrung
und Fremderfahrung schlieflen sich letztlich gegenseitig aus. Damit der Sinn der erwihnten
»Reproduktion®, bzw. ,Apprisentation erfasst werden kann, muss man sehen, dass der ,,Kern*
der Apprisentation eines mitdaseienden Ego (Cartesianische Meditationen, § 54, 122)
phinomenologisch konstruiert wird (wobei diese phinomenologische Konstruktion keine
spekulative, metaphysische Konstruktion ist). Dartiber hinaus geht es Husserl um die
spezifische Legitimation, um die Erkenntnisrechtfertigung dieser Analyse der Fremderfahrung.
Diese kann unserer Auffassung nach nur durch eine konstruktive Phinomenologie geliefert
werden (zu diesen beiden Punkten, siehe v. V. Husserl et les fondements de la phénoménologie
constructive, Grenoble, Millon, 2007).
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damentalontologie vermag es nicht, aus dieser ,existenzialen Blase” hinauszuge.
langen. . ) . .

Dies wird nun aber also durch eine Neuinterpretation von Husserls ,,Einfiih.
lung® méglich — und zwar durch den von Richir hervorgehobenen Begriff der
perzeptiven Phantasie®.” Die Einfhlung wird nimlich seiner Auffassung nach
nur durch letztere erméglicht. Bei der Einfiithlung handelt es sich in keinem Falle
um einen erkenntnismdfiigen, sondern, sofern in der perzeptiven Phantasie dje
»Phantasie-Affektionen® (s. u.) mitspielen, um einen affekrgeladenen Bezug (Ri-
chir ndhert sich hier also der levinasschen Position an). Dabei erweckt der Blick
des Anderen meinen eigenen Blick:

»Durch die Darstellbarkeit des Antlitzes und der Leibkérperlichkeit des Ande-
ren kann ich - freilich mithilfe eines rdumlich und zeitlich nichtigen Abstandes
- den pochenden und lebendigen ,Kern’ des Anderen fithlen’, und von da aus
auch mich selbst, in der Transmutation dieses Abstands in einen solchen, der
ein (sprachlich) zeitigender und verrdumlichender Abstand ist (zwei absolute
Hier), als den Anderen dieses Anderen fithlen. Noch eigentlicher: Was ich im
;Kern’ des lebendigen Blicks des Anderen ,wahrnehme’, sind, durch die Ver-
mittlung der Affektionen, die ich dort als sich in ihren unaufhérlichen Um-
schwiingen modulierende fithle, genauso auch die Phantasien des Anderen und
unter ihnen die nicht darstellbaren ,perzeptiven’ Phantasien, die sich dort tan-
zend abspielen [...]“.*

Die Einfohlung findet nimlich je in der (der Chéra gleichzusetzenden) Leiblich-
keit, die hier als eine Phantasieleiblichkeit aufzufassen ist, statt.?

Kommen wir nun also, nach einer ersten Verortung des richirschen Standpunkts
innerhalb der phinomenologischen Tradition, zur eigentlichen Problematik. Ri-
chirs Neufundierung der Phinomenologie hat den Anspruch — auch wenn ihr
Urheber nur zogerlich dazu bereit ist, hierin eine ontologische Neubestimmung
ihrer ,ersten Koordinaten® zu sehen —, die Grundstrukturen der transzendenta-
len Subjektivitit in ithrem wrspringlichsten (nimlich dem »archaischen®) ,Regi-
ster aufzudecken. Dies bedeutet, dass die Intentionalititsstruktur — aber genau-
so auch die Begriffe ,Subjekt®, ,Noesis®, ,Noema“ usw. — in einer tieferen (d. h.
also vor-intentionalen), ihren Sinn urspriinglicher bestimmenden Sphire aufzu-
suchen sind. Das Bemerkenswerte dabei ist (was unser spezifisches Problem hier
angeht), dass diese Grundsphire in einem zweifachen Sinne mit dem Leibbegriff
zusammenhingt. Wir werden nun zunichst diese beiden Zusammenhinge niher
erliutern.

" Eine gute Erklirung dieses Ausdrucks, der die Perzeption eines Darstellbaren und zugleich
emes  prinzipiell  Nicht-Darstellbaren  bezeichnet, findet man in den Fragments
phénoménologiques sur le langage, Grenoble, Millon, 2008, 15£f, (in der Folge zitiert als ,FPL)
Wir werden auf diesen Begriff weiter unten ausfihrlich zuriickkommen.

2 FPL, 19.

¥ Dieser Punkt wird weiter unten detaillierter behandelt werden.
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Jede Sinnbildung kann in Richirs Worten als ein Sic.h~Art.ikulieren (»se-dire)
schematischer Wesen* (und zwar in ihrer aﬂektirvgn D1men:s10n) aufgefgsst wer-
den, die sich (indirekt) ausschlieflich in ,,Phantasien-Affektionen® ausweisen las-
sen. Was ist hierunter zu verstehen?

Die entscheidenden, in diesem Zusammenhang von Richir eingefiihrten Be-
griffe sind: ,Wesen®, ,Schematismen®, ,,Affektivitit® einerseits un‘d, wie ber.eits
erwihnt, ,Phantasien-Affektionen® andererseits. Richir geht hier nicht von einer
konstituierenden ,transzendentalen Subjektivitit aus, sondern von der konkre-
ten Sinnbildung, die zwar nicht in einem ,,Subjekt“ fundiert ist, andererseits aber
auch nicht einer ,asubjektiven Phinomenologie“ (im Sinne Patockas) zugeord-
net werden kann. Diese Sinnbildung vollzieht sich als ein ,sich machender Sinn®,
das heifit im Sich-Artikulieren von ,Wesen sauvages® (etwa: ,wilder Wesen® —
diesen Ausdruck iibernimmt Richir vom ,spiten® Merleau-Ponty). Das Wort
_Wesen“ bezeichnet dabei keine iiberzeitliche, ideale Wesenheit, sondern ist die
Substantivierung von Heideggers Zeitwort ,wesen®. Diese ,wilden Wesen® kén-
nen nur in so genannten ,Schematismen® eigens erfasst (,schematisiert®) werden
— ein Erfassen, das ein Subjekt wenn nicht voraussetzt, so zumindest méglich
macht (und deswegen handelt es sich hier nicht um eine ,asubjektive Phinome-
nologie“!*). Von diesem so schematisierten Wesen (bzw. vom schematischen
Wesen) kann die Affektivitit nicht getrennt werden. Ein fast identischer Begriff
fir die Affektivitit ist Richirs Begriff der ,Leibbaftigkeir, der jede Form der
leiblichen (selbst ,leibhaftigen®) Affektivitit ausdriickt.” (Hier tritt also zum
ersten Mal eine leibhafte Dimension bei Richir auf.) Richirs Auffassung in seinen
letzten Schriften ist nun, dass der Komplex schematische Wesen/Affektivitit in
den ,Phantasie-Affektionen® ,west oder letzteren ,innewohnt“ — die ,,Phanta-
sie-Affektionen sind somit ,Schatten von nichts® bzw. sie konstituieren das
concretum der Phinomene als ,nichts als Phinomene (rien gue phénoménes)* —
ohne sie kime es sonst nimlich in der Tat in keiner Weise zu irgendeiner Form
der Bewusstwerdung dieses Komplexes.

Dieser ,,sich machende Sinn®, dieses Sich-Artikulieren der schematischen
(und ,leibhaftigen) Wesen vollzieht sich nicht in einer abgriindigen Leere, son-
dern in einer absoluten Urform jeglicher Raumlichkeit (von der der ,Raum® nur
abstraktiv abzuziehen ist), die Richir mit der platonischen ,Chéra“ gleichsetzt
(siehe hierzu den Timaios). Entscheidend ist nun, dass die ,Chéra® (auf die wir
weiter unten zuriickkommen werden) fast vollig getreu durch den Begriff der
»Leiblichkeit** iibersetzt werden kann (diesen Begriff — wie auch den Begriff der

“* Und auch genau aus diesem Grunde sagten wir oben, dass M. Richir das

transzendentalphilosophische Potential der Analysen Merleau-Pontys in der Phinomenologie
der Wahrnebmung iiberzeugender als dieser selbst ausschopft.

¥ Wir werden den Begriff der ,Leibhaftigkeit® weiter unten genauer erldutern.

* M. Richir setzt in den FPTE die Chéra mit ,der Leiblichkeit des primordialen Leibs® gleich
(a2.0., 270). Wie wir aber weiter unten zeigen werden, ist das nur die eine der beiden
Bedeutungen, die M. Richir diesem Begriff verleiht.
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,Leibhaftigkeit“ — gebraucht Richir in seinen Schriften auf Deutsch) - womj;
also hierdurch auch der zweite Hinweis auf den Leibesbegriff gegeben wiire. Er.
liutern wir nun die Begriffe des ,Leibes® und der ,,Leiblichkeit“ niher.

Bestimmung der Leiblichkeit. Richirs Analysen der Leiblichkeit tragen zur Lg-
sung eines Grundproblems bei, das sich in der transzendentalen Asthetik in der
Kritik der reinen Vernunft ergab. Kants Grundeinsicht, der Raum und die Zej;
seien als ,Formen der Sinnlichkeit“ Grundformen des transzendentalen Sub.-
jekts, wurden von allen Transzendentalphilosophen —~ wenn auch zumeist in ej-
ner verinderten Terminologie — tibernommen. Das Problem, das jedoch nicht
gelost wurde, war folgendes: Wenn der Raum und die Zeit, als Bedingungen jeg-
lichen Bezugs zur Welt, keine objektiven Bestimmungen der Welt sind, sondern
vom Subjekt gewissermaflen an die Welt herangetragen werden, welche Raum-
und Zeitbestimmungen miissen dann dem Affizierenden selbst zukommen, da-
mit es den sinnlichen Formen des Subjekts ,entsprechen und dieses eben affi-
zieren kann? Fiir Richir liegt das vermittelnde Moment nicht im Raum und/oder
in der Zeit, sondern eben in der Leiblichkeit.” Genauer gesagt, besteht seine
Antwort auf die obige Frage in einer Neuinterpretation des Subjekt-Objek-
Bezugs, welche zwei Grundbedeutungen der Leiblichkeit dergestalt in Beziehung
setzt, dass diese Vermittlung endlich zufrieden stellend erliutert und gelsst wird.

Was versteht Richir also unter dem Begriff der ,Leiblichkeit*? In der Tat
miissen hier in Wirklichkeit zwei Grundbedeutungen unterschieden werden: auf
der , (vor-)subjektiven® Seite die Leiblichkeit als Assoziationsgrund ,sinnlicher
Tendenzen®, und auf der ,(vor-)objektiven® Seite (genauer, wie bereits soeben
angedeutet: diesseits der Unterscheidung zwischen einer subjektiven und einer
objektiven Seite) die Leiblichkeit als ,Chéra“.

 Hier tritt der Standpunkt (einer ,neuen Philosophie®) zu Tage, der — Bergson zufolge —
schon zumindest implizit von Kant vertreten wurde, ohne dort allerdings in allen seinen
Konsequenzen entwickelt worden zu sein (wir danken J.-C. Goddard fiir den Hinweis auf
folgendes Zitat): ,Indem Kant in der Intelligenz vor allem ein Vermégen sah, Verhiltnisse
herzustellen, schrieb er den Gliedern, zwischen denen sich diese Verhiltnisse herstellen, einen
aufler-verstandesmifigen Ursprung zu. Er behauptete somit — gegen seine unmittelbaren
Vorginger -, dass die Erkenntnis nicht ginzlich in verstandesmiBige Begriffe aufzulésen sei.
[.--] Dadurch bereitete er einer neuen Philosophie den Weg, die sich durch eine hohere
Anstrengung der Anschauung in der aufer-verstandesmifligen Materie der Erkenntnis
ansiedelte. Kénnte nicht das Bewusstsein, sofern es mit dieser Materie zusammenfillt und den
gleichen Rhythmus und die gleiche Bewegung wie sie annimmt, durch zwei entgegengesetzte
Anstrengungen — die jeweils nach oben und nach unten gerichtet sind - diese beiden Formen
der Wirklichkeit, nimlich Kérper und Geist, von innen erfassen und nicht mehr blof} von
auflen ansehen? [...] Kant selbst freilich hat diesen Weg nicht beschritten.“ (H. Bergson,
L’évolution créatrice, in Envres, édition du centenaire, Paris, PUF, 1970, 797f.) Kant zwar nicht
- wohl aber Fichte (in seiner Konzeption der Einbildungskraft und der genetischen
Konstruktion) und eben M. Richir (in seiner Phinomenologie der Leiblichkeit).

38

Alexander Schnell

Wie oben erwihnt, ist — ,architektonisch® betrachtet — fiir Richir nicht die
Wabrnehmung die Grundform jedes intentionalen Bezugs,'sonc.ler.n die Pbamffasie.
Diese hat nun zwei Quellen — wobei eben die Leibl}chke‘:lt be{ einer von .d1esen
eine entscheidende Rolle spielt. Die erste Qu§lle ist die ,,A}Sth@SlS“. .Sle‘ ent-
Spricht in etwa dem fichteschen.,,AnstoK“ und liefert das, was 1m.N.achl'.1me1n als
_Empfindung® (im kantischen Sinne) ausgemacht Werdel? kann. S1'e ist Fhe .Quellle

suferer Empfindungsdaten —~ auch wenn eine ,,Empflndung“ in Wirklichkeit
rlen Schmelzpunkt zwischen etwas Auflerem und etwas innerh.ch Em.pfunder'lem
bezeichnet. Die zweite Quelle ist der Trieb (im husserlschen Slpne ciner »Irieb-
intentionalitit®, die ja auf der Ebene der passiven Synthesis .funglert'), d.h.
tricbhafte, ,sinnliche® oder ,affektive® Tendenzen, die in gewisser Weise der
I’hantasie innewohnen. Entscheidend hierbei ist nun, dass diese affektiveg Ten.-
denzen durch innere Assoziationen bestimmt werden, die von der Leibhchkfnt
(bzw. der inneren Einheit von Leiblichkeit und Leibhaftigkeit) herrﬁhrer.l! (Die-
se Idee findet man bereits bei Husserl in den ,Bernauer Manuskripten® (im Text
Nr. 14 von Husserliana XXXIII) an, wo Husserl diese Assoziationen den affek-
tiven Tendenzen — die Richir auch einfach als ,Affektionen® bezeichnet — zu-
schreibt.)

Die zweite Grundbedeutung der Leiblichkeit ist die oben schon eingefiihrte
platonische ,Chéra®. Diese ist nur schwer zu definieren. Man konnte sie a!s di'e
vollig unbestimmte, amorphe, formlose, archaische Mitte zw1sch§n (ﬁbers%nnh—.
chem) Denken und (sinnlicher) Ausdehnung (bzw. Materie) bezelchnen, die bei
jeder Sinnbildung vorausgesetzt werden muss und die Zeitigung und msbes.onde—
re die Verriumlichung des Schematismus méglich macht.* Richir gibt somit dem
von Merleau-Ponty eingefithrten Begriff der ,.chair du monde® (was etwa durch
das ,Fleisch der Welt“ wiedergegeben werden kann) eine neue Bestimmung, die
insbesondere der (bei Merleau-Ponty nur unzureichend ausgefiihrten) bewusst.-
seinsmifligen Erfassung durch das Subjekt, seiner Aneignung und seinem urei-
gentlichen ,Verstehen“ Rechnung trigt. Dieser Begriff ist bei Merleau-Ponty
allerdings bloff der Name fiir ein Problem, nicht aber fiir dessen Lésung. Deswe-
gen muss die Leiblichkeit dann auch nicht nur als das dem leiblichen Subjekt und
der dufleren Welt ,,Gemeinsame®, das die Begegnung beider erméglicht, sondern
als ein Strukturmoment des (schematischen) Erfassens der Welt selbst aufgefasst
werden! Dieser Punkt wird weiter unten noch genauer ausgefithrt, wenn wir auf
die ,Individuation® der Leiblichkeit zu sprechen kommen.

Inwiefern ist nun also die Leiblichkeit das gesuchte Vermittlungsmoment
zwischen ,Subjekt“ und ,,Objekt“? Beide Bedeutungen der Leiblichkeit miis§en
zusammengedacht werden: Die Assoziationen der affektiven Tendenzen SLpd
leibliche, auf der Chéra gegriindete Assoziationen, und die Choéra selbst verweist

* Die Chéra und der Schematismus verweisen in der Tat aufeinander, indem sie sich
gegenseitig méglich machen — nach M. Richirs Definition ist der Schematismus An'eifnlic'h eini:
bewegliche Gliederung von ,Kondensierungen (oder ,,Verdichtungen) und ,Dissipationen
der sich entfaltenden Choéra (siche PE, 466ff).
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urspriinglich je schon auf die , Affektivitat®. ie Lo :

Y Prolblems. liegt eben gerade darin, dass digijililii}%lzesiltn:ivfzilo b'en SklZZ.ier-

tive” Dimension ausdriickt (nidmlich in den endogenen Verweisen ienlEe )},lsllb]ek‘

f,Affeknon.en.“), .als auch — ,chératisch® — pri-subjektiv und pri-objek L all? der

ist. Die Originalitit des richirschen Ansatzes (iiber den von Merle;u It)lc\:n}zraie‘nt
x Y hin-

auS) besteht 3150 darin auf d.e €1 ent amen 2 h
5 1€S S bede S (S g '[[
. usammenhan 1 gewie

glwﬁe.zeisulrjzg der mspm"nglicloen »Befindlichkeit (d.h. der ,Leibbaftigkeit). W;
nzy;elletiocioe; bjtorlldt,.lr)nmmtdl—fleideggers Begriff der ,Befindlichkeit“ in der. Ph‘l‘e
ie des Leibes und der Leiblichkeit eine sehr wichti i 3
dies gilt selbstverstindlich fiir Richir ni oo ol o o e
chir nicht weniger als fiirr Merl
zwar gerade weil Heidegger in diesem Zusam TR
: : menhang dem Leibbegriff ni i
Ll}mﬂ gsb(lilhrende Achtung. gethenlit hat). Die Befindlichkeit sond%rt silll}fht' d}lle
of’ dadurch von d'er LSinnlichkeit® ab, dass sie kein dem Verstand ent -
Eg::jt;te? ,,Ij:rklgnfr}trclllsstamm“ ist, sondern sie bezieht sich dariiber hinaus i
sie je ein Befinden und Sich-Befinden anzei i el
- ein B und : gt — auch auf die d isti
?en }Il)z.zssm je eigene sztuatzon — ein Begriff der eben auf den Llei'b esI:irT:ngelien_
lertheit®, seine 1hrp eigene ,,Riumlichkeit und , Zeitlichkeit® usw, Verwe)iJSt rxn-
ztatt nurfl den Begriff der ,Befindlichkeit* wieder aufzunehmen Wéihlt Richi' h'n-
Geer;ic(}alltl Del:tscg. verwendeten) Begriff der ,Leibhaftigkeit. Hier nun erinilger
spunkte, die zur Begri I I i | I )
e o ur Begriindung dieser terminologischen Verschiebung bei-
Die Wérter ,leibhaft* und ,leibhafti i
e Wo » aft ) aftig® verweisen auf di inigkeit®
;,Slzal.ittlz;tat 5 ,,Let1bhaft1gke1t“ der Existenz. Das, was ,,leibhaftiedzjgiillgeg;eegz :
, 1st da, so ,wie es ,es selbst’ ist. Wir werden, wie i :
W \ st ] gesagt, das sch 1 5
Eizm 4e; Individuation :er Leiblichkeit weiter unten augsfiihrlich xﬁzlfgell)éo
r reicht es aus, zunichst festzuhalten, dass der Beeri ] .
 zundchst fest 5 egriff der Leibhaftigkeit (i
Gege.n.sa}.tz zur Leiblichkeit) die in diesem Sinne ,,leibhagftige“ (alsoe Zd dﬁlgke'lt' !
Fakmzn:flt.urelgene) Affektivitit bezeichnet.” -
; kE).(pélz.ltRI.)ate.: ges.tanden haben fiir diese Einftthrung des Begriffs der Leibhaf
j, (e1t elll ichir Binswanger .(m seinen psychopathologischen Studien), Heide :
fh vo; allem durch dep Begriff der ,,Stimmung®) und (etwas impliziterS die Ag
Cbropo}i)gl,;en von H. Lipps und A. Kolnai. Binswangers Untersuchungen der Psn_
bd]o;ee% ; en affektive Tlefep hervortreten lassen, die eben eine spezifisch leiz:
pajre e euIt_llm.g haben und sich also nicht auf intellektuelle Phinomene reduzie-
i) ass:er}i. ' e1degge.rs Ausf‘iihr.ungen tiber die ,Stimmungen sind hier ebenfalls
* r w11c tig. Allerdmgs krl.tISICrt Richir die Beschrinkung der Stimmung auf
ne — letztendlich den Begriff des Verstebens kennzeichnende — Welteréfffu:;

9 1 . . - .
ler unterscheidet sich M. Richir zwar nicht grundlegend von Heideggers Ausfiih
rungen —

der Begriff der ,Leibhaftigkeit* j
begritt der ,, gkeit“ betont jedoch di bes 1 i
Jemeinigkeit mehr, als dies bei HeideggeJr selcbst :ieervlé):lrlair'lsfswnung e et
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ede Stimmung ist nimlich eine leibliche —und nicht blof eine solche der ,Seele®,

der »Psyche®... (Stimmungen sind nicht blof Launen!). Zu ihnen gehdrt jede
Form des Wohl- oder Unwohlseins, Angste, Freuden, Trauer, Glick usw. Ein
anschauliches Beispiel fiir dieses Phinomen der Leibhaftigkeit (im Unterschied
eben zur heideggerschen Stimmung) ist das Gefithl der Erleichterung nach einer
sarken psychischen Anspannung. Wenn man z. B. nach einer solchen eine gute
Neuigkeit erfilirt und dann zum Ausdruck bringt, dass man sich ,erleichtert®
fiihle, so ist das nicht bloR ein leeres Wort, sondern man ist dann wirklich gewis-
sermafien Jleichter®. Der Leib Jfihle” diesen Unterschied — wihrend das Kor-
Pergewicht ,objektiv® selbstverstindlich unverindert bleibt.

Fine Vertiefung dieser Aspekte wurde Richir durch die von G. van Kerckho-

ven angeregte Lekeiire von H. Lipps und A. Kolnai erméglicht.® Diese ist fiir ihn
deshalb so interessant, weil sie den Status der Leibhaftigkeit des Leibes zu prizi-
sieren gestattet — was uns auch zugleich die Méglichkeit bietet, den ontologischen
Seatus des Leibes niher zu erldutern. Dieser ist nimlich zweideutig: Der Leib
st zweifelsohne gewissermaflen — und andererseits auch nicht. Im Unterschied
qum Ego Cogito Descartes’ ist er kein ,ontologisches Simulacrum® (wie Richir
sich ausdriickt). Das heifit: Der Leib ist deshalb keine (sich selbst erscheinende)
Erscheinungsbedingung jeder méglichen Erscheinung, weil er selbst nicht ei-
gentlich ,ist®, sondern sich nur sich selbst schematisierend phinomenalisieren
kann. (Dies bezeichnet hier eine Schematisierung Jauf oder ,in“ der Chbéra, d.h.
eine ,choratische® Schematisierung des Leibes.) Fiir Richir phanomenalisiert sich
der Leib (im ,archaischsten Register) letztendlich als ein schematisches Phé-
nomen #nd zugleich als ein sprachliches Phinomen (phénoméne de langage). Und
genau diese Idee wird nun also bei F. Lipps und A. Kolnai (die Binswangers Idee
°) einer anderen Richtung weiterdenken und vertiefen) veranschaulicht. Auch
bei ihnen wird z. B. der Ekel durch eine leibliche Bewegung verursacht, die dem
physiologisch Empfundenen analog ist. A. Kolnai beschreibt im Besonderen den
Ekel®!, den man einer bestimmten Person gegeniiber empfinden kann. Hier voll-
zicht sich eine sich im Leib abspielende, affektive Reaktionen mit sich bringende
Bewegung, die keine physische, sondern eine Phantasickinesthesen hervorrufen-
de Bewegung ist. Der Leib wird dabei gewissermaflen von Phantasiekinesthesen
durchzogen. Und dies impliziert eben fiir Richir einen Schematismus, denn diese
Phinomene finden im ,choratischen Feld® statt — wodurch sich also genau dieser
(oben erwihnte) sweideutige ontologische Status des Leibs ausdriickt.

% Siehe G. van Kerckhoven, L'attachement as réel. Rencontres phénoménologiqnes avec w.
Dilthey et le « cercle de Géttingen » ( G. Misch, H. Lipps), ins Franzdsische ibersetzt yon G. van
Kerckhoven, A. Schnell, A. Mazzt und B. Vauthier (unter der Leitung von M. Richir), Amiens,
Mémoires des Annales de Phénoménologie, 2007, insbes. 125ff.

5t A Kolnai, Der Ekel, in Jabrbuch fir Philosophie und phéinomenologische Forschung,
Husserl, Bd. X, Halle (Saale), 1929, 515-569.

hg. v. E.
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Phantasieleiblichkeit und Phantomleiblichkeir. Richir fihrt nun Merleau-Poyy
(nicht radikal genug ausgefithrte) Idee ciner Wende des Subjekt-Welt-Bey, e
insofern zu Ende, als er die Leiblichkeit ,,der Welt“ eingehender untersuche .
die (schon mehrmals angeklungene) Frage nach der Individuierung der Leibl;J rlid
keit aufwirft. Anders gesagt, nachdem der Begriff der Leiblichkeit (wie auch :{ .
Leibhaftigkeit) in einem ersten Umriss dargestellt wurde, stellt sich nun in der
Tat die Frage nach dem Bezug der konkreten (vereinzelten) Subjektivitit zu d'er
ser Leiblichkeit. Richir fithrt hierzu zwel neue Begriffe ein — die des ,,Phanta 3
!eibs“ und des ,Phantomleibs“ —, die der Art, wie das Subjekt sich al’l,f sein 51§~
jekt bezieht — nimlich entweder ,phantasiemiflig® oder ,einbildungsmifio y
Rechnung tragen. Um das zu veranschaulichen, bedienen wir uns zweier Beisg i ]
le: der Bildbetrachtung und der Fremderfahrung. y
Was ,geschieht bei der Betrachtung eines Kunstwerkes — etwa einer der be
r%ihmten Frauendarstellungen Vermeers? Entweder ,ruft* hier die Betrachtun-
eines solchen Bildes ,etwas hervor®, ein ,Zirkulieren® zwischen Betrachter ung
Bild, das das Bild zu einem ,lebendigen® macht, oder aber die Farbe auf der
Leinwand lisst den Betrachter kalt, das Bild ist und bleibt ,leblos®. Im erste
Fall besteht ein leibliches Verhiltnis (im Sinne Richirs) ,zwischen® Betrachte?
und Bild, im zweiten Fall nicht. Dieses leibliche Verhiltnis ist nun fiir Richir
aber kein kérperlich wahrnehmbares (in Zeit und Raum), sondern ein phantasie-
leibliches®, weil das, was den isthetischen Wert des Bilds (,in® und”,fiir“ den
betreffenden Betrachter) ausmacht, ja gerade nicht eigens wahrgenomn;en wird
(Un.d im ersten Fall (,auf meiner Seite“) individuiert sich der Phantasieleib irr;
zweiten Fall (,auf der Seite des Anderen) fungiert er nicht.) Der Phantasie’leib
bezeichnet also den nicht erscheinenden (,unscheinbaren®) Teil in der Bildbe-
trachtung, der das Leben des Bildes ausmacht. Andererseits ist aber dieses Ver-
halenis keine freie Fiktion — um dieses so erméoglichte Verhiltnis zu beschreiben
weist Richir hier deshalb auf die Rolle der oben bereits eingefiihrten ,,perzeptiven)
Phantasie“ hin. Diese stellt in der Tat etwas vor, was teils dargestellt werden
kann, teils aber auch nicht darstellbar ist. Darstellbar ist das, auf der Grundlage
dessen die Phantasieleiblichkeit ,zirkuliert. Nicht darstellbar ist dagegen diese
Phantasieleiblichkeit selbst — die jedoch nicht Nichts ist, sondern das isthetische
Gefallen allererst moglich macht. Richir bezeichnet den (nur der perzeptiven
Phantasie zuginglichen) ,Leib“ desjenigen, fiir den diese Zirkulation stattfindet
als ,,Phantasieleib“. Fir denjenigen aber, der ,,phantasieleiblich® unberiihrt bleibt,
upd in diesem Falle etwa nur ein ,blofles Bild erblickt, besteht hier ein rein ein-
b.zldungsméﬁiges Verhilenis, seine Phantasieleiblichkeit ist verflogen oder hat
sich gar nicht erst ausbilden kénnen: Sein Leib ist in diesem Verbdltnis ein ,Phan-
tomleib“. (Und auf die Bildbetrachtung bezogen heifit das: Der in einem”leibli-
chen Bezug zu etwas stehende ~ und dadurch eigens fungierende — Phantasieleib
phéinomenalisiert sich zwar, d.h. etwas ,in“ ihm ruft eine Darstellung
(= Er.scheinung) hervor, jedoch, wenn dies sich hierauf beschrinkte, dann wire
das Bild lediglich eine blole Darstellung von etwas.) Der Phantomleib ist also das
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Uberbleibsel der Leiblichkeit des Leibes, wenn der Betrachter des Bildes dieses

i als ein Bild auffasst. Und was von der Leiblichkeit iibrig bleibt, ist eben eine
:m Sehen unverortete (»nicht lokalisierbare®) Phantomleiblichkeit. Der Betrach-
cer 165t sich hier im Phantomleib auf und wird von ihm gewissermafien gefangen
genommen. Man kann auch sagen: Der Phantomleib ist eine sAtmosphire®, ein
herumirrendes Auge, das sich auf diese oder jene Darstellung der Einbildungs-
kraft fixiert.

Die Phantasieleiblichkeit kann auch bei der Erfabrung des Anderen aufgezeigt
werden: Sie 1st nimlich der Grund dafiir, dass ich, um zur JInnerlichkeit® des
Anderen Zugang zu haben, mich nicht in diese Innerlichkeit hineinzuprojizieren
prauche. Durch den Phantasieleib kann ich (durch einen Austausch der Blicke™)
den Anderen ,von innen her* , fithlen, ohne jedoch der Bewusstseinssphire des
Anderen anzugehoren. Der Phantasieleib ,zirkuliert® dabei wiederum zwischen
mir und dem Anderen.” Das heiflt aber, dass die konkrete Intersubjektivitit, d.h.
die intersubjektive Monadengemeinschaft, ,vor jeder Konstitution des einzel-
nen Subjekts (bzw. der einzelnen Monade), eine (in Richirs Worten) transzen-
dentale Interfaktizitit® zur Voraussetzung hat. Diese bezeichnet eine radikale
Pluralitit ,absoluter Hier® (die nicht konkret gegenwirtig zu sein brauchen) als
Sitze (Hedrai)“ der Chora.” In der Phantasieleiblichkeit spielt sich etwas ab, das
den Bezug zweier absoluter Hier herstellt (wodurch sie so gewissermafien mit
der Chéra zusammenfillt) — zwischen zwei Hedrai besteht also ein stindiges
Hin und Her. Im Phantomleib dagegen handelt es sich um den Bezug einer Ein-

2 1’échange des regards® wurde in den Fragments phénoménologiques sur le temps et Pespace fir
M. Richir sozusagen zum Paradigma der Konstituierung der Erfahrung des Anderen (siche
2. B. 2.0.0., 289ff. und 294ff.). Ich kann aber auch, wie in fritheren Schriften oft betont, dem
Anderen gegeniiber eine Laktive, nicht bildhafte Mimesis von innen (mumesis active non
spéculaire du dedans)“ vollziehen — ,aktiv®, weil ich hierin titig bin, ,“nicht bildhaft®, weil es
sich dabei um keine — narzisstische (d.h. durch das Selbst und vom Selbst aus projizierte) —
Simulation dessen handelt, was der Andere fithlt, und ,von innen®, weil sich hier alles so
verhilt, ,wie wenn ich dort wire®.

% Dabei kann dem Phantasieleib kein bestimmter Ort zugeteilt werden. Um den singuldren
_Leib“ zu verorten, fithrt M. Richir den platonschen Begriff der (verriumlichenden) ,Hedra®
(etwa: ,Sitz*) ein. Der Leib ist fiir letztere konstitutiv — er konstituiert so ein vor-raumliches
sabsolutes Hier*.

% Der Unterschied zwischen der transzendentalen Intersubjektivitit und der — zum ersten Mal
in den Méditations phénoménologiques (1992) eingefithrien — transzendentalen Interfaktizitdt
besteht fiir M. Richir darin, dass jene die Gegenwart anderer im Leibkdrper verkorperlichter
Subjekte zur Voraussetzung hat. Wenn auch Husserl selbst gelegentlich die Dimension der
Interfaktizitic durchaus gesehen hat (siehe z. B. den Text Nr. 21 in Husserliana XV, wo er sie
als transzendentale Koexistenz® bezeichnet), so ist er laut M. Richir doch prinzipiell im
Irrtum, da er von der Méglichkeir einer Fidetik der transzendentalen Intersubjektivitit
iiberzeugt war. Eine solche Eidetik ist jedoch insofern vollig ausgeschlossen, als meine eigene
Faktizitit nicht in Klammern gesetzt werden kann. Husserls Irrglaube besteht somit darin (und
das ist ein weiteres Anzeichen fiir seinen bekannten ,Leibnizianismus®), zumindest implizic die
eidetische Rationalitit dieser Intersubjektivitit vorausgesetzt zu haben.

* Siehe die Fufinote 53.

B




Leiblichkeit bei Merleau-Ponty und Richir

bildung zum Bilde — hier ist eine Verortung véllig unméglich, der Phantomlejh
Jist“ iiberall und nirgends.

Der Phantasieleib ist also zusammenfassend gesagt der Leib desjenigen, der
einen phantasiemifligen Bezug zu etwas hat, wihrend der Phantomleib den Leib
desjenigen bezeichnet, der nur einen einbildungsmifligen Bezug zu etwas her.
stellt.

Um das Verhiltnis von Phantasieleib und Phantomleib noch klarer hervortreten
zu lassen, kénnen folgende vier Fille unterschieden werden: 1) die Betrachtung
einer schénen Landschaft, das Korrelat einer Stimmung; 2) das Korrelat des
Bildobjekts; 3) das Korrelat eines bloien Bildes und 4) der Leib des Sehens.

1) Richir fihrt den Begriff des ,Phantomleibs® zum ersten Mal in der Einlej-
tung seines Buchs Phantasta, imagination, affectivité (2004) - und zwar in dem
Kommentar zum Text Nr. 16 in Husserliana XXIII — ein. Diese Textstelle (bei
Husserl) handelt von der bei einer Landschaftsbetrachtung hervorgerufenen
Stimmung, genauer: vom Status des Leibes bei dieser Betrachtung.

Bei einer solchen Betrachtung ist, vom Standpunkt der Wahrnebmung aus, al-
les im Prinzip darstellbar — mit der Einschrinkung, dass das Gegebene nur ab-
schattungsmflig erscheint. Die Phantasieleiblichkeit dagegen trite auf, wenn die
Grenze zwischen der Betrachtung und der Triumerei verschwimmt. Hier fingt
die Landschaft an, sich als eine Darstellung des nicht Darstellbaren zu verleben-
digen — was im eigentlichen Sinne die Schénheit der Landschaft ausmacht. Etwas
an der Phantasieleiblichkeit macht uns also das im Spiel der durch die Landschaft
gelieferten Darstellungen nicht Darstellbare zuginglich. Aber das reicht noch
nicht aus: Fiir den Einen ruft die Landschaft eine traurige, fiir den Nichsten eine
melancholische und fiir einen Dritten eine depressive Stimmung hervor. Diese
saffektive® Dimension vereinzelt gewissermafien die Stimmung. Welche Art von
»Leib“ kann dem Betrachter hier zugeschrieben werden?

Fur Husserl (und Richir stimmt dem voll zu) kann es sich hier nur um das
(leibliche) ,Korrelat der Stimmung“ handeln — wobei dieses allerdings weder
wahrnehmbar noch, im Gegensatz zum Phantasieleib, leiblich (in einem ,absolu-
ten Hier®) verankert ist. Dieser ,Leib“ ist tiberall und nirgends, vollig unverort-
bar, ein ,,Phantom® — Phantomleib.

2) In Wirklichkeit ist das Beispiel der Stimmung jedoch nur ein Sonderfall fiir
ein allgemeineres Phinomen. Der Phantomleib ist das Korrelat des Bildobjekts
bei einer — die Einbildungskraft (,imagination®) ins Spiel bringenden -
Bild, wahrnehmung® (es handelt sich dabei aber natiirlich nicht eigentlich um
eine Wahrnehmung, sondern um eine Form der Einbildung, die Husserl sehr aus-
fihrlich im Text Nr. 1 von Husserliana XXIIT beschrieben hat).”® Dabei scheint
es jedes Mal so, als ,sei hier das nicht-positionale Ich selbst zu einem Teil des

* Siehe hierzu PE, insbesondere 61-72 und v. Verf. Husserl et los fondements de la
phénoménologie constructive, op. cit., insbesondere 123-129.
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pildobjekts geworden®.” Wichtig is.t dabei jedoch, .d.zlss“der Phantom.leil.) h(ifr

bt das Korrelat der ,architektonischen Transposition del.r Pbantasw in die
e bildung (imagination) ist, sondern eben den Status des Leibs in der gekenn-
- hneten Entsprechung zum Bildobjekt zu charakrerisieren vermag. .
26103 Allerdings kann er das sein — zum Beispiel, wenn man die Landschaft nicht
; a)mm sondern auf einer Postkarte oder in einer Reisebﬁrobroschﬁ“re betrach-
i nOder auch — um auf das obige Beispiel der Bildbetrachtung Zuruckzukom—
Z:n _ wenn der Betrachter sich (psychgpathologisch) auf ein .Obje.llit <.i1iser. Bhe—
crachtung »fixiert®, davon ,,faszinier.t“ ist. Dann hanfielt es sich narrilll;.c nicht,
wie schon gezeigt, um einen Phantasie-, sondern um einen Phantomleib:

Der Phantomleib ist sozusagen das Uberbleibsel der Ifeiblich}{eit oder ‘die ar-
Zhitektonische Spur der Phantasie und des Phantasiglelbes i jener grc.hltekto—
nischen Transposition, in der die Einbildung (imagzmt%on) suih mit ihrer In-
tentionalitit stiftet. In diesem Sinne ist der Phantomleib der uberal.l u1t1d nir-
gends ,verdampfte’ Leib des Ich-Bildes im Bild, das Korrelat der .B1ldhch.ke1t
des Bildes oder der Fiktionalitit der ,perzeptiven Apparenz’: In diesem Sinne
also entziehen sich die einbildungsmifig VermeinFen, aber n%cht als SOlChE: im
Bildobjekt dargestellten Bedeutsamkeiten oder die ,perzeptive Apparenz als

solche, indem sie von der ,Atmosphirisierung’ des Phantomleibs herzurithren
¢ 58

scheinen®.
Im Grunde handelt es sich bei den letzten beiden F?illen um ein und (.tlieselbe" Sa-
che — und das liegt darin begriindet, dass das Bildobjekt (w1.e Huss.er.l im eerahn—
cen Text Nr. 16 von Husserliana XXI1I gezeigt hat) gar nicht existlert. Gabe‘es
nimlich einen ,positiven® Bezug zum Bildobjekt, .dann wire c}as eine ,,Sch.em—
perzeption® (oder ,perzeptive Apparenz®) — wobei das .Blldob]?kt rfnttels eines
_Eidolon“ oder ,Simulacrum® (was also dem Bildobjekt gl.elchkame) quasi-
gesetzt wire. Trotzdem liegt die Betonung in beiden Fallen nicht auf dem glel—
chen ,Pol“. Man kann nimlich die Darstellung an sich selbst b.etrachten, diese
kann besser oder schlechter sein (eine Skizze, eine Karikat.ur, ein Foto' us'W.) -
wobel dann etwas durchaus die Rolle eines intentional?r.l Simulacrum cinnimmt
(allerdings blof als ein die Intentionalitit leitendes M1h.eu). Und dal‘lfl l?esteht
nun auch das Ritsel des Bildes und der Einbildung: Ein Teil df:r Lelbl}chken
,verdampft“ im Bilde, und deswegen kann das Bild eing ungemeine Faszination
ausiiben, ohne dass man erkliren kénnte, weshalb dem eigentlich so 1st/. '

4) Schlieflich wird der Phantomleib, wie in deg Fragments phénomenologzques
sur le temps et Pespace zu erfahren ist, auch als Leib des S?b.ens bejtlmmt 5 oder
besser, umgekehrt, Richir iibersetzt hier die , Atmosphirisierung de.s L.elbs im
Phantomleib durch das Sehen. Das Sehen — das sich sowohl auf .das. sinnliche als
auch auf das intellektuelle Sehen bezieht — hat, wie Husserl berelts. in den §§ 36-
39 der Ideen II gezeigt hatte, die strukturelle Ubereinstimmung mit jedem inten-

7 PIA, 25.
B PIA, 281
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tionalen Bezug darin, dass es sich selbst als Seben nicht sehen kann. Mit anderep
Worten, es ist dem Leib gegeniiber véllig ,illokalisiert (unverortet). Dies hat
das Sehen mit der Einbildung (imagination) gemein.

»Konkret bedeutet diese Ilokalisierung, dass das Sehen (und das Einbilden)
sich in einem Geschenen (und in einem Eingebildeten), das sie gefangen nimmt
und fixiert, vergessen, welches aber a priori und fiir sich selbst #berall und nir-
gends ist — ohne dass also das Gesehene (und das Eingebildete) an sich [etwas]
einen Sitz anders als relativ zu sich selbst zuschreiben oder auch sich selbst, als
solche, anders als relativ zu sich selbst situieren kénnte®.’

Und dieses Sehen ist vom Lichz nicht zu trennen, es ist nicht zu verorten, durch-
sichtig, selbst unsichtbar. Auch hier kann somit der entsprechende Leib blof ein
Phantomleib sein.®®

111

Abschliefiend noch zwei kurze Bemerkungen. Zunichst ist zu sagen, dass Richir
in der Tat die Konsequenzen aus der Idee der grundlegenden Nicht-
Individualitdt der transzendentalen (als Interfaktizitit aufzufassenden) Subjekti-
vitdt zieht. Der Leib des ,Subjekts® ist (in der von ihm angestrebten Neufundie-
rung) zunichst entweder Phantasie- oder Phantomleib — also kein individuierter
Leib. Was diesen zum Individuum macht, ist die Erfahrung des ,,Erhabenen® (die
bereits der Siugling machen kann). In dieser finde ,ich* mich eigens selber. Die-
se Erfahrung, deren Beschreibung Richir Kant entlehnt, bezeichnet die iibersinn-
liche Bestimmung des Menschen, die isthetische Reflexion des mich als Men-
schen individuierenden Unendlichen. Diese Erfahrung ist die einzige Erfahrung
eines ,,Exzesses®, die keine traumatische ist — eben weil sie mich individuiert (in
den Begriffen Winnicotts: durch sie erfahre ich mich als ,true self (wahres
Selbst)“, das — als nicht darstellbares — kein im Bilde gefangenes ist).

Man kénnte sich nun abschliefend fragen, ob Richir mit dieser ,,Spaltung (c/iva-
ge)“ zwischen Phantasieleiblichkeit und Phantomleiblichkeit (die der zwischen
Phantasie und Einbildung entspricht) die — leiblich verankerte — Grundstruktur
des Subjekt-Objekt-Bezugs (diesseits jeglicher Intentionalitit und Sorgestruk-
tur) aufgewiesen hat? Dem ist nicht ganz so. Allenfalls kann sie fiir eine indirek-
te®! phinomenologische Aufweisung von etwas noch Grundlegenderem herhal-
ten — ndmlich fiir die Ritselhaftigkeit dessen, dass wir niemals unserer Erfahrung

* FPTE, 283.

* ,[...] die Leiblichkeir des Sehens ist — im Gegensatz zu der des Blicks — Phantomleiblichkeit
(FPTE, 289).

M. Richir stellt einen solchen Zusammenhang aber auch nur z6gerlich her (siehe z. Bsp.
FPTE, 326£.).
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voll und ganz »anhaften, ,innewohnen® (wobei dies eine ,,dynamische Spaltung
ist). Hierdurch driickt sich eine Form der Reflexivitit aus, .dle nicht mit de.r Re-
flexion verwechselt werden darf und an Fichtes ,Reflexibilitit® erinnert. Sie be-
steht fir Richir in der Méglichkeit, Abstand nehmen, bzw. einen Abstand (écart)
herstellen zu konnen.*” Deswegen interpretiert Richir (wie erwihnt in der Folge
Merleau-Pontys) das Ego Cogito neu. Das Ego Cogito ist die Erfahrung dieses
Abstands selbst, es ist die Nichtiibereinstimmung des Selbst mit sich selbst, oder
jedes anderen Seienden mit sich selbst. Fiir Richir stimmt nichts mit sich selbst
iiberein — nicht einmal die mathematischen Idealititen!

Das Fundamentalste ist also fur Richir die Nicht-Ubereinstimmung zwischen
dem Selbst und sich selbst. Hierin besteht eben genau die Wurzel der Intentio-
nalitit und auch der Sorge. Die Zeit ist dabei nicht das Konstitutivum dieses Ab-
stands, sondern nur ezze der Arten und Weisen, sie zu erfabren — auch hierin be-
steht also ein Unterschied zwischen Richirs Standpunkt und jenem Merleau-
Pontys. Der Abstand stellt die Zeit allererst her! Das wurde schon von Maine de
Biran (mit seinem Begriff des ,effort“) und von Fichte (im ,Streben® und ,,Seh-
nen® am Ende der Grundlage) gesehen (siche auch z. B. die Wissenschaftslebre
nova methodo, in der Fichte von der inneren Titigkeit des Geistes, die noch kei-
ne zeithafte ist, spricht). Beide Denker haben als erste eine Vorstellung davon
gehabt, dass es einen ,Abstand* diesseits jeder Zeitlichkeit gibt — ein weiterer
Punkt also, der sowohl Richirs Originalitit in der heutigen phinomenologischen
Forschung als auch seine Zugehérigkeit zur Tradition der neueren Metaphysik
belegt.

 Ebd.
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