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Leib et Leiblichkeit chez Maurice 
Merleau-Ponty et Marc Richir 

ALEXANDER SCHNELL 

Marc Richir est l'un des representants les plus signifiants - si ce n'est le 
plus signifiant - de la troisieme generation de phenomenologues en France. 1 

Sa refonte de la phenomenologie consiste avant tout dans la determination d'un 
nouveau point de depart de la recherche phenomenologique. Contrairement a 
Husserl, ce point de depart ne doit plus etre cherche dans les vecus intention­
nels de la conscience, Ja ou laperception livrerait l'echelle a l'aune de laquelle 
se mesurerait tout rapport a l'objet, mais dans les phantasfai, c'est-a-dire dans 
les types de « representation »' propres a la « phantas{a »' qui ne sont donnes 
que SOUS forme de « silhouettes » Oll d' « ombres », inaccessibJes a Une sai­
sie immuable et, du coup, non susceptibles d'etre fixes. L'essentiel etant que 
ces phantasfai non figurables ne sont pas des Bildobjekte (au sens d' « images 
mentales ») de « Bildsujets » representes (imagines) 2 puisque l' « image » et 
l'« objet » appartiennent deja a l'acte intentionnel de l'imagination - alors que, 
pour M. Richir, il s'agit precisement de mettre en evidence Je fondement non 
intentionnel (ou pre-intentionnel) de l'intentionnalite. 

Le but de Ja presente etude est de preciser la fonction du Leib et de la 
Leiblichkeit dans cette refonte richirienne de Ja phenomenologie. Ace dessein, 
nous nous appuierons d' abord sur !es analyses que Merleau-Ponty a consacrees 
a ce meme sujet; par contraste, Je point de vue de M. Richir se laissera alors 
cemer en son originalite. 3 

1 . 

L'idee fondamentale de Merleau-Ponty eu egard a la problematique de la 
Leiblichkeit est de proposer une revision de la subjectivite transcendantale pour 

1. On pourrait dire que Husserl et Heidegger constituent la premiere gcneration, Fink, Land­
grebe, Patocka, Ingarden, Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Derrida, Ricceur, Desanti la deuxieme 
et K. Held, B. Waldenfels, M. Henry, J.-L. Marion, M. Richir la troisieme. 

2. Voir a ce propos le texte n° 1 de Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phäno­
menologie der anschaulichen Vergegenwärtigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925) La 
Haye, Nijhoff, 1980 (Husserliana XXIII) (tr. fr. Phantasfa, conscience d'image, souvenir, trad. 
par J .-F. Pestureau, coll. «Krisis», Grenoble, J. Millon, 2002). 

3. Meme si la position philosophique de M. Richir se distingue aujourd'hui de toute evidence 
de celle de Merleau-Ponty, les commencements philosophiques de M. Richir doivent beaucoup 
a Merleau-Ponty. Cela se confirmera une fois de plus dans !es pages qui suivent. 
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auta~t qu'elle est tributaire de l'ego cogito cartesien. La question n'est plus de 
savo1r cornrnent le sujet individuel, certain de soi, en vient a se transcender 
lui-rneme et a adrnettre une realite du rnonde exterieur, rnais, a !'inverse, corn­
rr;~nt. il. est possible que .1e. rnonde leiblich, constitue de fa9on intersubjective, 
s md1v1due dans des « 1c1 absolus », dans des « consciences » singulieres. 
Merleau-Ponty a disparu avant de pouvoir repondre a cette question de ma­
niere satisfaisante. Comme nous Je verrons, c'est M. Richir qui tente de tirer 
les consequences phenornenologiques radicales de cette idee. 
A La con~eption rnerleau-pontienne du« corps propre (Leib)» peut d'abord 
etre compnse comrne une prolongation de la doctrine husserlienne des « adom­
brations » (Abschattungslehre) 4 

: on sait que , selon cette doctrine, cela rneme 
qui appara]t proprement dans Ja perception sensible se donne - dans la rnesure 
o.u il n'~st ni un agregat de data sensibles, ni une unite ideale ou suprasen­
s1ble, 111 non plus le resultat des actes de l'entendement qui la constituent _ 
comme ,« s'esqui.ssan5 ~ en « profils », c'est-a-dire qu'il presente toujours le 
per9u d un certam cote, selon une perspective particuliere, rneme si et jus­
ternent parce qu'il est a chaque fois dans un rapport intentionnel vis-a-vis du 
per9u lui-merne. Le per9u qui ne saurait jamais etre donne dans sa totalite etant 
c~ra~teri~~ ~ar deux choses: d'un cöte, par sa non-transparence, par son im­
penetrab1hte pour toute forme de vue, donc par son « opacite » et, d'un autre 
c.öte, par sa tran~c~ndance irreductible. Et l'essentiel est que ces caracteris­
t1ques ont leur.ongme dans le sujet lui-rneme et que ce dernier est en quelque 
s?rte « contarnme » par elles. Cela ne signifie pas, neanrnoins, qu'elles seraient 
s1mplernent transposees sur Je sujet, rnais qu'il faut trouver la dimension du 
sujet q~.i est ~n rnesure d'expliquer ces caracteristiques - et c'est cela, juste­
rnent, 1 mtention fondarnentale de l'analyse du corps propre dans Ja pensee de 
Merleau-Ponty. 

O,r, en quoi consiste exactement Ja fonction constitutive du corps propre 
~'apres Merleau-;onty? II s'a~it pour lui d'etendre I'ebauche heidegge­
nenne, relevant dune « ontolog1e fondarnentale », d'une dirnension absolu­
rnent necessaire: en effet, l'etre-fa humain n'est pas sirnplernent caracterise 
par l'« existence », c'est-a-dire par une ouverture et un etre-ouvert au rnonde 
« cornprenants » ou par un cornprendre qui s'auto-projette 5 , rnais l'existence 
et .1~ L~iblichkeit se st~ppo~ent. mutuellernent et forment ainsi, de fa9on co­
ongmaire et dans une 1mbncat1on non dialectique, I'horizon fondarnental du 
rapport entre Je sujet et Je monde: « Je corps est I'existence figee ou gene-

4._Merleau-P?nt.y s'inscrit donc en faux par rapport aux critiques que Levinas (d'abord dans 
E_n decouvrant l ex1stence avec Husserl et Heidegger puis dans Totalite et in.fini), Ricceur (dans 
A. l'ec~le de la phenomenofogie) ou Trän-Duc-Thi.\o (dans Phenomenologie et materialisme 
dwlect1que) ont pu adresser i.\ Husserl i.\ ce propos. Yoir sur ce point la note utile de D. Pra­
delle dans L'Archeologie du monde. Constitution de l'espace, ideafisme et intuitionnisme chez 
Husserl, Dordrecht/Boston/London, Kluwer, 2000, p. I60sq. (n. 3). 
, . 5. Concernant le r~pport exact entre le concept de l'existence et le concept du comprendre, 
lj. notre ouvrage De l ex1ste11ce ouverte au mondefini. Heidegger 1925-1930, Paris, Yrin, 2005, 
p. 58 sq. 
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ralisee et l'existence une incarnation perpetuelle 6 . »Ce qui est ici decisif (et 
cela apparaltra a nouveau chez M. Richir 7 ), c'est que ce rapport entre Je Leib 
et I'existence est inseparable de celui entre le langage et le penser et, en par­
ticulier, d'une « operation prirnordiale de signification ».La citation suivante 
I'affirme expliciternent: 

En de9a des rnoyens d'expression conventionnels, qui ne rnani­
festent a autrui rna pensee que parce que deja chez rnoi cornme 
chez lui sont donnees, pour chaque signe, des significations, et 
qui en ce sens ne realisent pas une cornrnunication veritable, il 
faut bien [ ... ] reconnaltre une operation prirnordiafe de significa­
tion ou l'exprirne n'existe pas apart l'expression et ou )es signes 
eux-rnemes induisent au dehors leurs sens. C'est de cette rnaniere 
que le corps exprirne l'existence totale, non qu'il en soit un ac­
compagnernent exterieur rnais parce qu'elle se realise en lui. Ce 
sens incarne est Je phenornene central dont corps et esprit, signe 
et signification, sont des mornents abstraits. 8 

Essayons a present d'expliciter davantage ce concept du Leib. Celui-ci doit 
etre cornpris, dans !es analyses decisives de Ja Phenomenologie de la percep­
tion, cornrne un « troisieme terme 9 », comme un « troisierne genre d' etre 10 », 
qui s'atteste phenornenologiquernent par quatre aspects renvoyant les uns aux 
autres : 1) I 'etre-au-monde rnediatise de fa9on « leiblich » ; 2) Ja motricite 
comrne intentionnalite originale ; 3) la temporalite et la spatialite propres au 
Leib et 4) la dirnension sensible et affective de l 'ouverture originelle du rnonde 
(et au rnonde). 

Leiblichkeit et etre-au-monde. La doctrine merleau-pontienne du Leib 
tente donc, cornrne deja rnentionne, de rnontrer que Ja structure d'existence 
doit etre apprehendee dans sa rnediation leiblich. Pour ce faire, il entreprend 
d' abord une reinterpretation de l 'etre-fa humain con9u comrne etre-au-monde. 
II introduit cette expression - empruntee a Heidegger - pour rendre cornpre­
hensible, en particulier, les phenornenes du « membre fantöme » et de I' « ano­
sognosie » sans tornber, toutefois, dans n'importe quelle forme de reduction­
nisme physiologique ou psychologique. On entend par « rnembre fantörne » 
!es excitations sensibles, toujours actives, d'un bras ou d'une jambe arnpute(e), 
cornrne si la personne en question n'avait pas perdu ce rnernbre. L'anosognosie 
designe, quant a eile, l'etat d'un patient qui n'est plus en mesure de contröler 

6. M. Merleau-Ponty, La phenomenologie de la perception, Paris,« tel », Gallimard, 1945, 
p. 204 (cite «PP»). 

7. C'est ce que nous avons essaye de montrer dans Je chapitre « La temporalite de Ja Stij~ 
tung de phantasia selon M. Richir », dans notre ouvrage La genese de l'apparaftre. Etudes 
phenomenologiques sur le statut de l'intentionnafite, Beauvais, Memoires des Annales de Phe­
nomenologie, 2004. 

8. PP, p. 204. 
9. PP, p. 130. 

10. PP, p. 407. 
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un membre sans qu'il soit toutefois conscient de cette incapacite - et ce, malgre 
Je fait qu'avec ce membre il se heurte constamment aux objets qui l'entourent. 
Or, Merleau-Ponty souligne que ni la physiologie, ni la psychologie ne par­
viennent a rendre raison de ces phenomenes complexes. Le physiologisme ne 
sait pas expJiquer pourquoi Je membre fantöme peut apparaltre suite a un choc 
emotionneJ (par exemple lorsqu'on rappo11e au patient les evenements trauma­
tisants qui ont finalement rendu necessaire l 'amputation) ou aussi disparaltre 
(par exemple lors d'un acquiescement apres coup a l'operation). Mais l'on ne 
saurait negliger non plus que Ja section de certains conducteurs sensitifs mette 
un terme abrupt aux apparitions du membre fantöme 11 - ce qui montre bien 
que la reduction au point de vue psychologique s'avere insuffisante. 

Ce phenomene, que defigurent egalement !es explications physio­
logiques et psychoJogiques, se comprend au contraire dans Ja pers­
pective de I'etre au monde. Ce qui en nous refuse Ja mutilation et 
Ja deficience, c'est un Je engage dans un certain monde physique 
et interhumain, qui continue de se tendre vers son monde en depit 
des deficiences ou des amputations, et qui, dans cette mesure, ne 
les reconnait pas de jure. Le refus de la deficience n 'est que l 'en­
vers de notre inherence a un monde, la negation implicite de ce 
qui s'oppose au mouvement nature] qui nous jette a nos täches, a 
nos SOUCis, a notre Situation, a nos horizons familiers. IZ 

Le Corps malade est alors aveugle a cette incapacite qui s'oppose a son pro­
jet de vie dans son propre monde. Or, cette cecite n'est que la modification 
privative d'une vue qui Jui est propre et que MerJeau-Ponty designe comme 
« vue preobjective »: celle-ci, qui est pour Merleau-Ponty un synonyme de 
l 'etre-au-monde 13

' renvoie a une region pre-conscientielle de J 'etre - en dera 
de toute objectivation rendue possibJe, de fa<;on ideaJiste, par des actes relevant 
de Ja connaissance - qui, de ce fait, malgre la terminologie ici utiJisee, n'ex­
prime pas un intellectuaJisme excJusivement tributaire du voir. Et ce, meme 
si cette region de J 'etre a etfectivement sa « vue » propre (Heidegger parle a 
ce propos dans Sein und Zeit d'une « pre-vision [Vor-Sicht] 14 », terme auquel 
l'expression de« vue preobjective » chez Merleau-Ponty se rapporte de toute 
evidence)' son « intentionnalite » propre - et notre objectif sera a present d, en 
devoiler Ja dimension leiblich. 

La motricite du Leib comme intentionnalite originale. Merleau-Ponty sou­
Jigne qu'il faut abandonner l'idee que Ja motricite corporelle serait la servante 

11 . Sur tout cela, voir PP, p. 107. 
12. PP, p. l JOsq. 
13. PP, p. 108. 

14. M. Heidegger, Sein und Zeit, §32, Tübingen, M. Niemeyer, 1986 (16eme edition), p. 150. 
Sur ce concept de« Vor-sieht», cf. H. Vetter,« Heideggers Destruktion der Tradition am Bei­
spiel Aristoteles», dans Heidegger und Aristoteles (Heidegger Jahrbuch 3), Freiburg/München, 
Karl Alber, 2007, p. 81sq. 
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de Ja conscience. L'intentionnalite de Ja conscience ne precede pas nos mou­
vements corporeJs, mais, a !'inverse, c'est Ja premiere qui est fondee dans Ja 
« motricite [leiblich] comme intentionnalite originale 15 ». CeJa apparalt avec 
evidence lorsqu'on considere toutes les activites qui exigent un apprentissage 
mettant en jeu le corps: Ja natation, l'apprentissage d'un instrument de mu­
sique, la pratique de la bicyclette ou la conduite d'une voiture, etc., c'est-a­
dire chaque fois qu'un mouvement leiblich qu'iJ faut d'abor~ « apprendre » 
est conditionne par une comprehension leiblich (a chaque fms, donc, que le 
Leib doit l' incorporer « dans son monde »). La meme chose vaut davantage 
encore pour des comportements plus fondamentaux vis-a-vis du m?nd~ (pe:­
cevoir marcher coordonner ses membres, etc.) dont on ne peut faire 1 expe­
rience,que chez,autrui, en particulier chez le petit enfant, car l'ad.ulte a interio­
rise ce processus d'apprentissage a tel point qu'il n'a plus consc1ence de cette 
intentionnalite originale. Pourquoi y a-t-il ce rapport de fondation? Parce que 
l'esprit n'est pas un etre separe en soi, mais toujours deja « incai;i~ >~ dans 
la Leiblichkeit (ce qui ne doit aucunement etre pris en un sens matenahste !). 
Et cela ne constitue evidemment pas un rapport spatial, mais un rapport ca­
racterise par une comprehension particuliere c'est-a-dire par un « pouvoir » 
determine (et deja Heidegger avait souligne que J'etre-Ia n'est pas une « es­
sence » generale, mais un pouvoir-etre « mien » ). Le Leib, Husserl lui-meme 
Je savait aussi, n'est pas un «Je sais » ou «Je connais », mais un «Je peux ». 
Merleau-Ponty affirme a ce propos que la « conscience est l 'etre a la chose par 
l'intermediaire du corps 16 ». Cela signifie que dans notre rapport aux obJets 
s'exprime un « mouvement d'existence 17 » qui oriente « la diversite radicale 
des contenus » « vers l'unite intersensorielle d'un 'monde' ».«Dans le geste 
de la main qui se Ieve vers un objet est enfermee une reförence a l'objet non 
pas comme objet represente, mais comme cette chose tres determine~ ~er~ la­
quelle nous nous projetons, aupres de laquelle nous sommes par antlc1pat10n, 
que nous hantons. 18 » , . 

La temporalite et la spatialite du Leib. Dans ce mouvement ? .ex1stence 
se devoilent une temporalite et une spatialite propres au Leib. Vo1c1 un autre 
passage decisif: 

En tant que j'ai un corps et que j'agis a travers lui dans le mo~de, 
l' espace et le temps ne sont pas pour moi une somme de pomts 
juxtaposes, pas davantage d'ailleurs une infinite.de r~latio~s dont 
ma conscience opererait la synthese et ou eile 1mphquera1t mon 
corps; je ne suis pas dans l 'espace et dans le temps, je ne pense 
pas l'espace et le temps; je suis a l'espace et au temps [au sens 
de l'« a-etre (Zu-Sein)» et de l'« etre-a (In-Sein)»« gestimmt» 
heideggeriens], mon corps s' applique a eux et les embrasse. L' am-

15. PP, p. 171. 
16. PP,p. 173. 
17. S'exprime par Ja une fois de plus l'unite de l'existence et de la Leiblichkeit. 
18. PP, p. 172. 
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pleur de cette prise mesure celle de mon existence; mais, de toutes 
manieres, eile ne peut jamais etre totale: l'espace et le temps 
que j'habite ont toujours de part et d'autre des horizons inde­
termines qui renferment d'autres points de vue. La synthese du 
temps comme celle de l'espace est toujours a recommencer. L'ex­
perience motrice de notre corps n' est pas un cas particulier de 
connaissance ; eile nous fournit une maniere d' acceder au monde 
et a l'objet, une « praktognosie » qui doit etre reconnue comme 
originale et peut-etre comme originaire. 19 

On voit une fois de plus ici dans quelle mesure le Leib de notre existence ouvre 
originairement le monde (c'est-a-dire « avant » tout acte relevant du plan de la 
connaissance). 

En outre, cette maniere dont le temps (et l'espace) « habite »Je Leib montre 
bien quel est Je rapport entre ce demier et Ja temporalite originaire : car, ori­
ginairement, Je temps ne se deploie pas en trois dimensions separees, mais 
le present implique d'une certaine maniere le passe et l'avenir (bien entendu, 
Merleau-Ponty fait ici implicitement reference aux analyses husserliennes re­
latives au temps 20

). Chaque instant d 'un mouvement contient les instants an­
terieurs, ils sont imbriques - et Ja meme chose vaut egalement pour les instants 
a venir. Plus encore, il ne s'agit pas simplement d'une imbrication formelle: 
la temporalite originaire est l 'expression meme du Leib. 21 Et c 'est precise­
ment pour cette raison, souligne Merleau-Ponty, que dans l'etat de sante nous 
n'avons pas de souvenir leiblich, ni de sentiment leiblich interieur, qui presen­
tifierait la maladie (autrement que d'une maniere qui releve de l'entendement), 
et c 'est aussi la raison pour laquelle l' adulte ne peut retrouver le Leib de son 
enfance. Ce n'est pas fa un « trou de memoire », mais justement l'expression 
de la temporalite propre au Leib. 22 

Or, qu'en est-il de la spatialite specifique au Leib? L'idee majeure de 
Merleau-Ponty est que mon Leib n'occupe pas simplement une partie de l'es­
pace. A !'inverse, il n'y aurait pas pour moi d'espace sije n'avais pas de Leib. 23 

Toute determination spatiale - et en particulier toute determination de l' « es­
pace objectif » - re~oit son sens spatial specifique a partir de la « spatialite » 
propre du Leib ( cette idee est eile aussi tres proche de l 'analyse heideggerienne 
de la spatialite de l'etre-fa). Celle-ci n'est pas simplement une «forme a priori 
de la sensibilite » (Kant) et ce, justement parce que Ia Leiblichkeit est ici deci-

19.PP,p.175. 
20. Cf. notre ouvrage Temps et phinomene. La phinomenologie husserlienne du temps ( 1893-

1918), Hildesheim/Zürich/New York, Georg Olms Verlag, 2004. 
21. Nous retrouvons cette idee dans la figure de la « temporalite heracliteenne » chez Mal­

diney (dans son introduction de L'art, l'eclair de l'etre, paru en 1993). Yoir sur ce point les 
excellentes remarques de J .-C. Goddard dans son recent ouvrage Violence et subjectivite. Der­
rida, Deleuze, Maldiney, coll. « moments philosophiques »,Paris, Yrin, 2008, p. 95sq. 

22. PP, p. l 74sq. 
23. PP, p. 132. 
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sive. Merleau-Ponty l'exprime tres bien ainsi: 

L' espace corporel peut se distinguer de l 'espace exterieur et enve­
lopper ses parties au lieu de les deployer parce qu'il est l'obscurite 
de la salle necessaire a la clarte du spectacle, le fond de sommeil 
ou la reserve de puissance vague sur lesquels se detachent le geste 
et son but, la zone de non-etre devant laquelle peuvent apparaitre 
des etres precis, des figures et des points. 24 

145 

On voit que le Leibest le « troisieme terme », toujours implicitement co-vise, 
de la structure qui caracterise le rapport entre une figure et le fond « et toute 
figure se profile sur le double horizon de l'espace exterieur et de l'espace cor­
porel 25 ».Par consequent, le Leib n'est pas un objet parmi les autres objets. 
Car tout objet peut disparaitre du champ de vision tandis que le Leib est tou­
jours « fa » - il est toujours la « avec » ... et correspond ainsi a une « habi­
tude primordiale, celle qui conditionne toutes les autres et par laquelle elles 
se comprennent 26 ». Ce « non-etre » vise n'en est pas moins oriente: et ce 
n 'est qu'une telle orientation absolument originaire qui rend possible la deter­
mination de l' « espace objectif ». 27 Cet espace de Ja Leiblichkeit (sur lequel 
se fonde l'espace cartesien et dont celui-ci n'est qu'une abstraction) fixe ainsi 
Ies coordonnees fondamentales 28 , et il determine la situation du Leib vis-a-vis 
des täches dont il doit s'acquitter. La encore, on voit bien a quel point le projet 
d'existence oriente fondamentalement ces reftexions. De meme que l'etre-fa 
est caracterise par la structure de souci, le Leib est lui aussi « polarise » par 
ses täches : dans Ia mesure ou il apparait precisement comme une « tenue » 
determinee face a des taches actuelles Oll potentielles a accomplir, j} existe en 
vue d'elles et n'est pas moins etre-au-monde que lui - en d'autres termes, ce 
n 'est que dans l 'action que la spatialite du Leib s' accomplit et devient compre­
hensible dans sa dimension specifique. 29 

24. PP, p. 130. 
25. PP, p. 130. 
26. PP, p. 120. 
27. Merleau-Ponty dctermine le rapport entre I'espace leiblich et l'cspace objectif comme 

suit: « L'espace corporel ne peut vraiment devenir un fragment de l'espace objectif quc si dans 
sa singularite d'espace corporel il contient le ferment dialectique qui le transformera en espace 
univcrsel » (PP,p. 131). 

28. Husserl designe le Leib comme un « point zero absolu (absoluter Nullpunkt) ». sachant 
que tout Leib constitue un tel point zero absolu, d'ou il s'ensuit (et cela semble paradox~!), 
comme le soulignc M. Richir, que la subjectivite transcendantale (dans le langage de M. R1ch1r: 
I' « interfacticite transcendantale ») (voir Phantasfa, imaiination, affectivite. Phinomenologie et 
anthropologie phinomenologique, Millon, 2004, p. 102sq. et p. 225sq. (cite « PIA »)) doit etre 
con9ue comme une relativite d'une multitude d' absolus (voir Fragments phenomenologiques 
sur le temps et l'espace, Grenoble, Millon, 2006. p. 306 (cite « FPTE »))! 

29. Merleau-Ponty decrit I'originalite des mouvements du Leib comme suit: ceux-ci « an­
ticipent directement la situation finale, mon intention n'ebauche un parcours spatial que pour 
rejoindre le but donne d'abord en son lieu, il y a rnmme un germe.de mm'.vemen~ q~1. ne se 
developpe quc secondairement en parcours object1f. Je meus les objets extene~\fs a l a1de de 
mon propre corps qui les prend en un lieu pour les conduire en un autre. Mais Je le meus, lm, 
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Nous en arrivons maintenant au demier aspect de cette caracterisation du 
concept du Leib chez Merleau-Ponty. Nous nous appuierons dans ce qui suit 
sur !es experiences du Leib que ce demier ade ja pu trouver dans la « psycholo­
gie classique ». 30 Le but etant de preciser une fois de plus dans quelle mesure 
le Leib - en sa dimension sensible et ajfective - rend possible l' ouverture du 
monde (et au monde). 

Comme deja dit, Je Leib n'est pas un objet parmi d'autres. 11 s'en distingue 
par Je fait de ne pas pouvoir etre pen;u objectivement - et cela vaut par exemple 
autant pour !es membres visibles que pour son image dans une glace. Car mon 
Leibest en dera de toute perception visuelle, tactile, etc. Merleau-Ponty l'ex­
plique ainsi: « En tant qu'il voit ou touche le monde, mon corps ne peut [ ... ] 
etre vu ni touche. 31 »Ce qui l'empeche d'etre un simple objet, c'est le fait que 
les objets ne « sont » ou ne peuvent apparaitre que gräce a lui ! Pourquoi ne 
peut-il etre vu ni touche? Puisque c'est lui justement qui voit et qui touche. 

Le corps n'est donc pas l'un quelconque des objets exterieurs, qui 
offrirait seulement cette particularite d'etre toujours Ja. S'il est 
permanent, c'est une permanence absolue qui sert de fond a Ja 
permanence relative des objets a eclipse, des veritables objets. La 
presence et l'absence des objets exterieurs ne sont que des varia­
tions a l'interieur d'un champ de presence primordial, d'un do­
maine perceptif sur lesquels mon corps a puissance. 32 

La permanence tout comme Je caractere de perspective des objets en dehors de 
moi ne s'expliquent que par ceux de mon propre Leib. Merleau-Ponty souligne 
ici 11n aspect qui sera determinant pour sa comprehension de l'intersubjecti­
vite: 

S'il faul que les objets ne me montrent jamais qu'11ne de leurs 
faces, c'est parce que je suis moi-meme en un certain lieu d'ou je 
!es vois et que je ne peux voir. 33 

Le fait que les objets de la perception exterieure (et aussi, en finde compte, au­
trui - meme si c'est Je cas d'une fa9on quelq11e peu differente) ne soient donnes 
que « abschattungsmäßig » est alors fonde dans ma Leiblichkeit ! Et la meme 
chose vaut egalement pour la constance du monde exterieur, a son tour fon­
dee dans Ja permanence de mon Leib: le Leib rend alors d'abord possible tout 

directement,je ne Je trouve pas en un point de I'espace objectif pour Je mener en un autre,je n'ai 
pas besoin de le chercher, iJ est deja avec moi, - je n'ai pas besoin de le conduire vers Je terme 
du mouvement, il y touche des Je debut et c'est lui qui s'y jette. Les rapports de ma decision et 
de mon corps dans Je mouvement sont des rapports magiques » (PP, p. l 23). Cette « magie » 

consiste tres exactement dans Je fait que, dans Je mouvement leiblich, l' intention et I'action ne 
doivent pas etre apprehendees separement, mais qu'elles y co"incident. 

30.PP,p. 119-J23. 
31. PP, p. 121. Nous verrons plus bas que M. Richir revient sur ce point dans son analyse du 

« voir ». 

32. PP, p. 108. 
33.PP,p.121. 
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rapport au monde et ce, de teile fa9011 que le monde n'apparaisse plus comme 
l'agregat ou Ja somme de tous les objets, « mais comme horizon latent de notre 
experience, present sans cesse, lui aussi, avant toute pensee determinante 34 ». 

C'est dans ce contexte qu'il faut dire un mot egalement sur les fameuses 
«Sensationsdoubles » (par exemple des mains), evoquees par Husserl dans les 
Ideen II. Je peux toucher ma main gauche avec ma main droite. La main gauche 
apparait alors comme 1111 objet per9u alors q11e Ja main droite joue Je röle de 
sujet de la perception. Contrairement au cas ou je touche un objet qui n'appar­
tient pas a mon Leib, une singuliere perception mutuelle a lieu ici (presque) 
en meme temps : Ja main gauche devient a son tour percevante et la main 
droite I'objet de la perception. Les deux perceptions ne peuvent certes avoir 
Iieu simultanement (au sens strict du terme), mais, et c'est decisif, une dimen­
sion du Leib apparait qui rend possible l 'ouverture originaire du monde - qui 
s' annonce dans le cas present par la scission originaire du Leib en un Leib et 
percevant et per9u. Meme si une main ne peut donc pas etre simultanement 
touchante et to11chee, elle est potentiellement ou bien l'une ou bien l'autre - et 
c 'est justement cette propriete qui fait de ce membre du Leib ( ou de n'importe 
quel autre) un membre qui ouvre le monde. 

Enfin, le concept heideggerien de « disposition affective (Befindlichkeit) » 
doit Iui aussi etre compris comme mediatise de maniere « leiblich ». La Be­
findlichkeit designe, on Je sait, l'ouverture originairement ajfective du monde 
- que celle-ci soit plus ou moins « teintee affectivement » ou caracterisee par 
des situations affectives extremes comme par exemple une douleur corporelle 
fo11e (il est evident que les elaborations de Merleau-Ponty sont tributaires de 
ce concept). La difference entre Je Leib et !es objets « exterieurs » reside pre­
cisement en ceci que celui-la est un « objet ajfectif » tandis que ceux-ci sont 
simplement representis (moyennant des actes objectivants). L'aspect decisif 
pour Merleau-Ponty est que « mon corps ne s'offre pas a Ja maniere des objets 
du sens externe, et que peut-etre ceux-ci ne se profilent que sur ce fond affectif 
qui jette originairement Ja conscience hors d'elle-meme. 35 » 

L'interet de ces developpements de Ja Phenomenologie de la perception 
reside dans Je fait que - au-de!a de Ja richesse des analyses particulieres (de­
passant souvent !es ebauches de Husserl et de Heidegger) - ils conservent un 
rapport a la subjectivite transcendantale et permettent d'eviter les aberrations 
de l'empirisme scientiste et, dans le meilleur des cas, du « realisme transcen­
dantal ». Le Leib est toujours man Leib - ses « possibilisations », « potentia­
lites », « effectuations » ne peuvent etre comprises (au sens fort du mot) que 
si le potentiel de ce que Merleau-Ponty appelle (comme mentionne plus haut) 
Ja« vue preobjective » est totalement epuise. Or, c'est precisement ce a quoi 
Merleau-Ponty ne parvient pas dans son premier ouvrage majeur. Et ce n'est 
pas non plus le cas de ses ecrits « tardifs » - d'autant moins que Merleau-

34. PP, p. J22. 
35. PP, p. 123. 
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Ponty y abandonne la perspective relevant de la philosophie transcendantale 
afin d'entarner (ou, du rnoins, d'arnorcer) la voie d'une « ontologie du visible 
et de !'invisible ». C'est ici que Ja refonte richirienne de Ja pMnornenologie 
prend son point de depart. 

2. 

Le concept de « Leib » intervient a un double titre chez M. Richir. 36 

Cornrne chez Husserl, il joue un röle porteur dans la question de l'explici­
tation de la conscience d'autrui - nous verrons qu'il reinterpretera a ce dessein 
Je concept de 1'« Einfühlung». Et,par ailleurs, ce concept lui donne aussi J'oc­
casion de fonder la these rnerleau-pontienne selon laquelle le concept heideg­
gerien de l 'existence doit etre <-< cornplete » par le pöle du Leib. C 'est la phan­
tas{a qui, d'un point de vue architectonique, livrera ici le cadre decisif. Ainsi, 
M. Richir entarne une nouvelle voie qui ne prolonge pas seulernent les travaux 
de Merleau-Ponty, rnais qui indique encore une direction rendant fructueuses 
les rnentions, faites d'abord par Husserl, apropos d'une pMnornenologie de la 
phantas{a. 

M. Richir introduit d'abord une distinction 37 - hauternent irnportante d'un 
point de vue architectonique - qui a d'abord ete proposee par Husserl dans le 
texte nurnero 16 de Husserliana XXJJI. 38 Irnaginons une situation de deuil. 
Trois cas se presentent: ou bien je rn'irnagine rnoi-rnerne cornrne un person­
nage en deuil (dans ce cas, rnon Moi en deuil entre cornpleternent dans la 
situation de deuil), ou bien je rne represente une personne en deuil (dans ce 
cas, ce n'est pas rnoi qui suis Ja personne representee en deuil) ou bien encore 
je ne rne represente pas le deuil en phantas{a, rnais je « ressens » vrairnent le 
deuil - mais sur la base de la representation (c'est-a-dire que jene suis pas 
« vrairnent » en deuil). Cet exernple contient deja trois aspects fondamentaux 
qui deterrninent de far;on decisive la phenomenologie richirienne de la Leibli­
chkeit: IlOUS avons ici a faire a une Situation marquee ajfectivement; en outre, 
il s'agit expliciternent d'une situation representee en phantas{a dont le röle est 
ici effectivernent central; et, enfin, on voit que le Moi n'est pas simplement 
rnon Moi actuel qui representerait quelque chose de far;on concrete, mais qu'il 
entre de fa9on specifique dans Ja phantas{a elle-rnerne. 

Affectivite, phantasfa, rapport ou (dans Je langage de M. Richir) schema­
tisation relevant du Moi (malgre toute critique de la subjectivite) - ce sont la 

36. Tous les travaux recents de M. Richir ont trait a la problematique du Leib. Le lecteur 
trouve les elaborations les plus importantes a ce sujet dans Phenomenologie en esquisses. Nou­
velles fondations, Grenoble, Millon, 2000 (cite «PE») et, en tout premier lieu, dans !es deux 
ou~rage~ sus mentionncs Phantasfa, imagination, ajfectivite. Phenomenologie et anthropologie 
phenomenolog1que (2004) et les Fragments phenomenologiques sur le temps et/ 'espace (2006). 

37. Voir a ce propos l 'Introduction de PIA. 
38. Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, op. cit., p. 466; tr. fr. p. 444. 
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en effet les concepts fondamentaux de Ja phenomenologie richirienne du Leib 
et de la Leiblichkeit. On voit, a partir de fä, a quelles questions elle livre des 
reponses originales. Nous identifions quatre charnps de problernatiques traites 
pas M. Richir: 1) Ja fonction de la Leiblichkeit dans la sphere « archalque » de 
Ja subjectivite transcendantale ; 2) les determinations fondamentales de la Lei­
blichkeit (pulsion et « chbra »); 3) Leiblichkeit et affectivite (Leibhaftigkeit) 
et 4) l' « individuation »de Ja Leiblichkeit (Phantasieleib et Phantomleib). 

La Leiblichkeit dans la sphere « archai'que » de la subjectivite transcen­
dantale. Cornrnent la mediation « leiblich » de la structure fondamentale de 
l'existence - deja traitee plus haut dans une prerniere approxirnation - se laissec 
t-elle determiner de fa9on encore plus appropriee? Deux ebauches philoso­
phiques de la « deuxieme » generation de phenomenologues - a savoir, en 
plus de celle de Merleau-Ponty, celle de Levinas - sont decisives pour M. Ri­
chir: elles visent a Ja fois une critique de Husserl (qu'ils realisent chacun a 
sa maniere) tout en devant etre corrigees, selon M. Richir, en raison de cer­
taines insuffisances caracterisant chacune de ces critiques. En effet, aussi bien 
Merleau-Ponty que Levinas comprennent Ja conception du rapport a autrui en 
premier Iieu comrne une critique de Ja Cinquieme Meditation Cartesienne de 
Husserl. Leurs points de vue respectifs peuvent etre saisis comme deux pöles 
extremes qui, cornme nous venons de le dire, doivent a leur tour etre soumis 
a une critique. Resumons d'abord, avant de nous toumer vers les elaborations 
rnemes de M. Richir, ces deux points de vue (ainsi que Ja reponse que l'on 
pourrait donner a partir d'une position husserlienne). 

Merleau-Ponty tout cornrne Levinas reprochent a l'analyse intentionnelle 
de Ja Cinquieme Meditation Cartesienne de ne pas parvenir a sortir d'une 
sphere egologique, pour ne pas dire solipsiste, et ainsi de ne pas etre en mesure 
de veritablernent saisir autrui en son alterite. Pour Levinas, cet echec reside en 
ceci que I'intentionnalite objectivante, relevant de la perception, n'est pas ap­
propriee a rendre compte du rapport a autrui. Sa these est que Je rapport a 
autrui n'est pas - et ne saurait etre - un rapport qui re!everait de la connais­
sance. « Connaltre » signifie toujours « identifier », « egaler », « rendre egal ». 
Tout acte de connaissance est un acte d'identification - et ce, au sens d'une 
« extension » autant que d'une « incorporation ». 39 Mais, en realite, l'autre 
en tant qu 'autrui se derobe a toute identification - si toutefois il doit pouvoir 
conserver son alterite. Autrernent dit, autrui n'est pas accessible, originaire­
ment, a une connaissance - ce qui explique en particulier pourquoi Levinas 
donne la priorite a l'ethique, dans Ja rnesure ou celle-ci veut justernent rendre 
raison du rapport originaire a autrui et ce, avant toute ontologie, philosophie 
de la connaissance, etc. 

Merleau-Ponty, lui, ne renonce pas au rapport gnoseologique a autrui -

39. C'est d'ailleurs - d'apres Levinas cgalement - la raison pour laquelle, dans Sein und Zeit, 
Heide<rner n'a pas vrairnent posc la question de l'autre (et n'a pu le faire) - car l'ontologie 
fonda~~ntale temoigne de fa<;:on insigne de cette prioritc de l'identification au sein de la sphere 
de l'etre-lil. 
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nous sommes en quelque sorte en presence, comme deja dit, de l'autre ex­
treme. Lui aussi cherche a eviter Je pretendu solipsisme husserlien. Pour ce 
faire, il va falloir pouvoir identifier les conditions de possibilite de la rencontre 
d' autrui dans la structure de la conscience transcendantale elle-meme. Dans 
Ja Phenomenologie de La perception, Merleau-Ponty propose la solution sui­
vante (sa critique majeure portant sur Ja conception cartesienne d'un sujet auto­
transparent qui serait au fondement de taute connaissance) : pour lui, une telle 
« transparence » ne s'atteste pas phenomenologiquement, mais Je sujet est plu­
töt en quelque sorte en ecart vis-a-vis de lui-meme (et ce, ne serait-ce que deja 
en vertu de sa structure temporelle) et, par consequent, jamais tout a fait iden­
tique d'avec soi. Pour lui-meme, il est toujours deja un autre. Dans le rapport 
du sujet a lui-meme s'ouvre ainsi une « faille » dans laquelle peut se nicher 
toute altiriti et en particulier celle de l'autre sujet. Le sujet est originairement 
en rapport a autrui parce que, structurellement, il n'est pas egal a soi. Le sujet 
est alors pour lui-meme un autre - et c'est pourquoi l'autre est toujours deja 
dans un rapport originaire au sujet. Merleau-Ponty considere avoir trouve par 
Ja une reponse adequate aux developpements solipsistes de Husserl. 

Or, en realite, comme M. Richir l'approfondira, ces deux critiques ont deja 
ete refutees par Husserl lui-meme. Le texte decisif pour Ja comprehension de Ja 
constitution de l'experience d'autrui chez Husserl est Je§ 54 de Ja Cinquieme 
Meditation Cartesienne. L'experience d'autrui n'est pas identique a une per­
ception presentante (Perzeption), mais a une appresentation (A-perzeption) qui 
met en jeu un mode specifique de !'Einfühlung (intropathie). Que faut-il en­
tendre par Ja? Deux « Leiber » sont necessaires pour que l'experience de 
l'autre puisse se constituer: mon Leib propre et justement Je Leib de l'autre. 
Celui-ci n'apparalt d'abord que comme simple corps, on ignore donc, dans 
un premier temps, s'il est vraiment « anime » ou non. La condition de l'ex­
perience authentique d'autrui est que les deux Leiber - celui de l'ego et celui 
de l'autre - fusionnent en une unite, « s'accouplent » - et c'est cela le sens 
exact de l'a-perception 40 ou de l'appresentation 41 du Leib de l'autre qui s'ac­
complit dans un recouvrement synthetique avec la couche presentative. Avec 
l'etre-fa d'autrui nous sortons du monde perceptif de la dimension purement 
egologique et subjective et entrons en quelque sorte dans Je monde a-perceptif 
de l'intersubjectivite. Trois choses sont requises a ce dessein d'apres Husserl: 
tout d'abord mon propre Leiben tant que «jungierend»; de plus, l'apparition 
reproductive, « eingefühlt »,de mon propre Leib « comme si j'etais Ja-bas » 
et enfin Ja« coherence », qui traverse le flux de l'experience, des mines et des 
gestes « leiblich » de 1' autre. 

M. Richir se propose d'approfondir cette analyse en explicitant davantage 

40.11 s'agit ainsi de comprendre l'a-perception non seulement comme une modification per­
ceptive, mais comme ouverture d'un type d'apprehension specifique qui constitue precisement 
l'experience d'autrui. 

41. L'appresentation designe Je double etat de choses, tout a fait significatif, qu'elle n' exige 
ni ne rend possible la presentation (Cinquieme Meditation Cartesienne, §54). 
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Je sens de !' « Einfühlung » ici en jeu - afin d'eviter en particulier toute de­
marche constructive. 42 Ainsi, il sera du meme coup en mesure de rejeter ce 
qu'il appelle le « solipsisme existential » de Heidegger. Celui-ci se focalise 
avant tout sur Je pretendu caractere « extatique » de l'etre-Ja. Mais l'extase 
n'est pour lui qu'apparente: un « dehors », un « Ja-bas » n'est possible qu'a 
partir d'un « ici ». L'ontologie fondamentale heideggerienne ne parvient pas 
a sortir de cette « bulle existentiale ». C'est en revanche ce que permet une 
reinterpretation de 1' « Einfühlung » husserlienne - et ce, gräce au concept, mis 
en evidence par M. Richir, de Ja« phantasfa perceptive 43 ». Car !'Einfühlung 
n'est rendue possible, d'apres sa conception, que gräce a cette demiere. Cette 
Einfühlung ne caracterise en aucun cas un rapport relevant de la connais­
sance, mais, dans Ja mesure ou dans la phantas{a perceptive entrent en jeu 
des « phantasfai-ajfections » (lf infra), un rappmt charge ajfectivement (M. 
Richir se rapproche donc ici de Ja position levinassienne). Et le regard d'autrui 
eveille ici Je mien propre : 

[ ... ] a travers Ja figurabilite du visage et de la Leibkörperlichkeit 
d' autrui, je puis « sentir » (fühlen) du dedans, mais moyennant un 
ecart comme rien d'espace et de temps, le « noyau » palpitant et 
vivant d' autrui, et de Ja, me sentir comme l' autrui de cet autrui 
dans Ja transmutation de cet ecart en ecart temporalisant (en lan­
gage) et spatialisant (deux ici absolus). Plus proprement encore, 
ce que je « per9ois » dans le « noyau » du regard vivant d'au­
trui, ce sont aussi, par Ja mediation des affections que j'y sens s'y 
moduler dans leurs revirements incessants, !es phantasfai d'autrui 
et parmi elles, !es phantas{ai « perceptives » infigurables qui s'y 
jouent en y dansant [ ... ]. 44 

En effet, !'Einfühlung a lieu dans la Leiblichkeit (que l'on peut identifier a Ja 
ch6ra) qui doit etre con9ue comme une Phantasieleiblichkeit. 45 

Cette contextualisation du point de vue de M. Richir par rapport a la tradi-

42. Concernant ce caractere constructif de l'anaJyse phenomenologique de J'experience d'au­
trui, le dernier mot n'a probablernent pas encore ete dit. Deux argurnents nous semblent ici 
decisifs. Quant a Ja teneur phenornenologique de cette analyse, il est clair que l'analyse pure­
ment descriptive rencontre ses limites: l'experience de soi et l'experience d'autrui s'excluent 
en derniere instance mutuellement. Pour que l'on puisse saisir Je sens de Ja « reproductlon » 

ou de l'« appresentation » mentionnee, il faut voir que Je noyau de l'appresentation d'un ego 
co-present (Cinquieme Meditation Cartesienne, §54) est construit phenomenologiqucment (sa­
chant que cctte construction phenornenologique n'est pas une construction sp~cuJative o~ meta­
physique). D'un autre cöte, il s'agit pour Husserl de Legitimer, donc de fourmr une J.ust1hcat1on 
gnoseologique, de cette analyse de l'experience d'autrui (pour ces deux aspects, vo1r notre ou­
vrage HusserL et lesfondements de La phenomeno/ogie constructive, Grenoble, Millon, 2007). 

43. On trouve une bonne explication de cette expression - qui designe la perception de quclque 
chose de figurable et en meme temps de que/que chose de principiellement non .figurable -
dans les Fragments phenomenoLogiques sur le langage, Grenoble, Millon, 2008, p. l5sq. (cites 
« FPL » ). Nous reviendrons en detail sur ce concept plus bas. 

44. FPL, p. 18sq. 
45. Ce point sera traite de fac;on detaillee plus loin. 
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tion phenomenologique en generaJ etant accomplie, nous en venons a present 
a la problematique proprement dite. La refonte richirienne de Ja phenomeno­
logie a pour objectif - meme si son auteur hesiterait a y voir une redefini­
tion du statut ontologique de ses « premieres coordonnees » - de devoiJer les 
structures fondamentales de Ja subjectivite transcendantaJe dans son registre Je 
plus originaire (a savoir dans Je registre « archai'que » ). Cela signifie que Ja 
structure intentionnelle - mais egalement les concepts de« sujet », « noese », 

« noeme »,etc. - sont a chercher dans une sphere plus profonde (c'est-a-dire 
pre-intentionnelle) qui determine leur sens de fa<ron plus originaire. Concer­
nant Je probleme qui se pose, il est tout a fait remarquable que cette sphere 
fondamentale est a un double titre liee au concept de la Leiblichkeit. Elucidons 
d 'abord ces deux rapports. 

Toute formation de sens (Sinnbildung) peut, en termes iichiriens, Ctre ap­
prehendee comme un « se-dire » de Wesen schematiques (dans leur dimen­
sion affective) qui s'attestent (indirectement) seulement dans des« phantasfai­
affections ». Que faut-il entendre par fä? Les concepts decisifs, introduits par 
M. Richir dans ce contexte, sont: « Wesen»,« schematiques », « affectivite », 

d'un cöte, et, comme deja mentionne, « phantasfai-affections »,de l'autre. M. 
Richir ne part pas d'une « subjectivite transcendantale » constituante, mais de 
Ja Sinnbildung concrete qui n'est certes pas fondee dans un « sujet », mais qui, 
d'un autre cöte, ne releve pas non plus d'une « pMnomenologie asubjective » 
(au sens de Patocka). Cette formation de sens s'accomplit comme un « sens 
se faisant », c'est-a-dire dans le se-dire des Wesen sauvages (terme que M. Ri­
chir emprunte au dernier Merleau-Ponty). Ce terme de « Wesen » ne designe 
d'ailleurs pas une entite supra-temporelle, ideale, mais il est forme a partir du 
verbe « wesen », introduit par Heidegger, qui signifie « se deployer en son 
essence ». Ces « Wesen sau vages » ne peuvent etre saisis ( « schematises ») 
que dans des « schematismes » - saisie qui rend possible Je sujet (si elle ne 
Je presuppose pas), ce qui explique, donc, pourquoi il ne s'agit pas ici d'une 
« phenomenologie asubjective ». 46 De ce Wesen ainsi scMmatise ( c 'est-a-dire 
du Wesen scMmatique) on ne saurait distinguer l'qffectivite. Le concept ri­
chirien de IaLeibhaftigkeit qui vise toute forme de l'affectivite leiblich (meme 
«leibhaftig», c'est-a-dire « en chair et en os ») exprime pratiquement la meme 
chose que cette affectivite. 47 (C'est ici qu'intervient donc pour Ja premiere 
fois une dimension « leibhaftig » chez M. Richir). Or, d'apres la conception 
developpee dans les derniers ecrits de M. Richir, la complexion Wesen scMma­
tiques/affectivite « west » (c'est-a-dire « se deploie en son essence ») dans les 
« phantasfai-affections » ou Jeur est inherente - les « phantasfai-affections >> 

sont ainsi des« ombres de rien », c'est-a-dire qu'elles constituent le concretum 
des phenomenes comme « rien que phenomenes » -, ce qui veut dire que, sans 

46. Et c 'est pour cette raison egalement que nous disions plus haut que M. Richir epuise de 
fa9on plus convaincante que Merleau-Ponty lui-meme le potentiel relevant de la philosophie 
transcendantale dans la Phenomenologie de la perception. 

47. Pour une explication plus precise du concept de « Leibhaftigkeit »,cf infra. 
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elles, toute forme de prise de conscience de cette complexion serait absolument 

impossible. , . . 
Enfin, ce « sens se faisant », ce se-dire des Wesen schemat1ques (et« leib­

haftig ») ne s'accompJit pas dans un ablme sans fond, mais dans une forme 
originaire et absolue de tout~ spatialite. (a. p~rtir ?~ l~que~leA l' « ~spa~e. » ne 
s'obtiendrait que par abstract1on) que Richlf 1dentlti.e a la chora pldto111c1enne 
(cf. sur ce point le Timee). Or, et c'est decisif.' Ja chOra (sur laquell~ n?us 
reviendrons plus bas) peut fidelement etre tradmt~ par le tenne de «.Leiblich­
keit» 48 - ce qui constitue ainsi Je deuxieme renvo1 au concept du L.ez~. An~ly­
sons maintenant de plus pres ces concepts du « Leib » et de la « Le1bl1chke1t ». 

Determination de la Leiblichkeit. Les analyses richiriennes de la Leiblich­
keit contribuent a la soJution d'un probleme fondamentaJ qui s'etait pose dans 
l' Esthetique transcendantale dans Ja Critique de la raison pure. La these. ~e 
Kant, seJon Jaquelle J'espace et Je temps, en tant que « ,f~rmes. de Ja sens1b1-
lite » sont des formes a priori du sujet transcendantal, a ete repnse par tous les 
philo~ophes transcendantaux - füt-ce dans une t~rminol~gie modifiee. Cepen­
dant, le probleme qui n'a pas ete resolu est Je smvant: s1 l'espac? et l~ ter:ips, 
en tant que conditions de tout rapport au monde, ne sont p~s des determ_mat10ns 
objectives du monde, mais sont en quelque so~e <~ apporte~ » par Je SUJet, alors 
Ia question se pose de savoir quelles determmat1ons spatiales et temporelles 
doivent incomber a l'affectant lui-meme pour qu'il puisse « correspondre » 
aux formes sensibles du sujet et pour qu'iJ puisse justement. I'affecter? Pot~r 
M. Richir, ce moment mediateur ne releve ni de l'espace, n~ du temp~, mais 
justement de Ja Leiblichkeit. 49 Plus exactement, sa repons.e a Ja. quest1011 po­
see plus haut consiste en une reinterpretation du ra~po.rt su.1.et-o~.1et m.ettant en 
rapport deux significations fondamentales de la Lezblzchke1t qm exphquent et 
clarifient cette mediation. 

Comment M. Richir con9oit-il alors ce concept de la « Leiblichkeit »? II 

48. Dans !es Fragments phenomenologiques sur le temps et /'esp~ce, M. Richir identifie la 
chOra a la « Leiblichkeit du Leib primordial » (op. cit., p. 270): Mais, c?mme nous le verrons 
plus bas, ce n 'est que l'une des deux significati?ns que. M. R1ch1r donne. a .ce concepL , ,., 

49. S'exprime ici Ie point de vue (d'une « ph1losoph1e .nouvell~ >:) q,ut, selo~ Bergson, a deJ~ 
ete celui de Kant (du moins implicitement), sans toutefots avolf ete develop~e ~elo~ toutes ses 
consequences par ce dernier (nous remercions 1 .-C. Godda~d de ~o~~ avmr md1q,ue le passage 
suivant): « En voyant dans I'intelligence, avant tout, une faculte d etabhr des. r<1pports, Kant 
attribuait aux termes entre lesquels !es rapports s'etablissent une ongme extra-mtd,lectuelle. ~l 
affirmait, contre ses predecesseurs immediats, que la connaissance n':st pas .ent1erement re~ 
soluble en termes d'intelligence. [ ... ] Par la il frayait la voie a une ph1losoph1e nouvell':,.qut 
·e ffit installee dans la matiere extra-intellectuelle de Ja connaissance par un effort supeneur 
~'intuition. co·incidant avec cette matiere, adoptant le meme rythme et le meme mom;ement, la 
conscience ne pourrait-elle pas, par deux efforts .de direction inverse, se hau_ssant et,~ ~~a1~sant 
tour a tour, saisir du dedans et non plus apercevolf du dehors !es deux formes de Ja reahte, ~~rps 
et esprit? [ ... ]Mais dans cette direction Kant lui-meme ne s'engagea pas. » (H. Bergso~, .L e,vo­
lution creatrice, dans <Euvres, edition du centenalfe, Pans, PUF, 1970, p. 797sq.) ~on ~a~ Kant, 
certes, mais Fichte (moyennant sa conception de l'imagination et .de la.construct10n genet1que) 
etjustement aussi M. Richir (dans sa pMnomenologie de la Leibltchkezt). 
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faut en effet distinguer ici entre deux significations fondamentales : du cöte 
(pre-)subjectif, la Leiblichkeit comme fondement d' association de « tendances 
sensibles » et, du cöte (pre-)objectif (plus exactement, comme deja indique a 
l'instant, en dec,;a de la distinction entre un cöte subjectif et un cöte objectif), 
la Leiblichkeit comprise comme « chOra ». 

Nous l'avons souligne d'entree de jeu, ce n'est pas la perception qui est, 
pour M. Richir, d'un point de vue « architectonique », la forme fondamentale 
de tout rapport intentionnel, mais la phantasfa. Or, celle-ci a deux sources - et 
la Leiblichkeit joue un röle decisif dans l'une d'entre elles. La premiere source 
est l 'aisthisis. Elle COITespond a peu pres a l 'Anstoß fichteen et livre cela meme 
qui apres coup peut etre identifie comme la « sensation » (au sens kantien du 
terme). Elle est Ja source des data sensibles« exterieurs », meme si une « sen­
sation » designe en realite Je point de fusion entre quelque chose d 'exterieur 
et quelque chose de senti interieurement. La seconde source est la pulsion (au 
sens husserlien d'une « intentionnalite de pulsion » qui opere sur le plan des 
syntheses passives), c'est-a-dire des tendances « pulsionnelles »,«sensibles» 
ou « affectives » qui sont en queJque Sorte inherentes a la phantasfa. Or, ces 
tendances affectives sont determinees par des associations interieures qui re­
Ievent en effet de la Leiblichkeit ( ou plus exactement de l 'unite interieure entre 
Ja Leiblichkeit et Ja Leibhaftigkeit) ! (On trouve cette idee deja dans !es Manu­
scrits de Bernau, en particulier dans le texte n° 14 de Husserliana XXXIII 
Oll Husserl assigne ces associations aux tendances affectives - que M. Richir 
designe aussi tout simplement comme « affections ».) 

La seconde signification fondamentaJe de la Leiblichkeit est Ja chora pJa­
tonicienne (deja introduite plus haut). On pouITait la caracteriser comme Je mi­
lieu absolument indetermine, amorphe, receptif et nouITicier, archai·que, entre 
Je penser (suprasensible) et l'intuition (ou Ja matiere) sensible, qu'il faut pre­
supposer dans toute formation de sens et qui rend possible Ja temporalisation 
et en particulier la spatialisation du schematisme. 50 Richir confere ainsi au 
concept de« chair du monde », introduit par Merleau-Ponty, une nouvelle de­
termination qui rend compte, en particulier, de la saisie conscientielle par Je su­
jet, de son appropriation et de sa « comprehension » qui lui est propre - aspects 
consideres par Merleau-Ponty d'une fac,;on insuffisante. Chez Merleau-Ponty, 
ce concept n 'est que Je nom pour un prob lerne et non pas pour sa solution. C 'est 
pourquoi la Leiblichkeit ne doit pas simplement etre apprehendee comme ce 
qui est « commun »au sujet leiblich et au monde exterieur, c'est-a-dire comme 
ce qui en rend possible la rencontre, mais comme un moment structurel de la 
saisie (schematique) du monde lui-meme ! Nous reviendrons de fac,;on detaillee 
sur ce point lorsque nous traiterons de l '« individuation » de la Leiblichkeit. 

Dans quelle mesure la Leiblichkeit est-elle en effet ce moment de media­
tion entre Je « sujet » et l' « objet »? Pour pouvoir repondre a cette question, il 

50. Dans la mesure ou ils se rendent mutuellement possibles, la chbra et le schematisme 
renvoient en effet l'une a l'autre - car, selon la definition de M. Richir. le schematisme est une 
articulation mobile« de condensations et de dissipations » (voir sur ce point PE, p. 466sq.). 
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faut considerer ensemble les deux significations sus mentionnees de Ja Leibli­
chkeit: Ies associations des tendances affectives sont des associations leiblich, 
fondee « sur » ou « dans » la chora, et la chora elle-meme renvoie toujours 
de ja, originairement, a l' « affectivite ». Et Ja solution du .prob lerne. esqui~se 
plus haut reside justement en ceci que la Leiblichkeit ex~nme une dnr~ens1on 
« subjective » (a savoir dans les renvois endogenes au sem des « affect1ons ») 
autant qu 'elle est presente - « chOratiquement » - de fac,;on et pre-subjective 
et pre-objective. L'originalite de la position de M. Richir, au-dela de celle de 
Merleau-Ponty, est alors d'avoir pointe ce rapport tout a fait significatif. 

Mise en evidence de la « disposition affective (Befindlichkeit) » (c'est-a­
dire de la Leibhaftigkeit) originaire. Comme nous l'avons deja souligne plus 
haut, Je concept heideggerien de la Befindlichkeit (disposition affective) joue 
un röle crucial dans Ja phenomenologie du Leib et de la Leiblichkeit - et, bien 
entendu, cela ne vaut pas moins pour M. Richir que pour Merleau··Ponty (et 
ce, justement parce que Heidegger n'a pas prete suffisamment attention au 
concept du Leib dans ce contexte). La disposition affective ne se distingue pas 
seulement de Ja« sensibilite » par le fait qu'elle n'est pas une « souche de la 
connaissance » opposee a l'entendement, mais, dans la mesure Oll elle exprime 
toujours deja une disposition a la fois sensible et spatiale, eile se rapporte en­
core a Ja situation propre a l'etre-la existant - un concept qui renvoie au Leib, 
a son « orientation », a sa « spatialite », a sa « temporalite », etc. Au lieu de 
reprendre, sur Je plan lexical, ce concept de la « Befindlichkeit », M. Rich~r 
choisit l 'expression « Leibhaftigkeit ». Voici quelques aspects censes contn­
buer a justifier ce deplacement terminologique. 

Les termes de « leibhaft » et de « leibhaftig » renvoient a la « miennete », 

a la « facticite », a Ja « Leibhafigkeit » ( donc au caractere « en chair et en os ») 
de l'existence. Ce qui est fä ou ce qui est donne « leibhaft » est fä « tel qu'il 
est 'Jui-meme' ». Comme deja dit, nous traiterons plus bas de fac,;on plus ap­
profondie de l'epineuse question de J'individuation de Ja Leiblichkeit - po~~- le 
moment, il suffira de retenir que le concept de la Leibhaftigkeit (par oppos1t10n 
a celui de la Leiblichkeit) designe J'affectivite «leibhaftig» dans ce sens du 
terme (donc celle propre a Ja facticite « mienne » ). 51 

Dans son elaboration du concept de la Leibhaftigkeit, M. Richir s'appuie 
- expJicitement Oll implicitement - sur Binswanger (notamment sur ses etudes 
psychopathologiques), sur Heidegger (avant tout sur Je concept de Ja « S~im­
mung »)et sur les anthropologies de H. Lipps et d'A. Kolnai. Les etudes bms­
wangeriennes des psychoses ont mis a jour des profondeurs affectives qui ont 
une signification specifiquement leiblich et qui ne se laissent pas reduire a 
des phenomenes relevant de l'intellect. Les deveJoppements de Heidegger a 
propos des « Stimmungen » sont eux aussi tres importants dans ce contexte. 
Cependant, M. Richir critique la limitation de la Stimmung a une ouverture du 

51. Par la, M. Richir ne se distingue certes pas des elaborations heideggeriennes le concept 
de la Leibhaftigkeit souligne cependant davantage la priorite du Leib dans la « miennete (Jemei­
nigkeit) » factuelle que cela n' a ete Je cas chez Heidegger. 
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monde en tant qu'elle caracterise en finde compte Je concept du comprendre. 
Car toute Stimmung est en realite leiblich - et ne conceme pas que I' « äme », 
le « psychisme »,etc (une Stimmung n'est pas une simple« humeur » [ce qui 
justifie d'ailleurs pourquoi il est inapproprie de traduire cette notion par ce 
terme ... ] !) : toute forme d'agrement ou de malaise, les angoisses, les joies, 
Je deuil, le bonheur, etc. en sont des exemples significatifs. Le sentiment de 
soulagement suite a une forte tension nerveuse illustre bien ce phenomene de 
la Leibhaftigkeit (par opposition, justement, a la Stimmung heideggerienne). 
Si au terme d'une telle tension, on apprend par exemple une bonne nouvelle 
et que l'on exprime alors l'idee que l'on se sent plus« leger», on l'est reel­
lement en quelque sorte: Je Leib « sent » cette diffärence, alors que le poids 
« objectif »de Ja personne n'a evidemment pas change. 

C'est la lecture, incitee par G. van Kerckhoven, de H. Lipps et A. Kolnai 
qui a permis a M. Richir d'approfondir ces aspects. 52 Cette Iecture est d'un 
grand interet parce qu'elle permet de preciser Je statut de la Leibhaftigkeit du 
Leib - ce qui nous donne par la meme occasion la possibilite de mieux com­
prendre le statut ontologique du Leib. Car celui-ci est ambigu: sans aucun 
~oute Je Leib « est » d'une certaine fa9on - et en meme temps il n'est pas. 
A la difference de l'ego cogito cartesien, il n'est pas (dans le langage de M. 
Richir) un « simulacre ontologique ». Cela veut dire que le Leib n 'est pas une 
condition d'apparition (qui s'apparait a elle-meme) de toute apparition pos­
sible puisque, precisement, il n' « est » pas proprement, mais ne peut se pheno­
menaliser qu 'en se schematisant soi-meme. (S 'accomplit ici une schematisa­
tion « sur » ou « dans » la chora, c'est-a-dire une schematisation « choratique » 
du Leib.) Pour M. Richir, le Leib se phenomenalise finalement (au « registre 
archalque ») comme un phenomene schematique et en meme temps comme 
un phenomene de langage. Et c'est precisement cette idee que H. Lipps et A. 
Kolnai illustrent et developpent, en approfondissant l'idee de Binswanger dans 
une autre direction. Chez eux aussi, Ja nausee, par exemple, est causee par un 
mouvement leiblich, analogue a ce qui est ressenti sur Je plan physiologique. A. 
KoJnai decrit en particulier la nausee 53 que l 'on peut ressentir a !' egard d' une 
autre personne. S 'accomplit ici un mouvement, se deroulant « dans » 1e Leib 
et accompagne de reactions affectives, qui n'est pas un mouvement physique, 
mais qui provoque des kinestheses en phantas{a. Le Leib est en quelque sorte 
traverse par des kinestheses en phantas{a. Et, pour M. Richir, cela implique 
justement un schematisme, car ces phenomenes ont lieu au sein du « champ 
choratique » - et c'est donc par Ja que s'exprime ce statut ontologique ambigu 
du Leib (que nous avons evoque plus haut). 

52. Yoir G. van Kerckhoven, L'attachement au rief. Rencontres phenomenologiques avec W. 
Dilthey et le « cercle de Göttingen » (G. Misch, H. Lipps), tr. fr. par G. van Kerckhoven, A. 
Schnell, A. Mazzii et B. Vauthier (sous la direction de M. Richir), Amiens, Memoires des An­
nales de Phenomenologie, 2007, en particulier p. 125sq. 

53. A. Kolnai, Der Ekel, in Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, E. 
Husserl (ed.), vol. X. Halle (Saale), 1929, p. 515-569. 
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Phantasieleiblichkeit et Phantomleiblichkeit. M. Richir acheve l'idee de 
Merleau-Ponty (que celui-ci n'avait pas conduite jusqu'a ses consequences ra­
dicales) d'un renversement du rapport sujet/monde, en analysant de maniere 
plus approfondie Ja Leiblichkeit « du monde » et en posa?t Ja ~ues_tio~ (de}a 
souJevee a pJusieurs reprises) de l 'individuation de Ja Leiblzchkezt. Ams1, apres 
avoir presente, dans une premiere approche, Je concept de Ja Leiblichkeit (et de 
Ja Leibhaftigkeit), nous pouvons nous demander en effet, a present, quel est Je 
rapport entre la subjectivite (individuelle) concrete et cette Lei?lichkeit. Pour 
y repondre, M. Richir introduit deux nouveaux concepts - celm du «_~hanta­
sieleib » et celui du « Phantomleib » - qui rendent compte de la mamere dont 
}e sujet se rapporte a un objet - a savoir Oll bien « en phantas{a » Oll bien « e~ 
imagination ». Pour illustrer cela, nous nous servirons de deux exemples : celu1 
de la contemplation d'un tableau artistique et celui de l'experience d'autrui. 

Que « se passe-t-il » lors de la contemplation d'une CEuvre d'art - par 
exemple d'un des celebres portraits fäminins de Vermeer? O~ bien_la contem­
plation d' un tel tableau suscite « quelque chose_ », une « c1~culat1on » entre 
l'observateur et le tableau, qui rend le tableau « v1Vant », ou b1en la couleur sur 
la toile laisse I 'observateur « froid », le tableau est et reste « inanime ». Dans 
Je premier cas un rapport leiblich (au sens de M. Richir) s'instaure « entre » 
l'observateur et le tableau, dans le second cas un tel rapport n'a pas Jieu. 
Pour M. Richir, ce rapport leiblich n 'est pas physiquement perceptible dans 
Je temps et dans l'espace, mais il est un rapport « phantasieleiblich » parce 
que cela meme qui constitue ( « pour » l' observateur en ques~ion) la valeur es­
thetique du tableau n' est justement pas perr,;u. Dans le prem1er cas ( « de mon 
cöte »), le Phantasieleib s'individue, tandis que dans le second cas («du cöte 
de l'autre »), il ne « fonctionne (jungiert) » pas. Le Phantasieleib d~signe 
ainsi la partie non apparaissante ( « inapparente ») dans la contemplat1011 du 
tableau qui fait Ja vie de ce dernier. Mais, d'un autre cöte, ce rapport n'est pas 
une fiction libre - c'est pourquoi M. Richir souligne ici, pour decrire le rap­
port ainsi rendu possible, 1e röle de la « phantas{a perceptive » introduite pl~s 
haut. Celle-ci represente en effet quelque chose qui peut etre figure en partle 
sans pour autant etre totalement figurable. Ce qui est figurable, c'est ce a Ja 
base de quoi la Phantasieleiblichkeit « circule ». En revanche, cette _Phant~­
sieleiblichkeit elle-meme n'est pas figurable. Elle n'est pourtant pas nen, ma1s 
elle rend Je plaisir estMtique d'abord possible. M. Richir appelle «Phantasie­
leib » 1e Leib (accessible seulement a la phantas{a perceptive) de celui pour 
qui cette circulation a lieu. Pour celui, en revanche, qui n'est pas « touche » par 
Je Phantasieleib et qui ne voit ici qu'un « simple tableau », il y a un rapport 
qui releve seulement de l'imagination, sa Phantasieleiblichkeit s'est env_olee 
ou n'a pas du tout pu se former: son Leib n'est alors que « Phantomlezb ». 

(Dans 1e cas concret de l'observation du tableau cela veut dire que le Ph~nta­
sieleib qui est dans un rapport leiblich vis-a-vis de quelque chose et qm, par 
fa, « fonctionne » proprement, se phenomenalise certes, c'est-a-dire quelque 
chose « en » lui suscite une figuration (= apparition), mais, si cette fonction se 
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limitait a cela, Je tabJeau ne serait qu'une simple jiguration de quelque chose.) 
Le Phantomleib est ainsi Je reste, Je reliquat, de la Leiblichkeit du Leib lorsque 
l 'observateur n'apprehende Je tableau que comme «simple» tableau. Et ce qui 
reste de Ja Leiblichkeit, c'est justement une Phantomleiblichkeit illocalisee (et 
illocalisable) dans la contemplation. Le spectateur se dissout dans le Phantom­
leib et est en quelque sorte « capte » par lui. On peut dire aussi: Je Phantomleib 
est une « atmosphere », un ceil errant, qui se fixe sur telle ou telle figuration de 
1 'imagination. 

La Phantasieleiblichkeit est aussi a l'ceuvre dans l 'experience d'autrui. En 
effet, elle explique pourquoi l'acces a 1'« interiorite »de l'autre n'exige pas 
de « projection » « dans » cette interiorite. Grace au Phantasieleib, je peux 
« sentir » l'autre « du dedans » (en vertu d'un echange des regards 54 ) sans 
appartenir pour autant a la sphere de Ja conscience de l 'autre. Le Phantasieleib 
« circule » derechef entre moi et I 'autre. 55 Cela signifie toutefois que l'inter­
subjectivite concrete, c'est-a-dire la communaute intersubjective des monades, 
suppose, « en de~a »de la constitution du sujet individuel ( ou de la monade sin­
guliere ), une « interfacticite transcendantale 56 ». Celle-ci designe une pluralite 
radicale d'« ici absolus » (qui n'ont pas besoin d'etre concretement presents) 
en tant que « sieges (hedrai) » de Ja chbra. 57 Dans Ja Phantasieleiblichkeit 
se joue alors quelque chose qui etablit Je rappo1t entre deux ici absolus (et en 
vertu de quoi eile colncide en quelque sorte avec la chora) - donc, un va et 
vient incessant s'effectue entre ces deux hedrai. Dans Je Phantomleib, en re­
vanche, il s'agit du rapport entre l'imagination et l'image - ici, une Iocalisation 
est absolument impossible, Je Phantomleib « est »partout et nulle part. 

54. Dans les Fragments phenomenologiques sur le temps et l'espace, J'« echange des re­
gards » est devenu pour M. Richir Je paradigme, pour ainsi dire, de la constitution de l'cx­
perience d'autrui (voir par excmple op. cit„ p. 289sq. et p. 294sq.). Mais, comrne M. Richir 
le souligne a plusieurs rcprises dans des ecrits anterieurs, je peux accomplir egalcment unc 
« mimesis active non speculaire du dedans »: « active » parce que c'est moi qui agis, «non spe­
culairc » pm-ce qu'il ne s'agit pas d'une simu/ation narcissique (c'est-a-dire projetee par le Moi 
et a partir du Moi) de ce que ressent l'autre, et« du dedans » parce que tout se passe « comrnc 
si j'etais Ja-bas ». 

55. Aucun lieu detcrrnine ne peut ici etre assigne au Phantasieleib. Afin de loealiser le Leib 
singuJier. M. Richir introduit le concept platonicien de la « hedra » (spatialisante) (qui signifie: 
« siege ») de Ja chöra. C'est le Leib qui constitue cettc derniere - il constitue ainsi un « iei 
absoJu » pre-spatial. 

56. La differencc entre l'intersubjectivite transcendantaJc et l'inte1facticite transcendantalc 
(introduitc pour la premiere fois dans les Meditations phenomenologiques (1992)) rcside pour 
M. Riehir en ceci quc Ja prerniere suppose la presence d' autres sujets incorpores dans Je Leihkör­
per. Meme si Husserl a certes vu a diverses occasions Ja dimension de l'interfacticite (voir par 
exemple Je texte n° 2 J de Husserliana XV oii. il la nomme « coexistence transcendantale » ), iJ sc 
trornpe pourtant fondamentalernent (seJon M. Richir) parce qu'il a ete convaincu de Ja possibi­
lite d'une eidetique de l'intersubjectivite transcendantaJe. Or, une teile eidetique est absoJument 
exclue parce que majacticite propre ne saurait etre misc entre parentheses. L'crreur de Husserl 
consiste ainsi dans le fait (et c'est un autre indice pour son « Jeibnizianisme » souvent remarque) 
d'avoir presuppose, du moins impJicitement, Ja rationalite eidetique de cette intersubjectivite. 

57. Cf la note 53. 
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Pour resumer, on peut alors dire que Je Phantasieleib est le Leib de ce­
lui qui a un rapport en phantasfa a quelque chose, tandis que le Phantomleib 
designe le Leib de celui qui n'etablit qu'un rapport en imagination a quelque 
chose. 

Pour faire ressortir encore plus clairement le rapport entre Je Phantasie leih 
et Je Phantomleib, nous pouvons distinguer !es quatre cas de figure suivants: 
1) Ja contemplation d'un joli paysage, le correlat d'une Stimmung; 2) Je corre­
lat du Bildobjekt; 3) le correlat d'une simple image et 4) le Leib du voir. 

I) M. Richir introduit le concept du Phantomleib poµr Ja premiere fois 
dans l'introduction de son ouvrage Phantasfa, imagination, affectivite (2004) 
- en commentant Je texte n° 16 de Husserliana XXJJI. Husserl y traite de la 
Stimmung provoquee par Ja contemplation d'un paysage, plus exactement: du 
statut du Leib Jors de cette contemplation. D'un point de vue de la perception 
(Wahrnehmung), taut y est en principe figurable - avec Ja seule limitation que le 
donne n'apparalt qu'abschattungsmäßig. La Phantasieleiblichkeit advient, en 
revanche, Iorsque Ja frontiere entre la contemplation et Ja reverie devient ftoue. 
Ici, Je paysage commence a s'animer comme une figuration de l'infigurable 
- ce qui fait proprement la beaute du paysage. C'est donc quelque chose a 
meme Ja Phantasieleiblichkeit qui nous rend accessible cela meme qui n'est 
pas figurable dans le jeu des figurations livrees par le paysage. Mais ce n'est 
pas encore suffisant: pour l'un, Je paysage suscite une Stimmung triste, pour 
l'autre une Stimmung melancolique et pour un tiers une Stimmung deprimante. 
Cette dimension « affective » singularise en quelque sorte la Stimmung. Quelle 
sorte de Leib peut ici etre assignee au spectateur? 

Pour Husserl (et M. Richir le suit sur ce point sans reserve), iJ ne peut 
s'agir que du« correlat (leiblich) de Ja Stimmung» - ou celui-ci n'est certes ni 
perceptible, ni, contrairement au Phantasieleib, ancre de fa\:on leiblich (dans 
un « ici absolu » ). Ce Leibest partout et nulle part, absolument illocalisabJe, 
un « fantöme » - Phantomleib. 

2) En realite, I'exemple de Ja Stimmung n'est qu'un cas particulier d'un 
pMnomene plus general. Le Phantomleib est Je correlat du Bildobjekt dans 
une « perception » d'une image mettant en jeu l'imagination (il ne s'agit 
pas ici, bien entendu, d'une perception proprement dite, mais d'une forme de 
l'imagination, justement, que Husserl a decrite de fa\:on tres detaillee dans Je 
texte n° 1 de Husserliana XXJJI). 58 Tout se passe a chaque fois comme si «Je 
Moi Iui-meme, non positionnel, etait devenu partie du Bildobjekt 59 ».Ce qui 
importe a ce propos, c'est que Je Phantomleib n'est pas ici Je correlat de Ja 
« transposition architectonique » de Ja phantasfa en imagination, mais qu'il 
caracterise justement le statut du Leiben analogie avec Je Bildobjekt. 

3) Or, il peut etre un tel correlat - par exemple lorsque l'on contemple le 
paysage non pas in natura, mais sur une carte postale ou sur une brochure 

58. Voir sur ce point PE, en particulier p. 61-72 et notre ouvrage Husserl et /es fondements de 
!a phenomenologie constructive, op. cit., en particulier p. 123-129. 

59. PIA, p. 25. 



160 ALEXANDER SCHNELL 

d'agence de voyage. Ou encore - pour revenir a l'exemple de la contemplation 
d'un tableau - lorsque Je spectateur « se fixe» (psychopathologiquement) sur 
un objet de cette contemplation, lorsqu'il en est « fascine ».Dans ce cas, il ne 
s'agit pas, nous venons de le dire, d'un Phantasieleib, mais d'un Phantomleib: 

Le Phantomleib est pour ainsi dire Je residu de Leiblichkeit ou Ja 
trace architectonique de la phantasfa et du Phantasieleib dans la 
transposition architectonique Oll s'institue l'imagination avec son 
intentionnalite. En ce sens, Je Phantomleib est le Leib« evapore » 
partout et nulle part du Moi-image dans l'image, le corre!at de 
l~ Bildlichkeit du Bild ou de la fictivite de l' « apparence percep­
tlve »: c'est en ce sens que les significativites imaginativement 
intuitionnees mais non figurees comme telles dans le Bildobjekt 
ou I' « apparence perceptive » se derobent comme telles, parais­
sant venir de l' « atmospherisation »du Phantomleib. 60 

Au fond, dans les deux cas, nous avons a faire a une seule et meme chose parce 
que, en realite, le Bildobjekt (comme Husserl l'a montre dans le texte n° 16 
de Husserliana XXIII auquel nous avons deja fait reference plus haut) n'existe 
pas du tout ! Car s'il y avait en effet un rapport « positif »au Bildobjekt, cela 
releverait d'une « perception apparente (Scheinperzeption)» (ou d'une « appa­
rence perceptive (perzeptive Apparenz) ») - Oll le Bildobjekt serait quasi-pose 
moyennant un « eidolon » ou « simulacre » (qui correspondrait alors au Bil­
dobjekt). II n'empeche que, dans les deux cas, l'accent n'est pas mis sur Je 
meme « pöle ». Car l'on peut considerer la figuration en elle-meme, celle­
ci peut etre plus ou moins adequate (une esquisse, une caricature, une photo, 
etc.) Oll quelque chose peut bei et bien jouer le röle d'un simulacre intentionnel 
(mais seulement comme un milieu qui dirige l'intentionnalite). Et c'est en cela 
que consiste justement I'enigme de l'image et de l'imagination: une partie de 
la Leiblichkeit « s'evapore » dans l'image, ce qui explique pourquoi l'image 
peut exercer une telle fascination, sans que l'on sache pourquoi il en est ainsi. 

4) Enfin, Je Phantomleib est aussi determine comme le Leib du« voir »(cf. 
!es Fragments phenomenologiques sur le temps et l' espace) - ou, plus exacte­
~ent, et a !'inverse, c'est par le voir que M. Richir traduit ici l' « atmospherisa­
t10n »du Leib dans le Phantomleib. Comme Husserl l'a deja montre dans les 
~§36-39 des Ideen_II, le voir - qui se rapporte au voir sensible autant qu'au voir 
~ntell~ctuel - a ~~c1 de commun (d'~n point de vue structurel) avec tout rapport 
mtent1onnel qu 11 ne peut pas se vo1r en tant que voir. En d'autres termes, par 
rapport au Leib, il est totalement illocalise. C'est aussi ce que le voir partage 
avec l' imaginer : 

Concretement cette illocalisation signifie que le voir (et l'imagi­
ner) s'oublient dans un vu (et un imagine) qui les capte et les fixe, 
mais qui a priori et pour lui-meme est n 'importe oit, sans donc 
que le vu (et l'imagine) en soi ne situent ou ne se situent comme 

60. PIA, p. 28sq. 
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tels, autrement que relativement a soi. 61 

Et ce voir ne saurait etre separe de la lumiere, il n'est pas localisable, est trans­
parent, lui-meme invisible. Une fois de plus, Je Leib correspondant ne peut etre 
qu'un Phantomleib. 62 

3. 

Nous acheverons ces reftexions par deux breves remarques. Tout d'abord, 
M. Richir tire effectivement les consequences de l'idee de Ja non-individualite 
fondamentale de Ja subjectivite transcendantale (comprise comme interfacti­
cite transcendantale). Le Leib du « sujet » est d'abord (dans la refonte visee 
par lui) ou bien un Phantasieleib ou bien un Phantomleib - donc pas un Leib 
individue ! Ce qui l'individue est l'experience du « sublime » (que peut deja 
faire Je nourrisson). C'est en eile que «je » me trouve moi-meme. Cette ex­
perience, que M. Richir emprunte a Kant, designe la destination suprasensible 
de I'homme, Ja reftexion esthetique de l'infini qui m'individue en tant qu'etre 
humain. Cette experience est la seule experience de l'« exces » qui n'est pas 
traumatique - precisement parce qu'elle m'individue (dans les termes de Win­
nicott: c'est par eile que je fais l'experience de moi-meme comme « true self 
(vrai soi) » qui, en tant que non figurable, n'est pas capte dans l'image). 

On pourrait enfin se demander si ce « clivage (Spaltung) » en Phanta­
sieleiblichkeit et Phantomleiblichkeit (qui correspond a celui en phantasfa et 
imagination) fonde pour M. Richir la structure fondamentale - ancree de fa<;on 
leiblich - du rapport sujet-objet (en de<;a de taute intentionnalite et structure de 
souci). Ce n'est pas tout a fait le cas ! A la rigueur, il peut tenir lieu d'une attes­
tation phenomenologique indirecte 63 pour quelque chose de plus fondamental 
encore: a savoir pour le fait, enigmatique, que nous n'adherons jamais tout a 
fait a notre experience (qui fait montre d'un clivage « dynamique » ). S'exprime 
par Ja une forme de reftexivite qu'il ne faut pas confondre avec la reftexion et 
qui rappelle Ja « reftexibilite » fichteenne. Elle consiste justement, pour M. 
Richir, dans Ja possibilite d'etre en ecart vis-a-vis de cette experience. 64 C'est 
pourquoi il reinterprete (dans la suite, donc, de Merleau-Ponty) l'ego cogito. 
L' ego cogito est l' experience meme de cet ecart, il est la non-co"incidence du 
soi avec lui-meme, ou de tout autre etant avec lui-meme. Pour M. Richir, rien 
ne co"incide avec soi - ni meme les idealites mathematiques ! « Le plus fonda­
mental » est alors Ja non-co"incidence du soi avec lui-meme. C'est ici que se 
trouve Ia racine de l'intentionnalite et aussi du souci heideggerien. Et le temps 
ne constitue pas exclusivement cet ecart, mais il n'est que l'une des manieres 

61. FPTE, p. 283. 
62. « [ ... ] la Leiblichkeit du voir, contrairement a celle du regard, est Phantom/eiblichkeit » 

(FPTE, p. 289). 
63. Mais M. Richir n'etablit un tel rapport que de fa1;011 hesitante (voir p. ex. FPTE, p. 326sq.). 

64. lbid. 
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d'en faire l' experience - donc, Ja encore, nous voyons une difference entre le 
point de vue de M. Richir et celui de Merleau-Ponty. C'est en vertu de l'ecart 
qu'il y a d'abord Je temps - et non pas !'inverse! Maine de Biran (avec son 
concept de l '« effort ») et Fichte ( dans le « Streben » et le « Sehnen » a Ja fin 
de la Grundlage de 1794/95) ont ete les premiers a percer dans cette direction­
la (voir aussi par exemple la Wissenschaftslehre nova methodo ou Fichte parle 
de l'activite interieure de l'esprit qui n'est pas encore temporelle). Ils ont tous 
les deux eu l'idee qu'il y a un ecart en de9a de toute temporalite - un autre as­
pect, donc, qui fait preuve de l'originalite des elaborations de M. Richir au sein 
des recherches phenomenologiques actuelles ainsi que de son appartenance a 
la tradition de Ja metaphysique moderne. 

Decouverte d'autrui chez les autistes et 
structuration du sujet 

YASUHIKO MURAKAMI 

Pour une phenomenologie genealogique 1 

La sub jectivite et Je su jet 2 sont - malgre toute la variete de definitions selon 
les philosophes - generalement consideres dans l'histoire de la philosophie 
comme une structure stable et universelle qui ne varie pas selon l'individu ni 
selon le developpement. Mais la rencontre avec !es enfants autistes nous oblige 
a changer cette vue, puisque des le premier moment, on ne peut pas ignorer 
l' « etrangete » de la structuration de leur « sujet ». Notre but dans cette etude 
consiste premierement a distinguer la subjectivite comme horizon universel et 
le sujet qui se developpe et qui se varie en tant que structure de l'experience, 
deuxiemement a distinguer la genese et Je developpement a l'interieur meme 
de la phenomenologie. Pourtant meme chez Husserl, Je concept de Ja genese 
se confond, du moins dans certains de ses derniers manuscrits, avec celui de 
developpement. Par exemple, Husserl evoque le rapport du nourrison avec Ja 
mere dans la phenomenologie genetique de l' intersubjectivite 3 . Po ur eviter la 
confusion entre la genese et Je developpement, il faut etudier non seulement 
Ja genese qui interessait depuis toujours !es phenomenologues mais aussi le 
developpement non pas du point de vue de la psychologie mais dans le cadre 
meme de la phenomenologie. 

Bien que nous etudions l'autisme, notre but ne consiste donc pas a entamer 
une psychopathologie, mais il consiste plutöt a approfondir la question metho­
dique de Ja phenomeonlogie. En etudiant le developpement du sujet autistique, 
nous nous effor9ons de montrer la structure interne du developpement en vue 
de distinguer le developpement du « sujet » et la genese phenomenologique 

1. La premiere Version de ce texte a etc presentee le 7 fövrier 2008 a l' Universite de Toulouse, 
dans le cadre du seminaire organise par I' Association pour la promotion de la phenomenologie. 

2. Dans cette etude, le terme « subjectivite » est considere comme celui de « subjectivite 
transcendantale » husserlienne. Le « sujet » designe ici l'ensemble des structures polaires qui 
unissent les vecus: schematiquement parlant, a titre provisoire, on peut en enumerer quelques 
unes, par exemple, le« soi » comme aperception du son propre corps, le « moi » de l'acte 
intentionnel et la « personne » comme sujet qui manipule la langue et comme sujet grammatical. 
Pour la presente etude, nous traitons seulement !es deux premiers: Je soi de l'aperception du 
corps et le moi de l' acte intentionnel. 

3. Par exemple, voir « L'enfant, la premiere empathie » (Hua XV, Beilage XLV). On com­
prendra le Statut d'un tel texte a la finde cette CtUde. 


