
MEMOIRES DES ANNALES DE PHENOMENOLOGIE 
Volume X 

Deja parus: 

Marc RICHIR, L'institution de l'idealite 
Moritz GEIGER, Sur la phenomenologie de lajouissance esthetique 
Albino LANCIANI, Phenomenologie et sciences cognitives 
Antonino MAzzO, L'interiorite phenomenologique 
Alexander SCHNELL, La genese de l'appara!tre 
Gian-Carlo ROTA, Phenomenologie discrete 
Guy VAN KERCKHOVEN, L'attachement au reel 
Yasuhiko MURAKAMI, Hyperbole. Pour une psychopathologie levinassienne 
Marc RICHIR, Sur le sublime et le soi. Variations II 

Ce livre est publie dans le cadre du projet de recherche soutenu par Ja Czech 
Science Foundation sous Je titre « Philosophical Investigations of Body Ex­
periences », GA CR(CZ) GAP401/10/1164, et dans Je cadre des activites de 
l'Institut Central-Europeen de Ja philosophie de Prague (www.sif-praha.cz). 

Cet ouvrage a beneficie, dans le cadre du projet Allia, du soutien de Ja Fonda­
tion Maison des Sciences de l'Homme (Paris), du Council of American Over­
seas Research Centers (Washington, D.C.) et de la Andrew W. Mellon Foun­
dation (New York). 

Publication of this book has been made possible by a grant for the project Allia 
from the Foundation Maison des Sciences de l'Homme (Paris), The Council 
of American Overseas Research Centers (Washington, D.C.) and The Andrew 
W. Mellon Foundation (New York). 

© M. Maesschalck, J.-F. Lavigne, Y. Mayzaud, S. Micali, N. Monseu, J. Pe­
char, B. Waldenfels, M. Richir, R. Kühn, L. Tengelyi, A. Schnell, P. Kerszberg, 
D. Franck, K. Novotny, I. Römer, E. Escoubas, M. Staudig!, I. Copoeru 

Coordinateurs du volume © K. Novotny, A. Schnell, L. Tengelyi 

© Association pour la Promotion de la Phenomenologie 
14 Rue Le Martre 
F-80000 Amiens 

© FILOSOFIA-'Pl/\O:LO<f>IA 2011 

Editions de !'Institut de Philosophie de l' Academie des Sciences de la Repu­
blique Tcheque 

ISSN: 1635-2025 
ISBN: 978-80-7007-347-6 

Note editoriale 

Dans la ligne des Annales de phenomenologie, l'association editrice a dec~de 
de s'adjoindre une collection de « Memoires » independants, plus ou morns 
brefs, mais trop longs pour figurer dans une publication penodique. Cette de­
cision est destinee a pallier l' engorgement actuel de l' edition savante, du no­
tamment a des raisons commerciales, et a se menager la possibilite de publier 
des textes de haute exigence philosophique - qu'ils soient des originaux ou des 
traductions frarn;;aises d' ouvrages autrement confines dans les bibliotheques 
specialisees. C'est en effet un lieu commun de dire que notre tradition cultu­
relle est en peril, que nous iisquons d'etouffer, et gu'il est desor?1ais u~ge~t. d,e 
renouer avec elle des fils susceptibles de relancer a nouveaux frais sa creat1v1te. 
Et c' est a des sein que le terme « Memoires » a ete choisi : il faut le pre?dre 
en son sens ancien et non au sens aujourd'hui banalise par ses usages umver­
sitaires. « Memoires » et non « Essais », parce qu'il s'y agira de maintenir au 
mieux !es necessites de la rigueur, parce que le iisque y sera, non pas tant celui 
du debat d' idees que celui de la confrontation effective avec tel ou tel probleme 
- avec les choses et les concepts qu'il engage explicitement et implicitement, 
par defa telle ou telle « solution » eventuelle, jamais definitive en philosophie. 

Les Memoires sont une publication de l'Association pour Ja Promotion de la 
Phenomenologie dont l'activite se veut aussi lieu d'echanges et d'avancees 
dans Ja retiexion sur des problematiques philosophiques notamment ph6nome-
nologiques. . 

Toute contribution du lecteur qui s'inscrirait dans cette perspect1ve, et dans 
celle de Ja note editoriale ci-dessus, sera Ja bienvenue au bureau de l'Associa­
tion, 37 rne Godot de Mauroy, 75009 ou par courrier aupres 
du secretaire de redaction a l'adresse franzi@club- internet. fr. 
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Le « » dans 

ALEXANDER SCHNELL 

La phenomenologie annonce une meta­
physique du transcendantal. 
E. Levinas 

Le but des reflexions suivantes est de contribuer a fonder Ja pMnome­
nologie comme philosophie premiere ou, du moins, a livrer des elements de 
reflexion justifiant cette designation. Ce projet se doit d'abord d'identifier le 
sens de la phenomenologie en tant que philosophie premiere, c'est-a-dire gu'il 
s' agira de mettre en evidence le motif methodologique fondamental permettant 
de rendre campte de cette caracterisation de la phenomenologie comme « phi­
losophie premiere ». Or si, en particulier dans les grandes introductions a la 
pMnomenologie des annees 1920, Husserl fournit tous les « ingredients » pour 
accomplir cette tache, il n'a pourtant pas explicite Je lien decisif entre, d'une 
part, le sens methodologique de ses analyses pMnomenologiques concretes 
(notamment, par exemple, eu egard au temps et a la structure intersu~jective 
de la subjectivite transcendantale) et, d' autre patt, les consequences (Ja en­
core mithodologiques) qui decoulent de la motivation de la phenomenologie 
comme philosophie premiere. Un premier objectif de cette etude consistera a 
mettre en evidence ce lien. Ceci - telle est la these qui se degage a notre avis des 
elaborations les plus importantes de la phenomenologie genetique de Husserl 
- permet d' ouvrir une perspective de recherche en phenomenologie encore lar­
gement sous-evaluee que nous appelons une « phenomenologie constructive ». 

(Nous y voyons d' ailleurs une figure essentielle, et originale, de la philoso­
phie transcendantale en general.) Un second objectif residera ensuite dans la 
tentative d'esquisser la fondation du savoir comme savoir, noyau d'une «meta­
physique phenomenologique ». Tandis que la premiere partie s' inscrira encore 
dans une perspective husserlienne, la seconde ira resolument au-dela de l'ho­
rizon des elaborations du pere fondateur de la phenomenologie. 

* 

Husserl ecrit dans le § 63 des Ideen I, au debut des Methodische Vorenvä­
gungen pour Ja « phenomenologie pure », que la pretention de cette derniere 
ne consiste en rien de moins que dans le fait d' etre une philosophie premiere 
- et qu' elle se doit de l' etre 1• La premiere question qui se pose alors est de 

l. Husserlia11a III, p. 151. 
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savoir comment Husserl entend cette notion. Dans les annees 1920, il en de­
termine d'abord de differentes fa<;ons le senset la teneur et s'interroge ensuite 
sur la maniere dont il faut justement concevoir Ja pMnomenoloaie en tant que 
philosophie premiere. 

0 

Dans les Conferences de Londres - l'une des meilleures introductions a la 
p?enomenologie de la plume de Husserl -, Husserl met en rapport, d'une ma­
m~re ge~erale, la phenomenologie transcendantale et la methode : « La pMno­
menolog1e transcendantale a [ ... ] pour resultat d' etre la science necessaire de 
la methode et la philosophie 'premiere' 2 ». (Tout le probleme etant de savoir 
ce que signifie ce « et » - dont Fichte disait d'aille~rs une fois que c'est Ie 
mot l~ moins compris et le moins explique de la terminologie philosophique.) 
Par ailleurs, dans la premiere partie de Philosophie premiere, Husserl deter­
mine Ja philosophie premiere comme la discipline, close, deployant l'idee fi­
nale supreme du commencement, une discipline qui precede toutes les autres 
disciplines philosophigues et qui les fonde methodiquement et theoriquement 
(premiere confärence) : la philosophie premiere est ainsi comprise par Hus­
serl comme « une methodologie universelle qui se legitime elle-meme abso­
lui:1ent3_ » (c'est nous qui soulignons). Et dans l'article pour I'Encyclopa.:dia 
~ntanmca, Husserl a~pelle « philosophie premiere » la phenomenologie eide­
t19ue en tant que « sc1ence d'une subjectivite transcendantale possible en ge­
nera~ ,»(et, dans le volume II de Philosophie premiere, Husserl appelle d'une 
~a~1ere correspondante la « philosophie premiere une science de Ja subjecti­
v1te _tr_anscendantale 4 » ), et il nomme « philosophie seconde » Ja philosophie 
er~1pm~ue du_factuel ou_ encore la science de I'univers des facta qui deter­
mme l accept10n husserhenne de la « metaphysique ». Il souligne fä encore Ie 
role me:hodologique de la philosophie premiere: « La philosophie premiere 
est l'u~1vers de Ja '.11et?ode_pour la philosophie seconde et elle se rapporte a 
el!e-meme dans sa JUSt1ficat10n (Begründung) methodique 5 ». 

La _fonction methodologique de la pMnomenologie comprise comme phi­
losoph1e premiere apparait donc tres clairement a travers ces differentes cita­
tions. Mais qu'est-ce qui motive exacternent cette methode? Husserl y repond 
de fa<;on tres explicite dans la deuxieme partie de Philosophie premiere. Dans 
Ia pheno~enologi.e s' exprime un principe fondamental qui a deja guide toute 
ph1losoph1e anteneure (ayant voulu s'instituer comme science) et qui a ete 
formule de fa9on explicite pour Ja premiere fois dans la philosophie transcen­
dantale kantienne. De quel principe s'agit-il? C'est le principe, « Ie plus ge­
~eral », d'une « legitimation absolue (absolute Rechtfertigung) » qui ne peut 
etre obtenue que sur le chernin d'une « connaissance de soi transcendanta/e 

2. E. Husserl, « Methode phenomenologique et philosophie phenomenologique. Confä­
rences de Londres - 1922 », tr. fr. par A. Mazzu, Anna/es de phenomeno/ogie, 212003, p. 163. 

3. Husserliana VII, Philosophie Premiere (premiere partie), Le-;:on 2, p. 13. 
4. H~sser/iana Vill, Philosophie Premiere (deuxieme partie), Le-;:on 28, p. 4 sq. et Le-;:on 

31,p.L 
S. Husserliana IX, p. 298 sq. 
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(transzendentale Selbsterkenntnis) » en tant que ~< sour~e ori,gi_n~ire »de toute 
connaissance, un principe qui fonde la phenomenolog1~ pr~c.1s~ment comme 
« philosophie premiere », comrne « ,s~ien_ce de la su,bJect:vlte .tr~~scendan­
tale ». Le terme central de cette caractensat10n - au-dela de l exp1es_s10n «sub­
· ectivite transcendantale » - est celui de la « legitimation (Rechtfertz~ung) »(et 
~'est en cela que reside donc en eff~t l'h,eritage tr~nscendantal k,m:r:en ~ans7Ja phenomenologie husserlienne ). Mais qu ~st-~~ ~m fonde cette leg1t1m~t1~n . 

On sait que cette « science de Ja subJect1v1te transce~dantale en ge?eral » 
s'effectue sur deux « plans » ou « niveaux (Stufen)», cla;rement exp?ses ~ans 
la Deuxieme Meditation Cartesienne: d' abord, a travers l analyse pheno1?eno-
1ogique descriptive de l' « empire de l' experience transcendantale de s01 » et, 
ensuite, en procedant a une « critique de 1' experience transcendantal~ et de la 
connaissance transcendanta!e en general 6 ». Comme Husserl Je note ailleurs, le 
premier niveau est celui cl' une certa~ne « na"ivete 7, », d'~me « nai:v~te trans~en­
dantale 8 », pourrait-on dire, ou - b1en que le phenomenolo~ue tienne .fer~ne­
ment l' epoche et la reduction phenomenologiques - la quest1on des prmcipes 
apoclictiques de la portee des analyses descriptives_ n'est ~as enc~r~ posee -
question a laquelle est alors censee repondre la critzque qm caractense ce se-

cond niveau. . . 
Or, le probleme qui se pose est le suivant. En ~uoi l',analyse mtent10nnelle 

qui se propose de rendre compte du sens des phenomenes. en _r~c~urant aux 
« effectuations » ou « operations » (Leistung~n) de la subJect1~ite tra_nsc~n~ 
dantale livre-t-elle la Legitimation de la connaissance pourtant revend1quee,' 
Qu' est-ce qui justifie ainsi l' analyse ~Mnomenolog~que_ en termes d~ c~ffe­
lation noetico-noematique? Pour le dire de fa<;on tres directe (en des te1'.11es 
utilises par exemple par G. Deleuze dans la Quatorzieme Serie de la Lo~zque 
du sens 9), en quoi le « redoublement » du reel en des 1i:od~s de consc1ence 
subjectifs et leurs correlats objectifs assure+il cette constltut1on du s~n~? 

Tout d' abord, Ja legitimation recherchee doit s' effectuer dan~ u~e evzdence 
pure. Dans un second temps, « l' evidence que nous avons_ d01t ta son tour] 
se tegitinier pour nous en tant qu' evidence 10 ». S~ule la pnse e,n cor~1pte d~s 
deux moments de cette caracterisation justifie Je t1tre d'une phenom~nolo?1e 
transcendantale chez Husserl. Nous procederons maintenant a Ja clanficat10n 
de ces deux moments. 

* 
6. Husser/iana !, § 13. p. 68. 
7. Husserliana XVII, Logique formelle et logique transcendantale, ~ 104, p. 280. Cf. aussi 

l'important Supplement XXIX de Husserliana Vill. 
8. Husser/iana VIII, Philosophie premiere (deuxieme partie), ,Le-;:on 53, p. 170. 
9. Voir a ce propos notre ouvrage La Genese de l'appamftre. Etud;s ph~nomenologiques sur 

le statut de l'intentionnalite, Beauvais, Mem01res des Annales de Phenomenolog1e, 2004, P· 40 

sq. · · 31 33 
10. Husserliana VIII, Philosophie Premiere (dcux1eme part1e), Le-;:on - , P· · 
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La pMnomenologie ne reconnaitra comme valide (gültig), c'est-a-dire 
comm,e eta~t et comme etant ain~i, que ce qui, en effet, se presente aux yeux 
du phenomenologue dans une evtdence intuitive (c'est Ja l'indice le plus frap­
pant de l'heritage cartesien de la pMnomenologie husserlienne). On sait qt 
le .cel.ebre § 24 des Ideen I Je formule expressement: Je « principe de tous l~~ 
prmc1~es » est l' « intuition originairement donatrice » qui constitue la « source 
de dro1t de la connaissance ». « Originairement donatrice » si crnifiant que dan 

. . . b , ' s 
cette mtmt10n, Ja« chose » est donnee par elle-meme et a partir d'elle-meme 
« telle qu'elle est » en elle-meme - c'est cela, precisement, le sens de son ca­
ractere « selbstgebend (donateur de soi) ».Mais cette evidence ne saurait nul­
lei~ent etre un simple « sentiment » qui accompagnerait cette donation et cette 
pres.e~ce de. la chose. En effet, nous l'avons deja rappele plus haut, l'evidence 
mtmtlve do1t a son tour etre legitimee ! 

, Com~ent l'evidence intuitive trouve-t-elle cette legitimation '?La pMno­
menolog1e transcendantale de Husserl - et ce point, absolument essentiel. com­
mandera nos developpements u!terieurs - procede ici en deux temps, · en se 
plac;:ant a deux niveaux differents - qui ne correspondent pas exactement aux 
deux niveaux evoques de Ja Deuxieme Meditation Cartesienne mais en 
clarifient bien plutöt Je sens. Tout d'abord, il s'agit de s'adonner. dans une 
ev~dence quasi « na"i~e »,. d(~nc,. a ]'experience (qui n'est pas celJe d'un psy­
ch1sme ma1s qm devmle des structures eidetiques) que ] fait de 
,„„„~"·'~ dans une constante concordance. Appartiennent a ce 

toutes les analyses descriptives de Ja sphere « immanente » de !a conscience. 
Cette « quasi-na!vete », qu'il ne faut evidemment pas confondre avec Ja« rnü'-
vete »de l'attitude s'explique par le fait s'effectue 
sans auc.une critique 11 (au sens oü Kant avait de ja entendu Ja « critique de 
la connmssance » comme une investigation transcendcmtale). Et cette critique 
transcendantale, au sens husserlien, est precisement la tache dont le second 
niveau de la recherche doit s 'acquitter en procedant ä des 

demantelantes » et ä des « constructions 
. » relewmt de la sphere « pre-phenomenale » ou « pre­
zmmanente »de la conscience ce que la Seconde !v!editation Cartesienne 
ne ~ouli~ne pas d'une maniere suffisamment explicite). Mais par quel moyen 
acceder a ces deux « »'?Et comment s' attestent-elles phenomenolo.gi-

'J ~ 

Pour elucider le sens des deux de la subjectivite 
nous alors encore une fois sur 1' idee que 
en tant procede a une « description 
commence avec une description « nai·ve » (premier aboutira. dans 
un second a une « theorie et de !a raison phenomenologique 

l, 1.: Sur cette notion de « critique », voir notre contribution « Commentaire de Ja Deuxieme 
Med1lat,ion (§ 12-22) », clans Les Meditations cartesiennes de Husserl. J.-F. Lavigne (coorcl.), 
coll. « Etucles et commentaires »,Paris. Vrin, 2008, p. 69 sq. 
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(critique du Moi pMnomenologisant) 12 » (second niveau), completee par des 
« descriptions superieures 13 » oü taute nai"vete doit etre definitivement ecartee. 
Aces deux niveaux correspondent ces deux « spheres transcendantales » - celle 
qui constitue donc 1' etre immanent 14 (premier niveau) et celle qui englob~ tout 
pMnomene constitutif relevant de la sphere pre-irnrnanente de la consc1ence 

(second niveau). 
Ce qui caracterise fondamentalement le transcendantalisme husserlien au 

premier niveau de l'analyse intentionnelle, c'est la mise en evidence des im­
plications intentionnelles qui sont implicitement contenues dans tout rapport 
intentionnel. Meme si l' analyse porte toujours d' abord sur les caracteristiques 
des vecus intentionnels actuels, visant l' objet en sa presence concrete, il im­
porte de souligner que taute actua!ite implique ses potentialites : toute pre­
sence signifie Ja co-presence d'horizontalites qui sont egalement donnees, 
quoiqu'elles ne soient pas explicitement visees, et toute perception renvoie a 
d' autres perceptions qui ne sont pas actualisees, mais impliquees dans le passe 
(habitus et sedimentations) et anticipees dans le futur. Ces horizontalites sont 
« en exces » par rapport a la presence actuelle: ce qui est co-present depasse 
toujours, et de fac;:on essentielle, ce qui se donne actuellement a Ja conscience. 
Ces horizons co-presents ne sont pas des « possibilites vides », ils ne sont pas 
de pures hypotheses ni des fictions, mais ils predessinent des possibilites deja 
realisees et a realiser, des possibilites, qui plus est, caracterisant essentielle­
ment l' ego effectif. Husserl appelle donc ces possibilites des « potentialites 
(Potentialitäten) », qui sont toujours des potentialites du «Je peux »et du« Je 
fais »de l' ego. Taut rapport intentionnel implique toujours un horizon de telles 
potentialites. Cet horizon est d' ailleurs dans une unite structurelle avec l'hori­
zon temporel, puisque les potentialites sont liees aux actualites presentes par 
des attentes et des ressouvenirs et par des « protentions » et des « retentions » 
du proces originaire qui eveillent ces attentes et ces ressouvenirs. 

A cela il faut ajouter que 1' objet de Ja conscience n' entre pas, en son iden­
tite, de 1' exterieur dans celle-ci, mais qu' il est contenu en elle « comme sens 
(Sinn)», c'est-a-dire comme « effectuation intentionnelle de Ja de la 
conscience 15 ». Cet objet intentionnel n'estjamais represente comme quelque 
chose de definitivement donne; au contraire, il ne peut etre clarifie que grace 
a l' explicitation des horizons, actuels et potentiels, mais toujours ouverts, 
relevent de Ja sul~jectivite transcendantale. L'intentionnalite d'horizon est ef­
fectivement un facteur essentiel dans la constitution du sens de l' objet inten-

car ce sens n' estjarnais vise totalement, mais seulement de «im-
plicite » - ce qui exige donc son cxplicitation dans d' autres experiences inten­

tionnelles. 
Nous voyons ainsi - a travers cette mise au point rapide de choses bien 

12. Husserliana VIII. Supplement XXIX (1923), p. 478. 

13. Ibid. 
14. Husserliana VIil. Supplement XXXI (1923), p. 488. 
15. Husserliana !, §18, p. 80. 



174 ALEXANDER SCHNELL 

connues - que, dans Ja sphere immanente de la conscience transcendantale 
Husserl enrichit le terrain d'une simple description (qui ne fait etat que de c~ 
qui est present de fac;:on directe et immediate sous les yeux du phenomeno­
logue) d'une analyse - transcendantale - qui devoile les implications intention­
ne!les qu'il s'agit d'expliciter dans l'analyse du sens des effectuations inten­
tio~mell~s. '."fais cela suffit-il pour veritablement fournir la legitimation de ce 
qm est ams1 explicite? 

Si la reduction phenomenologique transcendantale qui nous reconduit, 
nous l' avons vu, a la subjectivite transcendantale et a sa vie intentionnelle 
constitue bien la « methode fondamentale de la pMnomenologie 16 », ce~ 
considerations methodologigues ne se reduisent pourtant pas a la « decou­
vert~ » 0~1 la. « mi.se a nu » (Freilegung) du champ de l' experience de l' ego avec 
ses i!n~l~c.atlo~s .mtentionnelles. C'est que ce terme d'une Freilegung renvoie 
en re~hte imphc1tement a des aspects fondamentaux de la methode phenome­
nolog1que dont Busserl n' a pleinement pris conscience qu' au cours - et tout 
p.ar~iculierement a. la. fin - des anne.es l 920. Plus precisement, il signifie que, 
s1 l analyse descrzptzve (au sens, b1en sfir, d'une description eidetique) de Ja 
phenomenologie demeure utile et necessaire pour caracteriser ]es ingredients 
« reels » de Ja conscience « immanente », elle s' avere toutefois insuffisante 
lorsgue - comme le preconise une demarche transcendantale ultimement le­
gitimante - il s' agit de descendre dans les niveaux ultimement constitutifs de 
ces phenomenes i mmanents. En ce champ de l' experience de l' ego n' est 
pas seulement donne, present, pour gu'une description suffise a en degager les 
mo~~nts st~ucturels (fussent-ils donnes dans des implications intentionnelles), 
ma1s il reg~1ert de plus un travail de mise a l' ecart des obstacles qui le cachent 
ou, du moms, entravent la comprehension de son role constitutif - travail 
« deconstruct!f » (qui n'a rien de derridien dans ses manuscrits de travail 
de la meme epoque, Husserl parle a ce propos bien plutöt d'une « reduction 
demantelante (Abbaureduktion) 17 ») auquel correspondra, a ce meme niveau 
cons~itutif .ultime, un volet positif: celui d'une construction 18 , qui n' est ni spe­
cula~1~e, 111 metaphysique, mais phenomenologique (et que Husserl evoquera 
explu:ztement dans les pan~w·aphes 59 et ?4 de la Cinquieme Meditation, qui 
developpent des aspects dec1s1fs de la methode de Ja pMnomenologie trans­
c~ndantale 19

.). ~oute. la difficulte est de bien comprendre, sur le plan de ce 
n~veau con.stltut1f ult1me, le statut de ce procede methodologigue: il ne s' agit 
111 d'une snnple description empirique, ni d'une speculation systematisante, 

16. Husserliana !, p. 61. 

1.7. L~i « i~eduction primordiale », que Husserl developpe dans le § 44 de la Cinquieme Medi­
tatwn Cartes1enne:. est un bon exemple d'une teile Abbaureduktion. Cf: a ce propos le manuscrit 
C 17 (Spate Texte uber Zeztkonst1tutwn ( 1929-1934) Die C-Manuskripte, Husserliana Materia­
lzen, vol. VIII, D. Lohmar (ed.), Springer, 2006, p. 394 sq.). 

18. Husserl parle a ce propos d'une « partie complementaire constructive (konstruktives 
Ergänzungsstück)» de la methode phenomenoJogique, Husserliana VIII, Philosophie Premiere 
(deuxieme partie), Lec,:on 48, p. 139. 

19. Cf. infra. 
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ni meme d'une recherche des « conditions de possibilite » de J'experience: 
elle met bien plutöt en ceuvre une experience d'une nouvelle sorte - qui n' est 
autre qu'une « experience transcendantale » (contradictio in adiecto pour un 
kantien orthodoxe, bien sfü). Le champ de l'experience de l' ego est en effet 
un champ transcendantal de J' experience. Cela ne veut pas (seulement) dire, 
comme l'avaient cru les premiers idealistes allemands, qu'il y aurait une ex­
perience effective du transcendantal, mais d'abord et surtout gue l'experience 
clont parle le pMnomenologue possede elle-meme une (ou des)« structure(s) » 

transcendantale( s) 20
. 

Or, en quoi ce deuxieme niveau methodologigue (en dec;:a de l'experience 
descriptive « naive » de la sphere immanente de la conscience transcendantale) 
donne-t-il lieu a des « constructions phenomenologiques »? Husserl soutient 
d'abord, negativement, que !es analyses intentionnelles de la sphere imma­
nente de Ja conscience se legitiment par le fait gu'il est impossible que ce qui 
se donne de fac;:on evidente dans ces analyses descriptives - et tout ce que ces 
analyses devoilent doit en effet suffire a l' exigence de l' evidence - ne soit pas 
(ni meme que ce soit douteux). Husserl appelle cette propriete le caractere 
« adequat » ou « apodictique » de l' evidence 21

. Mais que l' apodicticite ne soit 
pas un facteur inehranlable ressort deja du simple fait qu' il y a des modes de 
donation originaire se presentant dans une evidence inadequate (l'exemple le 
plus patenten est la perception d'un objet transcendant). Cela n'est-il pas deja 
un premier signe manifeste d'une atteinte portee a Ja legitimation, pourtant af­
firmee, des analyses descriptives en tant qu' elles s' appuient justement toujours 
sur cette evidence apodictique? 

Nous pouvons donc reposer encore une fois cette meme guestion: avec 
f '« auto-meditation » (Selbstbesinnung) de la subjectivite transcendantale -
qui devoile ses operations constitutives dans leur rapport aux correlats objec­
tifs respectifs (avec toutes !es implications intentionnelles, les horizons, etc. 
que cela met en ceuvre) - la question de la legitimite de toute connaissance a­
t-elle veritablement trouve sa reponse satisfaisante et definitive? Et, plus parti­
culierement, Husserl refute-t-il par Ja tous ceux - nombreux - qui lui reprochent 
de simplement redouhler le reel par une structure « transcendantale »? 

Dans un texte de 1923 (le Supplement XXIX de Husserliana VIII), nous 
lisons cette remarque decisive : 

Je disais que la « description » universelle est la premiere tache 
en vue de la [constitution] de la science de la subjectivite pure. 

20. La methode phenomenologique est ainsi caracterisee, d'une maniere gencrale, par 
!' epoche et Ja reduction (c'est-a-dire la reconduction a Ja subjectivite transcendantale), par 
]' analyse intentionnelle de Ja spherc immanente de Ja conscience et, cnfin, par un certain nombre 
de« reductions demantelantes (Abbaureduktionen)» ainsi que de« constructions phenomeno­
logiques ».au niveau de Ja sphere pre-immanente de Ja conscience. Ces dernieres ne sont pas les 
memes pour toutes !es regions ontologiques etudiees et se distinguent donc les unes des autres 
en fonction de « fils conducteurs » spccifiques de chaque region consideree. 

21. Voir par exemple Husserliana VIII, Philosophie Premiere (deuxieme partie), Lec,:on 31, p. 

35. 
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Scientifique, Ja description doit l'etre, c'est-a-dire <repondre a> 
l'exigenee d'etre preparee pour - donc apte a - la tache ultime 
de la legitimation. Mais si nous posons Ja question generale de sa­
voir comment une telle connaissance descriptive est possible [ ... ], 
nous operons deja, en eile, avec des concepts qui sont repris a la 
description [ ... ]. La possibilite de la connaissance de l'etre est 
presupposee - et c'est elle qu'il s'agit de legitimer 22. 

I?eja dans les ,Confe~·ences de Lon~lres, Husserl avait note - au sujet de la ques­
t10n du caractere adequat de ce qm se donne dans l' analyse intentionnelle - que 
« le concept de legitimation a subi », dans les analyses eidetiques descriptives 
« un deplacement » 

23
. Mais dans ce texte de 1922, ce n' etait que pour souli­

gner l'abandon (evoque a l'instant) de l'evidence adequate comme norme de 
toute scientificite authentique. Depuis les Manuscrits de Bernau (1917/1918) 
~ne autre raison - rendue explicite seulement a la fin des annees 1920 - justi­
fie cependant ce « deplacernent » : a savoir celle qui a justement conduit a la 
mise en place de la construction phenomenologique. Cela ressort clairement de 
l' extrait suivant de l'important Supplement X dans Husserliana VIII ou Husser] 
traite encore une fois du caractere inadequat de l'experience finie: 

[ ... ] l'experiencefinie, c'est-a-dirc celle que nous pouvons effec­
tivement accomplir, est inadequate. Mais l' etre possible du rnonde 
ne doit-il pas tout d'abord etre pense comme possibilite, füt-ce 
c.omme p~ssibilite d'une infinitude de l'experience, d'une expe­
nence [qm] dans son style, dans sa forme, [serait] constructible 
(konstruierbar) 24

, de telle sorte que le vrai etre du monde, du 
monde vise de fa<;:on presomptive, devient d'abord evident comme 
possibilite 25 ? 

Deux choses doivent ici etre soulignees. Premierement, Ja quasi na'ivete qui 
donne les phenomenes constitutifs de l'apparaissant dans une experience con­
crete et directe doit etre e]evee (grace a la Variation eidetique) a la sphere des 
possibilites. deuxiemement - c' est cela gui nous importe particulierernent 
ici -, cette elevation a une sphere du possible ne se limite pas a une simple 
description eidetique, rnais l' essence de l 'experience requiert une forme de 
construction phenomenologigue 26

. Cela nous est confirme par cet extrait du 

22. Husserliana VJ/l, Supplement XXIX (1923), p. 477 (c'est nous qui soulignons). 
23. Husserliana XXXV, p. 337; Conferences de Londres, tr. fr. p. 207. 
24. Cest nous qui soulignons. 

25. Husserliana V!Jf, Supplement X (datant probablement de 1924), p. 390. 
26. Voir aussi Husserliana VIJJ, Supplement XX (1924), p. 435. Pour cette notion de ]a 

« ~onstrnction phenomenologique »cf nos ouvrages La genese de l'apparaftre. Etudes pheno­
men~log1ques sur le statut de l'intentionnalite, op. cit., p. 33 sq., Temps et phenomene. La phe­
nomenologze husserltenne du temps ( 1893-1918), Hildesheim, Olms (diff. Vrin), 2004, p. 9-14, 
202 sq., 250 sq., 255 sq. et surtout Husserl et lesfondements de la phenomenolof{ie constructive 
coll. «Krisis», Grenoble, J. Millon, 2007, p. 66 sq. ' ' 
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§ 59 de la Cinquieme Meditation Cartesienne: 
[ ... ] tout ce qui est naturel, tout ce est directement donne 
d' avance, est re-construit (wiederai~fgebaut) dans une nouvelle 
originarite et [ ... ] n' est pas simplement interprete apres coup 

d,., d'fi. . ·f27 comme quelque chose de d'ores et eJa e mt1 . 
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Nous avons ici un temoignage explicite du röle fondamental que joue Ja con­
struction - ou la reconstruction phenomenologique dans la methode de la 
nomenologie transcendantale. Le « wieder » ( « re- », <~de nouveau ») app~rte 
ici en effet une precision importante. Ce que le phenornenologue ~onstru,1t n est 
pas construit ex nihilo, donc il ne s'agit pas ici d'une construct10~ me~a?hy­
sique « par simples concepts », le « retour aux ~hoses memes ~> precomse. ~~r 
Busserl l'interdit d'emblee - d'ou Je« re- »; mais c'est bel et b1en construzt , 
et non pas decrit comme quelque chose de simplement pre-donne. La const~·uc­
tion suit cela meme qui est a construire selon sa necessite d' essence. Ce qm ca­
racterise en effet proprement la construction pMnomenologique 29

, c' est qu' el­
le ne construit pas, d'une maniere speculative, un constructum (par exemple 
en vue d'exhiber un principe d'un systeme metaphysique), mais qu'elle s'en 
tient strictement aux contraintes memes des phenomenes 30

. Plus exactement, 
la construction phenomenologique est un « pro-jet 31 » qui co~struit ~es, cm~di­
tions transcendantales (au sens phenomenologique) de ce qm est ex1ge et 1m­
pose par les phenomenes eux-memes. Deux choses la .caracterise?t av~~t tout. 
D'une part nous insistons, elle decouvre - en constnasant - Ja necess1te de ce 
qui est a c;nstrui.re et des lois presidant a cette construction 32

. D' autre part, 

27. Husserliana !, p. 165. 
28. Husserl ecrit tout ä /a Jin des Meditations Cartesiennes: « Une phe.n?m,enologie pour­

suivie de faqon rigoureuse construit donc u priori - certes dans une necess1te d essence et une 
universalite d'essence strictement intuitives - ]es formes des mondes concevables, et elle !es 
construit dcrechef dans Je cadre de toutes !es formes d' etre concevables en gencral et de leur 
systeme de niveaux », Husserliana l, § 64. p. 180. , , 

29. IJ est a noter que cette demarche « constructive » n'est pas amwncee 0;1 clev~loppee telle 
quelle par Husserl - et on ne trouve chez lui Ja notion de,« construct10n phe~om,enolog1q~e » 
que dans des textes des annees l 930, d!l"ectement mspires par des entretlens qu 1] a eus avec 
Fink. A notrc connaissance, cette notion est utilisee pour la premiere fo1s par Heidegger d,~n~ 
Sein und Zeit. On en trouve un developpement plus approfondi dans le cours du semestre d ete 
de 1929 ou Heidegger a developpe sa conception d'une « construction » sur la base de la Grund­
lage der gesammten Wissenschaftslehre (1794/95) de Fichte (volf M. He1degge1~ Der deutsche 
fd~alismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegemvart, Ge-
samtausgabe tome 28, Klostermann, Frankfurt am Main, 1997). . . , 

30. Un exemple tres eclairant en est Ja construction a l'ceuvre dans l'assocrnt10n ~aracte­
ristique de Ja constitution d'autrui. Quand Husserl dit que l'apparition d'un .rnrps etranger 
(( evcille »de fa1;on reproductive (donc a partir de moi-meme) un mode d'appant10n semblable 
au mien il fait etat de l' experience de Ja necessite a constnure une structure a partir de laquelle 
seule Je' vecu en question ( en !' occurrence: celui de l' apparition d'un Leib etranger) dev1ent 
cornprehensible (et il ne s'agit Ja donc nullement d'u,ne experience psycholog1que). 

31. Cf. nolre ouvrage La genese de l'apparaftre. Etudes phenomenologzques sur le statut de 

l'intentionnalite, op. cit., p. 34. 
32. Cf Je §63 de Logique formelle et logique transcendantale. 
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la construction pMnomenologique n'impose rien a ce qui est, mais elle est 
commandee, exigee par les phenomenes eux-mernes. C' est le propre de Ja h, _ , l. ,,. pe 
nomeno og.1e genet1que - en tout cas selon la lecture que nous en proposons 
(~ous y rev,1endrons plus bas) - que de livrer la genese d'une factualite, c' est-a­
dire la g~nese des pMnornenes qui apparaissent dans Ia sphere immanente de 
la conscrence. Approfondissons ces deux points. 

. _ Pom~ comprendre le röle et le statut de la construction phenomenologique, 
J1 faut re~ondre aux deux questions suivantes: l) Qu'est-ce que construit la 
constructi?n p?enornenologique? 2) Sur la base de quoi construit-elle ce qu' el­
le constrmt - s1 tant est qu'elle n'est pas une pure speculation fictive33? 

1). Con:me nous l'~vons vu, il faut proceder a une construction phenome­
~ol?g1que ,a chaque fo!s que l' analyse .intentionnelle descriptive rencontre une 
hmrte - « a chaque f01s », cela veut dJre: pas simplement dans le cadre de la 
r~c?nstitution d'une partie ou d'un segment de l' « histoire » de la subjecti­
v~te tr.anscendant~le .qui n'aurait pas ete accessible au Moi phenomenologique 
r~ftex1f 34 . Cette limrte n'est pas une simple impasse qu'une experience plus 
nche ~u plus .co~plete pourrait franchir grace a une experience ulterieure. Au 
contrarre, la hm1te de l'analyse descriptive qui va donner lieu a la necessite de 
proceder a L~n~ construction phenomenologique a un caractere definitif. Ce qui 
P?S~ cette hm1te, ce sont tous !es points aveugles de l'analyse descriptive en 
general. 

En quoi consi~te plus ~recis~ment cette limite de l'analyse descriptive? 
~ous savons que 1 analyse mtentronnelle se propose de devoiler les effectua­
t10ns de la subjectivite transcendantale en tant que celle-ci constitue Je sens de 
c~ qui apparait a la conscience. Une telle analyse ne fait pas sirnplement un 
« m:e?ta~re » d'actes de la conscience, mais elle propose une genese de lafac­
tu,afzte ( c est cela en effet un des sens profonds 35 de Ia « phenomenologie ge­
netlque ») 

36 . Cette « factualite », ces facta ne doivent pas etre confondus avec 
ce .que Busserl appelle des « Urtatsachen (faits originaires) »: ces derniers -
ObJ.ets ~ar exce!lence de. Ja « rnetaphysique » - Se soustraient a toute geneti­
sat10n, a toute constructron pMnomenologique possible (Ja phenomenologie 

33. Pour repondre ä ces deux questions: nous ne pouvons nous appuyer sur des developpe­
ments husserl1e.ns, mais nous s.ommes obhge de reconstituer ce qu 'il faut necessairement pen­
ser pour pou;oir rendre exphc1te ce « concept operatoire implicite ». Apropos de Ja notion du 
« concept operatmre 11npl!c1te »,cf notre ouvrage Temps et phenomene, op. cit„ p. 255 . 
. 34., Les anaJy.se: auxquelles nous. procederons par Ja suite depassent le cadre tout de meme 
lnn~te des cons1der~1t1011s he1deg_gene.nn~s (cf. ~ein und Zeit,, M. Niemeyer, § 63, p. 310 sq. et 
§ 7,~' P· ~75 sq.) et finkiennes (cf. Ja Smeme Med1tatwn Cartesienne) au sujet de Ja construction 
phenomenolog1que. 

. 35. Soulignons bie~ en effet que cela ne signifie pas que toute genese (au sens phenomenoJo­
g1que du .tenne) procede par construct1ons (phenomenologiques) mais que Ja phenomenoloaie 
construct1.ve ~onst1tu_e une partie (parmi d'autres) de Ja phenomenologie genetique. b 

36. Et b ou cette factualtte ne peut plus etre genetisee - et seulement Ja, c'est-a-dire lit ou Ja 
construct1on n~ sera plus phenornenologique mais speculative - nous quittons Ja phenomenolo­
g1e (au sens stnct) pour entrer dans Ja metaphysique. 
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constructive « se situant » ainsi dans l'ecart «entre» la phenomenologie de~; 
criptive et la metaphysique ). Contrairement ~ux .Urtatsachen, les « jact.a » -
_ qui sont precisement ces donnees de la sphere. imman~nte de la consc1ence, 
dont une analyse constitutive descriptive ne parv1ent pas a rendre compte - sont 
les « depöts » d'un faire, genetique, qu'il ~'agit pou~ le. pMnomenolo~ue de 
« re »faire. La construction phenomenolog1que est ams1 la reconstruct10n de 
ce faire qui precede, d'un point de vue genetique, tout « depöt » factuel. 

Remarquons, en passant, que cette fa<;:on de poser le probleme rappelle 
Ja demarche fichteenne (dans la Doctrine de la Science de 1804/II) d'une 
« construction genetique ». Mais il y a une difference importante entre les 
deux. Fichte introduit l'idee d'une «genese» suite a sa critique de la demarc~~ 
de Kant qui procede, selon lui, par « syntheses post factum » (posant un~ um~e 
de deux termes disjoints sans la « deduire », c' est-a-dire sans la constrmre ge­
netiquernent). Or, les constructions genetiqt;es .de Busserl ne son,t pas celles 
d'un « savoir pur 38 », rnais elles ne sont pas eqmvalentes non plus a une « syn­
these postfactum » parce que, loin de laiss,er l.es ten~es a synthetiser ~els q~els 
( comme c' est le cas chez Kant), elles en devoilent d abord le sens phe~om~no­
logique - c' est ce que nous avons eu en vue, plus haut, l~rsqu~ ~ous atfin.mon~ 
que Ja construction phenomenologique ne decouvre la necesslte de ce qm est a 
construire qu 'en realisant cette construction 39

. 

Nous pouvons formuler ce meme etat de choses encore d'un~ ~utre m~­
niere. En effet, la phenomenologie husserlienne retrouve par ce bims une ve­
rite qui a d'ailleurs d'abord ete decouverte par ~ant - tout e~ '.a,transposant, 
certes, sur le plan de l'experience pMnomenolog1que. Cette v~nte ~oncerne la 
structure antinomique de la raison. On sait que, dans Ja « Dialectique trans­
cendantale » de la Critique de la raison pure, Kant avait mis en evid~nce des 
antinomies dues a la nature profondement « contradictoire » de la ra1son. (_)r, 
J' analyse intentionnelle husserlienne rencontre a son tour des paradox~s, v01~e 
des apories. Pour reprendre nos deux exemp.les,_on pe~~ poser l~s q~e.st!ons sm­
vantes: le temps est-il « subjectif » ou « ob_Ject1f »? L 111tersubject1v1te est-elle 

37. En realite, il faut distinguer entre trois sortes de « jäc;a » ~ui correspo,ndent respecti.v.e­
ment aux trois regions ou domarnes fondamentaux de la phenomenolog1e. d. abord, !es." fa1ts 
oriainaires » ou « absoJus » qui reJevent de Ja (phenomenologie) rnetaphys1que; ensmte, ks 
« f~its » au sens Je plus !arge et Je plus general du tenne dont traite Ja phenorneno!og1e 1escnp­
tive: et enfin !es « facta » tres particuliers (qui constituent a Ja fo1s une 1Irn1te a la demarche 
descriptive et qui sont pourtant « constructibles » genetiquement! qm sont donc l' objet de Ja 
phenomenologie constructive. La phenomenologie se laisse caractenser ,comme un ph1losoph:r 
qui rend cornpte _ avec des procedes rnethodologiques a chaque fo1s spec1fiques de ces diffe-

rents types de fiicta. . . , 
38. Rappelons que ce « savoir pur » ctesigne, chez Fichte, non pas Je savmr d un quelco~que 

objet, mais cela rneme qui repond du fait qu 'un savoir est w1 savorr - donc non pas, n Im­
porte quel contenu du savoir, rnais Je savoir purernentformel. Dans !es travaux de Husserl, en 
revanche, nous ne trouvons nulle part Je phenomene d'un tel« savoll' pur». 

39. Pour plus de ctetails concernant Ja difference entre la methode constructive de Husserl et l.a 
rnethode aenetique de Fichte, voir notre ouvrage En de~ä du sujet. Du temps dans la plulosophze 
transcendantale allemande, deuxieme partie, chapitre I, coll. « Epimethee »,Paris, PUF, 2010. 
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c_o~sytuee dai:s e~ par une subjectivite irreductible, ou, a l' inverse, la subjec­
trv1te est-elle mtrmsequement intersubjective? Ce qui caracterise ces « p~ra­
doxes » ou ces « aporie~ » ~Mnomenologiques, c'est qu'ils ne relevent pas 
de la structure - contrad1ctoire ou non - de Ja raison, mais d'une Jimite de 
l 'experience en ta~t ~u' on essaie ?' en rendre compte, justement, moyennant 
u~e ~n.al~se des~:r1pt~ve. Or, ce q,u~ e;st dec~sif, c'est ~ue cette limite n'est pas 
redh1blt0Ire, mais qu elle peut prec1sement etre franch1e gräce a la construction 
pM~~men?lo~~que. ,Et c' est _cette construction qui va aussi legitimer, d'une 
mamere defimtive, 1 analyse mtentionnelle (en quittant bien entendu le terrain 
d'une simple description). 

2) Mais pour etre legitime et legitimee, une telle construction ne saurait 
rien construire « a ~ide ». Sur quoi la construction pMnomenologique se base­
t-elle alors? On v01t que le factwn delimite deja Je champ de la construction: 
le t~m~s es~ oi~ ~ien obj~cti~, .0~1 bien subjectif, ou bien en de9a du clivage 
subJectif/obJectif; la subject1v1te est ou bien irreductible, ou bien structuree 
de_ fa9on intersub~ective, etc. Mais la question se pose de savoir ce qui deter­
mme la construct1on a construire plutöt que l'autre de cesfacta, cl'autant 
~ue .la construction pMnomenologique se doit evidemment de rester fidele a 
1 e~1gence_ supren:? de, I 'attestabilite. Busserl ecrit dans Ja deuxieme partie de 
Phzlosophze prenuere apropos de Ja« verite definitive» et du « monde »: 

[ ... ] la verite definitive, le monde commc definitivement vrai 
est une idee - cela veut dire: d'un cöte, il est certes absolumen~ 
inc?ncevable puisse etre objet d'une perception adequate; 
mars, d'un autre cöte, il n 'est rien moins qu 'un fictum ou un ideal 
arbitraire. Au contraire, il est un ideal motive dans lafigure (Ges-

du cours universel de l et - tant que cette figure 
est donnee - un ideal qui doit etre necessairement pose et non re­
cuse; un pole qui doit etre intuitionne (herauszuschauend) et[ ... ] 
auquel se d'une maniere valide toutes les relativites de 
la vfote empirique 4o. 

La construction pMnomenologique construit a la fois le factum et les condi-
de ~o~~ibilite d.~ c_e dernier - a savoir cela meme qui le rend possible, 

l~ « posszb1lzse (ermoghcht) ». Ou, en termes, comme nous l'avons 
d1t ~l~s haut, e~ construisant, Ja construction pMnomenologique suit la ne­
~esslte de c~ qm e;st a c?nstru~re. Mai.s pour gue ce soit possible, il faut que 
la construction pheno_menologique, lom de se reduire a une construction pu­
:em~~t .c~nceptuelle, mtellectuelle, une intuitivite specijique 41. Cette 
mtmtiv1te evoquait dans l' extrait cite a une certaine « He­
rausschaubarkeit ») n' est pas une intuition intellectuelle, eile n' est pas 1' « ceil 

40. Husserliana VIII, Philosophie Premiere (deuxieme partie), Lei;:on 33, p. 48 (c'est nous 
qm souhgnons). 

41. Sur l'idee - finkienne du reste - d'une « intuition constructive », voir Je Manuscrit Z-!V 
p. 94ab, aux Archives Eugen Fink a Fribourg, et Je dernier chapitre de notre ouvrage En dei·i} 
du siyet, op. elf. 
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de l' esprit », mais elle est elle-meme instituee et fondee sur l' « his,t~ire » d~1 
phenomenologue en tant que celle-ci es~ tributa~re - da~s ~a mesure ou il l~ rev~t 
et la reactualise - de l'histoire de la philosoph1e en general. Du ~oup, l mtm­
tivite caracterisant specifiquement la construction pMnomenolog1que est elle­
meme susceptible d' etre reconstituee genetiquement eu egard a Ses« Couches» 
ou « strates » ultimes. . 

Faisons une derniere remarque apropos de la methode phenomenolog1q~e. 
La demarche de Husserl - et ce point est essentiel - est une demarche en «. zzg­
zag42 ». Quel en est le sens? On ne peut comprendre les origines qu'ap~rtir.du 
resultat, c' est-a-dire a partir d'une « retrospective » ou d'une « ~ons:derat10n 
a rebours » (Rückschau) qui porte sur tout le developpement; mais, d un autre 
cote, 011 ne peut comprendre le developpement comme « developpement ?e 
sens (Sinnesentvvicklung) » qu' a partir des origines. ~ette dernarche en « Zl~­
zag », irreductiblement circu,laire.43

, Hus~erl_ l~ ment1~nne c~rtes (~ans la Kri­
sis) dans le contexte cl'une reflex10n sur l ongme de l « espnt \Geist)» et des 
sciences modernes (avec le style methodique qui les caracten:e. e.n. p~opre), 
mais, en realite, elle s'appligue de la meme maniere - et c'est cle.c1s1f - ,a, toute 
constitution de sens (Sinneskonstitution) en general. Nous voudnons defen~re 
l'idee gue cette demarche ne s'impose nulle davantage qu~ dans la sphere 
pre-immanente de la conscience ou le pheno:nenologue « osc1~le » sans ~ess.e 
entre ce qui est a construire et la construct10n proprement d1t~. Cela s1gm­
fie que la construction phenomenologique est ineluctablement depe;ulante des 
« coordonnees analytiques »du phenomene - d' ou Je sens de cette demarch~ en 
« zig-zag », d' ou aussi Lm certain risque, voire un « flottement », auquel s ~x­
pose Je« phenomenologue constructif ».Ce flotte_ment . Ja construc~10n 
phenomenologique autant qu'il lafragilise par ailleurs - nsque que le ~he:10-
menoloaue il va au-delii d'une demarche descnpt1ve, 
mais "'il est aussi oblige de prendre, justement, s'il veut rendrc compte du 
sens ultime, legitimee, des phenomenes de la immanente de 
la conscience transcendantale. 

* 

Or, que lui-meme ait effectivement mis en reuvre des constructioi:s 
phCnomenologiques ne fait pas l'unanirnite. Quoi qu'il en , on , re~emr 
a ce propos - en vue de 1' elaboration d'une . phenomenolog1que 
vers nous nous tournerons a - les pomts smvants. 

Une Iegitimation ultime ne saurait etre li~ree par la seule 
intuition. _ C' est en ce que se separent la phenomenolog1e « orthodoxe » 

42. Voir le § 6 de l'Introduction au volume II des Recherches Logiques ainsi que la Krisis,§ 9 

!). . , , 1 . d 1 
43. M. Richir, Meditations phenomenologiques. Phe11omenolog1e et phenomeno ogie u an-

gage, coll. «Krisis», Grenoble, J. Millon, 1992, p. l l. 
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(cf. supra) et la phenomenologie « constructive ». - Certes, idealement (au sens 
de l'idee kantienne), la donation intuitive est un horizon necessaire qu'il ne faut 
pa~ perdre de ~ue. Mais, comme nous venons de le voir en detail, Ja pratique 
phenomenolog1que montre que l'intuition rencontre par moments des limites 
en der;a d'une legitimation possible. La construction phenomenologique de­
veloppe -. moyen?ant u~e « in.tuition constructive 44 » - des modeles projetes 
de fac;on mtellective qm ne do1vent jamais etre depourvus de caractere intuitif 
(laquel~e intu~tivite ne peut parfois se presenter gu' apres coup), mais qui se si­
tuent necessmrement sur un terrain dont le caractere intuitif doit d' abord etre 
'.~endu man(feste. Aussi, la construction phenomenologique unit-elle un pro­
Jeter relevant de l' entendement et un voir intuitif en ouvrant en meme temps 
les conditio~s de possibilite intellectives et intuitives d'une legitimation ultime 
de Ja conna1ssance. Et dans Ja mesure oü cela concerne precisement aussi le 
caractere intuitif, Ja construction phenomenologique n'est ni une construction 
metaphysique ni une construction speculative. 

En ce qui concerne les conditions de possibilite intellectives de Ja Ieaitima­
tion ultime, il faut rappeler encore une fois que la necessite de la const~uction 
n'~ppara!t gue dans l~ construction elle-meme: ainsi, la construction pheno­
me1:olog1q~e ne procede pas selon des regles donnees par avance ou presup­
posees, mais ces regles ne se laissent apprehender que dans la construction et 
gräce a la construction. La construction phenomenologique 45 s' avere des lors 
etre une construction genetique (au sens fichteen du terme): en soi-meme ce 
qui est a.construire n'est ~as « rien », mais il ne s'engendre que pour celui 'gui 
accompht cette construct10n. Elle n'en est pas moins necessaire, car elle seule 
livre la legitimation ultime exigee. 

* 

Dans ce gui precede, il a plusieurs fois ete question de « legitimation ul­
t~me » - et ce, a bon droit (meme dans le cadre de la phenomenoloaie husser­
henne !), si l'idealisme transcendantal (sous toutes ses formes) a eff~ctivement 
pour but de realiser cette legitimation ultime de la connaissance. n s'agit apre­
sent de montrer gue cette derniere ne peut etre corn;ue que comme une auto­
fondation d~ savoir. ~otr~ th~se consistera ~lor~ a essayer de montrer que cette 
au.to-fondation.peut etre hvree dans le se-fmre-1mage du « phenomene » com­
pns c01:1me :< image » ( ce gui. necessite d' etendre la signification du concept 
de,« phe?omene » ). C~la co?stitue en effet une extension du concept de pheno­
mene pmsque ce « phenomene » est unique - et que, partant, la phenomenolo-

44. Cf. supra. 

45., II n'est pas possible ici de developper en detail un exemple d'une telle construction phe­
n01;ienol,og1que. Nous renvoyons a ce propos a notre ouvrage Husser/ et /es fondements de fa 
phe11omenolog1e construct1ve qm met en a:uvre des constructions phenomenologiques dans !es 
domames du temps, de l'intersubjectivite et de l'intentionnalite des pulsions et des instincts. 
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gie constructive rencontre un « phenomene originaire 46 » oppose, au niveau Je 
plus profond du savoir, a la multiplicite des phenomenes a decrire. ~e ,« ph~= 
nomene originaire » est ainsi, pour nous, un « singulare tantum » d1fferenc1e 
(au sens de l' « evenement 47 » chez le dernier Heidegger) 48

. Po ur des raisons 
qui seront livrees plus bas, nous l' appelons « image ». 

La pMnomenologie, en general, et la pMnomenologie constructive, en 
particulier, est un idealisme transcendantal 49

. Cela signifie, conformement a 
la definition kantienne de la connaissance transcendantale, gu' elle porte sur 
« notre maniere de connaitre » les objets en tant que celle-ci « doit etre pos­
sible a priori ». La solution a ce probleme, proposee par Kant, consiste dans 
l' idee, on le sait, gu' elle renferme des elements a priori gui ( dans le cadre 
d'une esthetique et d'une analytique transcendantales) constituent les formes a 
priori de la sensibilite et de l' entendement. Mais cette fondation de l'idealisme 
transcendantal n' est pas suffisante. Le fait d' avoir reussi a mettre en evidence 
ces elements de la connaissance constitue certes un premier pas tres impor­
tant. Mais pour que cela garantisse aussi une legitimation convaincante de la 
connaissance, il ne suffit pas de renvoyer - eu egard a ce gui est cense fon­
der une connaissance en tant que connaissance (a savoir l' aprioricite) - a des 
formes a priori car, par Ja, on explique simplement la connaissance, gui est 
necessairement a priori, par des elements a priori. Un tel renvoie entre deux 
instances de meme nature ne livre pas encore de fondation de la connaissance. 
C' est ici gue la phenomenologie constructive entre en jeu 50

. 

La phenomenologie a trait aux phenomenes. Rien ne justifie pourguoi ce 
gui fonde tout savoir en tant que savoir ne pourrait pas a son tour etre t~err:a­
tise en tant gue « phenomene ». Il s' agit la certes d'un phenomene part1cuher 
et ce, a un double titre: d'une part, il n' est pas lie a un objet determine, mais 

46. Cet usage du concept de« phenomene originaire » n'a rien a voir avec Je concept d' «Ur­
phänomen » que nous rencontrons dans !es travaux tardifs de Busserl. En revanche, il peut etre 
rapproche de ce que Schelling appelle, dans les Weltalter,!'« essence ongmaire (Urwesen).» 
ou encore de ce que Robert Alexander nomme, dans ses remarquables travaux sur M. R1chir, 
!' « ogkorythme ». 

47. M. Heidegger, Identität und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, p. 25. 
48. Nous verrons plus loin comment il faut comprendre ce caractere « dif.ferencie ». 

49. Husserl ecrit de fa~·on tres claire: « Celui qui comprend mal le sens pro.fand de la me­
thode intentionnelle ou le sens de la reduction transcendantale - ou l'un et l'autre - peut seul 
vouloir separer /a phenomeno/ogie et l'idealisme transcendantal »,Meditations Cartesiennes, 
§41, Paris, Vrin, 1996, p. 144. 

SO. Dans notre ouvrage Reflexion et speculation. L'idealisme transcendantal chez Fichte et 
Schelling, coll. « Krisis », J. Millon, 2009, nous avons emis l'hypothese que Ja fondat1on et 
Ia Iegitimation du caractere a priori de la connaissance chez Fichte et chez Schellmg corres­
pond a la mise en evidence des « premisses » qui, selon une celebre lettre _adressee le 6 Jal1-
vier 1795 par Schelling a Hegel, sont censes faire defaut dans la ph1losoph1e transcendantale 
kantienne. L' analyse fichteenne du « Soll » ( c' est-a-dire de l' « hypothetici'.e categorique ») et 
!' « auto-objectivation du Moi » dans !es differentes « epoques » de l' « h1st0Ire pragmatJ~ue 
de !a conscience de soi » dans le Systeme de l'idealisme transcendantal (1800) de Schellmg 
constituent a chaque fois, selon cette lecture, une legitimation de la connaissance dans le cadre 
de leur comprehension de !' idealisme transcendantal. 
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caracterise tout savoir en tant que savoir - donc il est effectivement un pheno­
mene ; et, d'autre part, il n'est donne de maniere thematique et 
explicite - donc il est un phenomene « inapparent ». Essayons maintenant de 
nous faire une image de ce « phenomene originaire ». 

II s'agira donc, a present, d'essayer de livrer effectivement Ia legitimation 
de la connaissance exigee. II convient de souligner que, dans le cadre d'une 
phenomenologie constructive, une telle legitimation se doit toujours d' eluci­
der en meme temps la phenomenalite en tant que phenomenalite. C'est cette 
dualite en un que vise la constmction phenomenologique qui suit 51 . 

* 

La connaissance doit ( « soll ») etre. La legitimation ultime doit etre pro­
duite, Kant souligne : la connaissance transcendantale s' occupe de notre ma­
niere de conna!tre en tant qu' elle « doit (soll) » etre possible (a priori). La 
question transcendantale des conditions de possibilite de la connaissance, de 
leur possibilisation, est alors etroitement liee a ce « Soll » ( qui n' est pas un 
devoir-etre abstrait) 52

. La 53 construction phenomenologique qui est ici re­
quise du « phenomene originaire » en tant qu' image 54 doit d' abord esquis­
ser un concept encore absolument vide de cette fondation de Ja connaissance. 
Cela signifie que cette fondation se presente d' abord comme projetee dans une 
« simple image ( « Ab-bild ») » (simple « copie » de ce qui est ä projeter). 
Ce redoublement, resultant du « Soll », cette opposition, entre une fondation 
visee et une « simple image » conceptuelle correspond d' ailleurs, inutile de Je 
souligner, a la nature de Ja conscience elle-meme, la seule dont on puisse et 
doive partir, et est a son tour caracterisee par Ja disjonction entre Je sujet 
conscient et ce qui est donne conscientiellement ( c' est-a-dire par la structure 
sujet-objet). 

Dans un deuxieme moment, la construction phenomenologique rejlechit 
ce qui est projete de la sorte et Je met en rapport avec ce qui est a construire -

refiexion « remplira » au für et a mesure la simple image, encore vide, 

51. La construction phenomenologique n' est pas une methode universelle, mais eile depend 
bien sfir de ce qu'il s'agit de construire. Par consequent, la construction qui suit et qui conceme 
Je « phenomene originaire » - se distingue de maniere essentielle de toure construction se rap­
portant a Ja constitution de ce qui apparalt dans Ja sphere immanente de Ja conscience transcen­
dantale. 

52. CeJa a d' abord ete etabli par Fichte, cf notamment la Doctrine de la Science de 1804 
( deuxieme version). 

53. Le lecteur fmniliarise avec Ja philosophie tardive de Fichte reconnaitra, dans Ja construc­
tion phenomenologique que nous allons accomplir dans ce qui suit, Ja tentative de rendre fruc­
tueuse la doctrine fichteenne de J'image pour une legitirnation phenomenologique ultirne de la 
connaissance. 

54. Le caractere d'image (Bild) du « phenomene originaire » est fonde dans un imager 
(Bilden) originaire et, commc nous l'etablirons par la suite, dans ses differents modes («Ab­
bilden », «Aus-bilden », «Ein-bilden » ). 
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d'un « contenu » et ce, d'une fa~on phenomenologiquement attestabl~. que 
de cette reflexion? La simple image projetee n' est pas le_ pr_mc1pe 

A d 1 de la connaissance mais seulement, nous ms1stons, meme e a · ' 
image s' opposant a lu i. La image « se comprend » dans cett~ 

~ ~ . . . re~ 
reflexion comme simple image. Afin de au pnnc1pe .. 
vient d'etre esquisse doit etre aneanti. Par la se forme (_« ~i~s-bilden ») une 
nouvelle image: non pas une simple image seulement (et m~v1tablement) pro~ 
·etee mais u;e imaae engendree genetiquement par l' aneant1ssement de ~e ~Ul 

J ' b . f · du prmc1pe a ete pose dans une simple 1mage et p~r la onnat~on . . 
lui-merne. en quoi cette nouvelle image cons1ste+elle - s1 ~lle ne d_mt ~as 
etre purement formelle? Justement dans le double processus _d u~ J~ro~ete~ et 
d'un aneantir simultanes. concept d' «Aus-bilden » conv1ent 1c1 tres. ~ien 

. '·1 neoativement une ex-tinction, un ef-facement, et, pos1t1ve-
pmsqu 1 b . , 1 „ ff · · 
ment une mise en forme). Dans cette nouvelle 1mage, nous avo~s d ors a ,ane, 
et de' quasi a l'aneantissement_ d'un. 1n;a~er (neces­
saire). Et puisque ce premier imager, dai:s une <~ s1mp_le image », n es: autre que 
l'expression de Ja condition de la consCJence (mten~10nnelle) elle-~eme_ a 

la mesure ou il la correlation de la consc1~nce), la d~~x1em~ unabe 
A en f'orme une sorte de « consCJence » pre-zntentwnnelle met en meme · . . 

( ») est a son tour caracterisee par cette pos1t1011 et et « . , , 1 · 
cet aneantissement simultanes ! Par Ja, cette construct1on phenomeno o_g1que 
constitue en meme temps genetiquement, nous. le voyo~s, _la str~ctu:e mt~n­
tionnelle elle-meme. Cette « constitution » a cec1 de tou.t a fa~t ~art1cuher qu en 
elle, le constitue n 'est pas fonde dans quelq~ie chose qm sermt a son ~on~ement 
mais que ce dernier n' est lui-meme access1ble que par la c,o~s.truct10n' Nous 
reviendrons plus loin sur les consequence,s o~tolog1ques dec1s1;es_ ~e ce·t' ac:e 
pre-intentionnel d'une position et d'un ane~ntlssen;ent A(car la reaht~ ne s ave­
rera etre rien d' autre que la prise de consCJence d un etre « ~nd_ogene » ). ,o:, 
avec ce qui precede, la construction phenomenolog~que du pnnc1~e de ~a leg~­
timation de la connaissance n' est pas encore achev~e. L~ _« _tenem ; ~~enome­
no!ooique de ce qui est a constnure n' est apparue JUsqu 1c1 que negat1~em~nt 
dansbun « former (Aus-bilden) ».Une premiere indication d'u?~ determmat10~ 
positive de ce qui est a constru~r~ phenomenologiq~1ement res1de d~ns le_ fa1: 
que ce qui a ete construit jus_qu' 1c1 n~ r~tombe pas s1mpl~_m_e~t dan~ ce ~m ~le 
vait originairement etre, mms renvme a une ~oubl~ « acL1v1~e ; ~re-subject1v~ 
d'un poser et d'un aneantir opposes. Celle~~! ne s accom~ht e_videmment pa~ 
« mecaniquement », mais elle se laisse sms1r dans un~ re~ex1on encore pl~s 
profonde, interiorisante. Tout aneantissement est ~n an~antff ~e quel~.ue c~ose 
qui a d' abord ete pose, et depend donc de ce dermer. L Aus-bzlde1_1 r~sul~a1t ?u 
fait que le simple imager se comprenait en tant que tel et de ce fmt s anean~1s­
sait. La refiexion interiorisante qu'il s'agit d'accomplir a ~resent va plus lom: 
elle ne se comprend pas seulement comme imageante, mms comme <~ compre­
nante ». Et cette comprehension comme comprehension, ce conce~01r_ c~n:m.e 
concevoir, cette reflexion comme rejlexion ouvre un champ tout a fmt med1t 
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(qui, s'~nn~rn;ait certes deja d~ns le deuxicme mornent): un champ non pas 
de ! obJect1vement donne, rna1s du pur possibiliser 55 lui-rnerne. Que 
entendre par Ia? 

. La refie~ion interiorisante - qui achcve cette construction phenomenolo­
g1que et qm n~ pe~t, en re~Jite, etre caracterisee que de manicre impropre 
comme une « refiex1on » pmsqu'elle ne refiechit pas, dans l'acte de reflexion 
sur quelque chose qui est inevitablement exterieur 56 a l'instance reflechissant~ 
- c~nstitue le demier aspect de ce « pMnomcne originaire ». Si on voulait lui 
attnbuer un caractcre « imageant », alors le concept d' « imagination » serait 
sans doute le plus approprie - ce qui indique en meme ternps quelle faculte 
(tran.sc~n?a~t~le) est ici.a l'~uvre (cf infra). S'exprime ici de fa1;on insigne 
une mterwnte. Et cet « unagmer » n' est autre qu'un concevoir qui se concoit 
c?~1me. concevant, un reflechir qui se reflechit comme reflechissant 57 ! La, le­
g1t1mat1on de Ja connaissance recherchee aboutit ainsi a ce se-saisir en tant 
~ue se-saisir phenomenologiquement construit et possibilisant. Comme nous 
1 a~ons vu: elle n~ se contente pas de formes de connaissance simplement pos­
tulees, ma1s expnme le principe reflexif fondamental de la possibilisation du 
com~rendr~ de ... Recapitulons de maniere pregnante cette construction phe­
~ome.nolog1que du« .phenomc1~e origi~aire ». On cherche un principe de legi­
t1mat10n de Ja connaissance qm ne dort pas etre pose simplement de maniere 
fac~uell~ (c~mr;ie c'est pa:· exe1;1ple l~ cas de l'evidence intuitive postulee), 
mais qm do:t s, .att:~te~ phenomen~log1quement et ce, dans une reflexion per­
manente qm. s mtenonse progress1vement. Ce principe est d'abord presente 
dans une .« 1mage » conceptuelle (une « simple image ») dont on ne sait 
pas, de pnme abord, ce qu 'elle renferrne precisernent. Or, nous ne reflechis­
sons pas de l'exterieur sur cette demiere, mais nous la laissons se reflechir 
sur elle-meme sous nos yeux. Dans cette premiere auto-reflexion, J'image se 
comprend comme simple image ce qui rend necessaire son aneantisse7nent 
en tant qu 'image. Que reste-t-il alors? Non pas rien, mais la double activite, 

55. Dans la tradition phenomenologique, nous trouvons cette idee en premier lieu chez Hei­
degger. Cf. ses elaborations relatives a Ja « possibilisation » dans Etre et temps. ]es Problemes 
fondament~.u.x ,de la phenonuinol,ogie ,et les Concepts f~ndamentaux de fa metaphysique. Nous 
e? av?~s tialte de fas;on plus detaillee dans Je quatneme chapitre de notre ouvrage Hinaus. 
Entwwfe zu emer pha11omenolog1schen Metaphysik und Anthropologie, Würzburg, Königshau­
sen & Neumann. 2011. 

~6. Si, dans la 1:eflexio11. le sujet refiechissant revient sur ce qui est a reflechir, celui-ci lui est 
effect1vement exteneur . 

. 57. ~es t:ois asp~cts d,u. « phenomene originaire » peuvent etre rendus fructueux pour Ja 
c?mprehens10n de 1 esthetrque contemporame. II s'agirait alors de distinguer entre trois types 
d « images » en tant que parad1gmes de trois attitudes esthetiques correspondantes (et des 
formes d' c;euvre d' art .qui leur sont corre!ees) : l) l' « image phenomenologique » : l' ceuvre d, art 
e~ tant ~u elle rend v1s1b~e et engendre des apparitions infiniment variables (exernple: l'ceuvre 
d Andre !homkms) j 2)_ l « 1m_age condensante » : ]' ceuvre d' arten tant qu' eile concentre ou de­
pose !es, energres creatnces, vitales, erotiques, etc. de !' artiste ( exemple: Je Jivre de Mailarme 
Ja poupee de Bellmer); 3) !' « image reflechissante »: l'ceuvre d'art en tant que reftexion sur J~ 
processus de creation lui-meme (exemple: l'r:euvre de Gerard Esmerian). , 
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decrite a l'instant, d'un projeter et d'un aneantir. Dans une seconde reflexion 
qui ne se dirige pas sur une activite visant un objet (füt-elle - negativement -
aneantissante, laquelle activite reste tributaire, nous l' avons vu, de ce qui est 
aneanti), mais sur le simple reflechir purement interieur lui-meme, ce reflechir 
se con9oit en tant que r~fiechir, le concevoir en tant que concevoir, le conna1tre 
en tant que connaitre. La possibilisation n' est alors rien d' autre que ce reflechir 
qui se reflechit en tant que reflechissant, ce concevoir qui se con1;oit en tant que 
concevant, ce connaitre qui se connai't en tant que connaissant. Mais en quoi 
se manifeste ici la fondation de la phenomenalite en tant que phenomenalite? 

La reponse est deja contenue dans ce qui vient d'etre developpe. On se 
meprend sur le concept de phenomenalisation, si on l' apprehende comme une 
exteriorisation phenomenale de quelque chose qui ne serait pas d'abord donne 
de fa1;011 phenomenale (donc « en soi »).La phenomenalisation n'est point une 
exteriorisation; elle exprime bien plut6t, pour utiliser le langage heideggerien 
de« De l'origine de l'ceuvre d'art », une « in-stance ek-stante (ausstehendes 
Jnnestehen) 58 ». Mais ce concept peut lui-meme preter a confusion, car le 
«in-» n'a de sens que si on l'oppose a quelque chose qui est « ex-terieur ». 
C'est pourquoi nous preferons ici le concept d' « 'endogeneite' de l'etre ». Pour 
clarifier cette notion, nous aborderons dans un demier moment le concept de 
« reali te ». 

* 

De tout ce qui precede decoulent en effet des consequences decisives eu 
egard au Statut de Ja realite. 

1) La « realite » est inseparable du moment rejlexil Le « reel » est ce 
qui demeure - le depot - dans 1' aneantissement de Ja « simple image » qui 
a d'abord ete esquissee. Il est l'etre reste au tenne de l'aneantissement 
du pole subjectif de la correlation de la conscience est de ce fait 

Mais il n' est pas un etre-en-soi mort, mais est par 
Ja reflexion interiorisante: il n' est autre que la de la mieux: 
la reflexion en tant que reflexion. Par la realite « herite » de et « incame » 

sorte les trois fondamentaux du « nnPnnn1.en'P 

maintenant tirer les 
Ce 

donne « reellement » est « immanent » a la conscience en 
la conscience La realite est l' imnrnnence de l' etre ou de la 

58. C'est en ces termes que ncmt:•'-'.12.'"' caractcrise le « Bewahren » (de 
l'ceuvrc d'art). «Über den des Kunstwerkes», dans Hol;:;wege, Frankfurt am Main, 
Klostermann, 19806

, p. 54. 
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conscience - nous introduisons pour cela, comme nous l' avons evoque plus 
hat~t, ~e concept d' « endogeneite » qui ne designe pas une immanence pure, 
mais t1ent compte de l' « ek-stance », c' est-a-dire du caractere « transcendant » 
du « reel ». Jamais la conscience ne saurait etre « en retard » vis-a-vis de 
l'etre, rien n'est - en tant qu'« etre » - pre-donne ou presuppose vis-a-vis de 
la conscience transcendantale. C' est probablement le denominateur commun 
des elaborations essentielles des recherches phenomenologiques recentes. On 
comprend egalement a present quel est le sens du double mouvement - deve­
loppe plus haut, et qui caracterise le second type de l'imager - du et 
de l' aneantir de la « simple image » : si le principe de la legitimation de la 
connaissance, qui a d'abord ete exige par un «Soll», ne se laisse en effet pas 
seulement rendre intelligible dans le projeter et I 'aneantir des structures 
conceptuelles du projeter, mais s'exteriorise encore « reellement », alors cela 
implique que ce est toujours deja « aupres » de nous et que J'acces 
a lui est par la assure pour nous. C'est Ja une autre maniere dont 
l'endogeneite dans la conscience de tout etre ainsi que de son principe. 

3) En ce concerne le role des differentes facultes de connai'tre dans 
cette ebauche d'une metaphysique phenomenologique, il convient de souli­
gner, nous y avons deja fait reference plus haut, que l' imagination (transcen-
dantale) prime sur toutes les autres Dans la phenomenoloaie construc-

l'imagination a - a de la phenomenologie b - la 
priorite devant la faculte de perception 59 . Cela se justifie par 
le caractere de la realite. Celle-ci n' est pas parce 

une teile mais c'est cette derniere qui resulte de ce carac-
tere . ~es comprehensions gnoseologiques ici des compre­
hens10ns ontolog1ques - et non pas !'inverse. En ce sens, la phenomenologie 
constructive se voit contrainte de certains acquis de Ja« revolution 
copernicienne » et, le cas echeant, de !es remettre en cause. 
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ce qui se montre dans la sphere immanente de la conscience renvoient a une 
« activite » genetique ( qui certes pas a une subjectivite libre et 
arbitraire). Mais cela vaut d'autant plus pour le « phenomene originaire » dans 
lequel se fonde le savoir lui-meme ( ou, comme on poun-ait dire egalement, la 
conscience de soi transcendantale): en le principe de la legitimation ultime 
devient proprement un « phenomene » qui est en meme temps le principe de 
la phenomenalisation. 

La « phenomenologie constructive » ne rencontre pas, sur ce chemin, un 
« fondement »de l' apparaitre - du moins, si cela dire que quelque chose 
serait au fondement de 1' apparaissant. Conformement au caractere genetique 
de Ja construction un tel« fondement » qui s'avere etre 
« pre-temporel » n' est ouvert que dans la construction elle-meme. 
pas pourtant un fondement de l' ? La semble etre mal pose.e 
et devrait plutüt etre formulee de inversee: est tout la ra1-
son d'admettre l'existence de chose d'extra-phenomenal? Le but de 

autrement que dans l'horizon d'une 
pour-


