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Mote éditoriale

Dans la ligne des Annales de phénoménologie, 1’association éditrice a déci.dé
de s’adjoindre une collection de « Mémoires » indépendants, plus ou moins
brefs, mais trop longs pour figurer dans une publication périodique. Cette dé-
cision est destinée a pallier I’engorgement actuel de 1’édition savante, dii no-
tamment a des raisons commerciales, et & se ménager la possibilité de publier
des textes de haute exigence philosophigque — qu’ils soient des originaux ou des
traductions francaises d’ouvrages autrement confinés dans les bibi}othéques
spécialisées. C’est en effet un lieu commun de dire que notre tra@tlon cultu-
relle est en péril, que nous risquons d’étouffer, et qu’il est désormais urgent de
renouer avec elle des fils susceptibles de relancer 4 nouveaux frais sa créativité.
Et c’est a dessein que le terme « Mémoires » a été choisi: il faut le prepdre
en son sens ancien et non au sens aujourd’hui banalisé par ses usages univer-
sitaires. « Mémoires » et non « Essais », parce qu’il s’y agira de maintenir au
mieux les nécessités de la rigueur, parce que le risque y sera, non pas tant celui
du débat d’idées que celui de la confrontation effective avec tel ou tel probléme
— avec les choses et les concepts qu’il engage explicitement et implicitement,
par dela telle ou telle « solution » éventuelle, jamais définitive en philosophie.

Les Mémoires sont une publication de I’ Association pour la Promotion de la
Phénoménologie dont I'activité se veut aussi lieu d’échanges et d’avancées
dans la réflexion sur des problématiques philosophiques notamment phénomé-
nologiques.

Toute contribution du lecteur qui 8’ inscrirait dans cette perspective, et dans
celle de la note éditoriale ci-dessus, sera la bienvenue au bureau de I’ Associa-
tion, 37 rue Godot de Mauroy, 75009 Paris, ou par courrier électronique auprés
du secrétaire de rédaction a I'adresse franzi@club-internet.fr.
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Le « transcendantal » dans la phénoménologie

ALEXANDER SCHNELL

La phénoménologie annonce une méta-
physique du transcendantal.
E. Levinas

Le but des réflexions suivantes est de contribuer & fonder la phénomé-
nologie comme philosophie premiére ou, du moins, a livrer des éléments de
réflexion justifiant cette désignation. Ce projet se doit d’abord d’identifier le
sens de la phénoménologie en tant que philosophie premiére, ¢’est-a-dire qu’il
s’agira de mettre en évidence le motif méthodologique fondamental permettant
de rendre compte de cette caractérisation de la phénoménologie comme « phi-
losophie premigre ». Or si, en particulier dans les grandes introductions a la
phénoménologie des années 1920, Husser! fournit tous les « ingrédients » pour
accomplir cette tiche, il n’a pourtant pas explicité le lien décisif entre, d’une
part, le sens méthodologique de ses analyses phénoménologiques concreétes
(notamment, par exemple, eu égard au femps et a la structure intersubjective
de la subjectivité transcendantale) et, d’autre part, les conséquences (12 en-
core méthodologiques) qui découlent de la motivation de la phénoménologie
comme philosophie premiére. Un premier objectif de cette étude consistera a
mettre en évidence ce lien. Ceci - telle est 1a thése qui se dégage a notre avis des
¢laborations les plus importantes de la phénoménologie génétique de Husserl
- permet d’ouvrir une perspective de recherche en phénoménologie encore lar-
gement sous-évaluée gue nous appelons une « phénoménologie constructive ».
(Nous y voyons d’ailleurs une figure essentielle, et originale, de la philoso-
phie rranscendantale en général.) Un second objectif résidera ensuite dans la
tentative d’esquisser la fondation du savoir comme savoir, noyau d’une « méta-
physique phénoménologique ». Tandis que la premiére partie s’inscrira encore
dans une perspective husserlienne, la seconde ira résolument au-dela de I'ho-
rizon des élaborations du pere fondateur de la phénoménologie.

Husserl écrit dans le § 63 des Ideen I, au début des Methodische Vorerwd-
gungen pour la « phénoménologie pure », que la prétention de cette derniere
ne consiste en rien de moins que dans le fait d’étre une philosophie premiere
- et qu'elle se doit de I’étre!. La premiére question qui se pose alors est de

1. Husserliana Il p. 151.
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savoir cor’nment Husser] entend cette notion. Dans les années 1920, il en dg
termine d ‘fl\bord de différentes facons le sens et la teneur et s’;nterr()’ e een\ e
sur Ia maniere dont il faut justement concevoir la phénoménologi i tont oo
philosophie premiere. sieen fntaue
) Dans: les C‘onférences de Londres - I'une des meilleures introductions 3
ph\enorr}ex}ologle de fa plume de Husserl -, Husserl met en rapport, d’ e
niere geqerale, la phénoménologie transcendantale et 1a méthocllje : <’< L; n}i tno.
i:e;gigg;i tretlrllsce}rll.ciantalﬁ al...]pour r;ésultat d’étre la science ﬁécessgirznc(i)e;
de et la philosophie ‘premiere’* ». (Tout le ¢ g i
ce que s;gmﬁe ce « et » - dont Fichte disai(t d’ail]egg leén ?0??35 eC’S:s\;OII;
ggt;iel Eiljsdc«omll)'ms et 1e'\rr.101ns §xpliqué (-:ie la terminologie philosophique.)
r ailleurs, ans la premiere partie de Philosophie premiére, Husserl déter-
mine la pAhIlOSOphle premiere comme la discipline, close déployant I’idé fr
ngle' supréme Adu commencement, une discipline qui précé:de tousieq le l 'ee' 5
dlsmp}{nes philosophiques et qui les fonde méthodiquement et thé;)ri ement
(premiére conférence): la philosophie premiére est ainsi comprise quegem
iSerl corglme « une méthodologie universelle qui se légitime eHI()a—méliaer abss-
Burx;ent > (Ic{ est .I]OI:IS qui souhgnons). .Et dans' article pour I’ Encyclopeedia
Srifannica, Hussetl appelle « philosophie premigre » la phénoménologie eidé
2212? en( ;imé quel« scilence d’une subjectivité transcendantale possiblge enlgg‘
L » (et, dans le volume I de Philosophie premiére "une
:/ril;a}ntere corrzsponld'inte la « philosophiepprergiére uncev sljii’:s;ceélc?g ?ae lsll‘jb?eléitlie
é transcen antale”™ »), et il nomme « philos i i o
empm’que du.factuel ou encore la scierlljce dzoﬁ?lfivs':rcs 121?:2 ;a]i5h11955?h16
mine 1 /acceptlon husserlienne de la « métaphysique ». Il souligne léqem etelr—
role ’me.rhadologique de la philosophie premiére : « La philosophie I;gor'e‘ .
est | univers de la méthode pour Ia philosophie seconde et e]lepse rp orte 3
elle-méme dans sa justification (Begriindung) méthodique > » wpporte #
1050L2 'fonctlop\ methgdolggique de\ la phénoménologie comprise comme phi-
Osophie premiere apparait donc trés clairement 2 travers ces différentes cite
tions. Ma1s\qu’est-ce qui motive exactement cette méthode ? Husserl é d(i
de fagon tr(/es expliicite dans la deuxieme partie de Philosopf.zie p}emiéﬁr/*eregon
;ah ngggﬁznol?g{e s’ex(prime un principe fondamental qui a déja guide’; toilzesz
J anterieure (ayant voulu s’instituer com i [ qui a été
formulé de f_agon explicite pour la premigre fois dansrrllz ;fcliir)lqc(f )h?é ?rlfltl a .
dz/mtale kz}ntlenne. De quel principe s’agit-i1? C’est le princii)ep« le IHSWCGI}"
?era] », d™une « légitimation absolue (absolute Rechtferz‘igung)’ » uipn;lb gi
étre obtenue que sur le chemin d’une « connaissance de soi tmns(iendargz?e

renigEaeP%jlosssrL « 1l‘élzéthode phénoménologique et philosophie phénoménologique. Confé-
‘ H n res - 1922 ”, tr. fr. par A. Mazzu, Annales de phénoménologie, 2/2003 ' 163
3. Husserliana VII, Philosophie Premiére (premidre partie), Lecon 2, p 1% o .

4. Husserliana VIII, Phi ie Premio N .
31,530, , Philosophie Premiére (deuxiéme partie), Lecon 28, p. 4 sg. et Le¢on

5. Husserliana IX, p. 298 sq.
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(transzendentale Selbsterkenntnis) » en tant que « source originaire » de toute
connaissance, un principe qui fonde la phénoménologie précisément comme
« philosophie premicre », comme « science de la subjectivité transcendan-
tale ». Le terme central de cette caractérisation - au-dela de I’expression « sub-
jectivité transcendantale » - est celui de la « [égitimation (Rechtfertigung) » (et
c’est en cela que réside donc en effet I'héritage transcendantal kantien dans la
phénoménologie husserlienne). Mais qu’est-ce qui fonde cette légitimation?

On sait que cette « science de la subjectivité transcendantale en général »

§’effectue sur deux « plans » ou « niveaux (Stufen) », clairement exposés dans
1a Deuxieme Méditation Cartésienne : d’abord, a travers 'analyse phénoméno-
logique descriptive de I« empire de I"expérience transcendantale de soi » et,
ensuite, en procédant & une « critique de I’expérience transcendantale et de la
connaissance transcendantale en général 6 5. Comme Husserl le note ailleurs, le
premier niveau est celui d’une certaine « naiveté’ », d’une « naiveté transcen-
dantale® », pourrait-on dire, oll - bien que le phénoménologue tienne ferme-
ment I"époche et la réduction phénomeénologiques - la question des principes
apodictiques de la portée des analyses descriptives n’est pas encore posée -
question 2 laquelle est alors censée répondre la critique qui caractérise ce se-
cond niveau.

Or, le probléeme qui se pose est le suivant. En quoi I’analyse intentionnelle
qui se propose de rendre compte du sens des phénomeénes en recourant aux
« effectuations » ou « opérations » (Leistungen) de la subjectivité transcen-
dantale livre-t-elle la (égitimation de la connaissance pourtant revendiguée 7
Qu’est-ce qui justifie ainsi Ianalyse phénoménologique en termes de corré-
lation noético-noématique ? Pour le dire de fagon trés directe (en des termes
utilisés par exemple par G. Deleuze dans la Quatorzieme Série de la Logique
du sens?), en quoi le « redoublement » du réel en des modes de conscience
subjectifs et leurs corrélats objectifs assure-t-il cette constitution du sens?

Tout d’abord, la légitimation recherchée doit s’ effectuer dans une évidence
pure. Dans un second temps, « I'évidence que nous avons doit [a son tour]
se [égitimer pour nous en tant qu’évidence 10, Seule la prise en compte des
deux moments de cette caractérisation justifie le titre d'une phénoménologie
transcendantale chez Husserl. Nous procéderons maintenant 2 la clarification

de ces deux moments.

6. Husserliana I, §13, p. 68.

7. Husserliana XVII, Logique formelle et logique transcendantale, §104, p. 280. Cf. aussi
I'important Supplément XXIX de Husserliana VIl

8. Husserliana VIII, Philosophie premiére (deuxidme partie), Legon 53, p. 170.

9. Voir & ce propos notre ouvrage La Genese de ‘apparaitre. Etudes phénoménologiques sur
le statut de Iintentionnalité, Beauvais, Mémoires des Annales de Phénoménologie, 2004, p. 40

5q.
10. Husserliana VI, Philosophie Premiere (deuxiéme partie), Legon 31, p. 33,
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La p}lénoménologie ne reconnaitra comme valide (giiltig), c’est-a-dire
comme ¢lant et comme €tant ainsi, que ce qui, en effet, se présente aux yeux
du phénoménologue dans une évidence intuitive (c’est 13 'indice le plus fra
pant de I'héritage cartésien de la phénoménologie husserlienne). On séit 1p .
le 'cél.ébre § 24 des Ideen I le formule expressément : le « principe de touqqklzi
principes » est V«intuition originairement donatrice » qui constitue la « ‘soxurc‘
de drqlt de la connaissance ». « Originairement donatrice » sienifiant qué d'me
cette intuition, la « chose » est donnée par elle-méme et 2 pzbirtir d’elle—fné;ns
« telle qu’elle est » en elle-méme - c’est cela, précisément, le sens de son cae
ractere « selbstgebend (donateur de soi) ». Mais cette évidence ne SaLlF;lif mtl:
lé’l?’l(il’li étre un simple « sentiment » qui accompagnerait cette donation et rcette
présence de la chose. En effet, nous I’avons déja rappelé plus haut, I’évidence
intuitive doit a son tour étre légitimée | ’

) Comment I"évidence intuitive trouve-t-elle cette légitimation? La phéno-
ménologie transcendantale de Husserl - et ce point, absolument essentiel. com-
mandera nos développements ultérieurs - procéde ici en deux temps "en se
plagant. a deux niveaux différents - qui ne correspondent pas exacteznéllt 8;1:1)(
deu§ niveaux évoqués de la Deuxieme Méditation Cartésienne mais qui en
c,:lquﬁent bien plutdt le sens. Tout d’abord, il s’agit de s’adonner, dans une
ev;dence quasi « naive », donc, a 'expérience (qui n’est pas celle d’un psy-
chlsme mondain, mais qui dévoile des structures eidétiques) que Pego fait de
lui-mé&me dans une constante concordance. Appartiennent a ce premier niveau
toutes les analyses descriptives de la sphére « immanente » de la conscience
Cette « quasi-naiveté », qu’il ne faut évidemment pas confondre avec la A« na'l':
veté » de Dattitude naturelle, s’explique par le fait qu’elle s’effectue justement
sans aucune critigue'! (au sens ot Kant avait déjé entendu la « critique de
%a connaissance » comme une investigation transcendantale). Et cette critique
n'.anscendanlale, au sens husserlien, est précisément la tiche dont le second
niveau de la recherche phénoménologique doit s’ acquitter en procédan‘f a a’év
« réductions démantelantes (Abbaureduktionen ) » et a des « consz‘mctioﬁ;v
phéiwmé/'zologiques » relevant de la sphére « pré-phénoménale » ou « pré—
Lmmanente » de la conscience (¢’est ce que la Seconde Méditation Cartésienne
ne s/ouhgne pas d’une manitre suffisamment explicite). Mais par quel moyen
accéder a ces deux « spheres » ? Et comment s’ attestent-elles phénoménologi-
quement? }

Pqur‘élucider le sens des deux spheres de la subjectivité transcendantale
nous msistons alors encore une fois sur I'idée que I'analyse imentionneﬁe,
en tant qu’elle procede & une « description d’essences (Wesensdeskription) >>,
commence avec une description « naive » (premier niveau) qui aboutﬁ‘a. dzmsi
un second temps, a une « théorie et critique de la raison phénoménolo/gique

\41/ l': Sqr cetie ;10(1011 de « critique », voir notre contribution « Commentaire de la Deuxiéme
A edltat/lon (§12-22) », dans Les Méditations cartésiennes de Husserl, J.-F. Lavigne (coord.)
coll. « Etudes et commentaites », Paris, Vrin, 2008, p. 69 sq. .
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(critique du Moi phénoménologisant) 125, (second niveau), complétée par des
« descriptions supérieures 13, o1 toute naiveté doit &tre définitivement écartée.
A ces deux niveaux correspondent ces deux « sphéres transcendantales » - celle
qui constitue donc I’€tre immanent 14 (premier niveau) et celle qui englobe tout
phénomene constitutif relevant de la sphére pré-immanente de la conscience
(second niveau).

Ce qui caractérise fondamentalement le transcendantalisme husserlien au
premier niveau de I’analyse intentionnelle, c’est la mise en évidence des im-
plications intentionnelles qui sont implicitement contenues dans tout rapport
intentionnel. Méme si I”analyse porte toujours d’abord sur les caractéristiques
des vécus intentionnels actuels, visant I'objet en sa présence concreéte, il im-
porte de souligner que foute actualité implique ses potentialités : toute pré-
sence signifie la co-présence d’horizontalités qui sont également données,
quoiqu’elles ne soient pas explicitement visées, et toute perception renvoie a
d’autres perceptions qui ne sont pas actualisées, mais impliquées dans le passé
(habitus et sédimentations) et anticipées dans le futur. Ces horizontalités sont
« en excés » par rapport 2 la présence actuelle : ce qui est co-présent dépasse
toujours, et de fagon essentielle, ce qui se donne actuellement a ia conscience.
Ces horizons co-présents ne sont pas des « possibilités vides », ils ne sont pas
de pures hypothéses ni des fictions, mais ils prédessinent des possibilités déja
réalisées et a réaliser, des possibilités, qui plus est, caractérisant essentielle-
ment Pego effectif. Husserl appelle donc ces possibilités des « porentialités
(Potentialitiiten) », qui sont toujours des potentialités du « Je peux » et du « Je
fais » de Uego. Tout rapport intentionnel implique toujours un horizon de felles
potentialités. Cet horizon est d’ailleurs dans une unité structurelle avec " hori-
zon temporel, puisque les potentialités sont liées aux actualités présentes par
des attentes et des ressouvenirs et par des « protentions » et des « rétentions »
du procés originaire (Urprozess) qui €veillent ces attentes et ces reSSOUVenirs.

A cela il faut ajouter que 1’objet de la conscience n’entre pas, en son iden-
tité, de I'extérieur dans celle-ci, mais qu’il est contenu en elle « comme sens
(Sinn) », ¢’est-a-dire comme « effectuation intentionnelle de la synthese de la
conscience ' ». Cet objet intentionnel n’est jamais représenté comme quelque
chose de définitivement donné ; au contraire, il ne peut &tre clarifié que grace
a I’explicitation des horizons, actuels et potentiels, mais toujours ouverts, qui
relevent de la subjectivité transcendantale. L intentionnalité d’horizon est ef-
fectivement un facteur essentiel dans la constitution du sens de I’objet inten-
tionnel, car ce sens n’est jamais visé totalement, mais seulement de fagon « im-
plicite » - ce qui exige donc son explicitation dans d’autres expériences inten-
tionnelles.

Nous voyons ainsi - & travers cette mise au point rapide de choses bien

12. Husserliana VI, Supplément XXIX (1923), p. 478.
13. Ibid.

14. Husserliana VI, Supplément XXX1 (1923), p. 488.
15. Husserliana I, §18, p. 80.
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connues - que, dans la sphere immanente de la conscience transcendantale,
Husser! enrichit le terrain d’une simple description (qui ne fait état que de ce
qui est présent de fagon directe et immédiate sous les yeux du phénoméno-
logue) d’une analyse - transcendantale - qui dévoile les implications intention-
nelles qu’il s’agit d’expliciter dans 1’analyse du sens des effectuations inten-
tionnelles. Mais cela suffit-il pour véritablement fournir la légitimation de ce
qui est ainsi explicité ?

Si la réduction phénoménologique transcendantale qui nous reconduit,
nous I’avons vu, a la subjectivité transcendantale et 2 sa vie intentionnelle,
constitue bien la « méthode fondamentale de la phénoménologie '® », ces
considérations méthodologiques ne se réduisent pourtant pas 2 la « décou-
verte » ou la « mise & nu » (Freilegung) du champ de I’expérience de I"ego avec
ses implications intentionnelles. C’est que ce terme d’une Freilegung renvoie
en réalit€ implicitement & des aspects fondamentaux de la méthode phénomé-
nologique dont Husserl n’a pleinement pris conscience qu’au cours - et tout
particulierement 2 la fin - des années 1920. Plus précisément, il signifie que,
si 'analyse descriptive (au sens, bien sfir, d’une description eidétique) de la
phénoménologie demeure utile et nécessaire pour caractériser les ingrédients
« réels » de la conscience « immanente », elle s’avere toutefois insuffisante
lorsque - comme le préconise une démarche franscendantale ultimement I¢é-
gitimante - il s’agit de descendre dans les niveaux ultimement constitutifs de
ces phénomenes immanents. En effet, ce champ de I’expérience de I'ego n’est
pas seulement donné, présent, pour qu’une description suffise & en dégéger les
moments structurels (fussent-ils donnés dans des implications intentionnelles),
mais il requiert de plus un travail de mise & I’écart des obstacles qui le cachent
ou, du moins, qui entravent la compréhension de son role constitutif - travail
« déconstructif » (qui n’a rien de derridien - dans ses manuscrits de travail
de la méme époque, Husserl parle & ce propos bien plutdt d’une « réduction
démantelante (Abbaureduktion)'’ ») auquel correspondra, 4 ce méme niveau
constitutif ultime, un volet positif : celui d’une construction '8, quin’est ni spé-
culative, ni métaphysique, mais phénoménologique (et que Husserl évoquera
explicitement dans les paragraphes 59 et 64 de la Cinguiéme Méditation, qui
développent des aspects décisifs de la méthode de la phénoménologie trans-
cendantalew). Toute la difficulté est de bien comprendre, sur le plan de ce
n.iveau constitutif ultime, le statut de ce procédé méthodologique : il ne s’agit
ni d’une simple description empirique, ni d’une spéculation systématisante,

16. Husserliana I, p. 61.

17. La « réduction primordiale », que Husser] développe dans le § 44 de Ia Cinguiéme Médi-
tation Cartésienne, est un bon exemple d’une telle Abbaureduktion. C 1. a ce propos le manuscrit
C 17 (Spdite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934 ) Die C -Mam.:skri.pte, Husserliana Materia-
lien, vol. VI, D. Lohmar (éd.), Springer, 2006, p. 394 sq.).

18. Husserl parle & ce propos d'une « partie complémentaire constructive (konstrukrives
Ergdinzungsstiick) » de la méthode phénoménologique, Husserliana VIil, Philosophie Premiére
(deuxigme partie), Lecon 48, p. 139,

19. Cf. infra.
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ni méme d’une recherche des « conditions de possibilité » de I'expérience:
elle met bien plut6t en ceuvre une expérience d’une nouvelle sorte - qui n’est
autre qu’une « expérience franscendantale » (contradictio in adiecto pour un
kantien orthodoxe, bien stir). Le champ de U'expérience de I’ego est en effet
un champ transcendantal de 1'expérience. Cela ne veut pas (seulement) dire,
comme I’avaient cru les premiers idéalistes allemands, qu’il y aurait une ex-
périence effective du transcendantal, mais d’abord et surtout que I'expérience
dont parle le phénoménologue possede elle-méme une (ou des) « structure(s) »
transcendantale(s) 20,

Or, en quoi ce deuxiéme niveau méthodologique (en dega de 'expérience
descriptive « naive » de la sphére immanente de la conscience transcendantale)
donne-t-il Heu 2 des « constructions phénoménologiques » ? Husserl soutient
d’abord, négativement, que les analyses intentionnelles de la sphére imma-
nente de la conscience se légitiment par le fait qu’il est impossible que ce qui
se donne de facon évidente dans ces analyses descriptives - et tout ce que ces
analyses dévoilent doit en effet suffire a I'exigence de I’évidence - ne soit pas
(ni méme que ce soit douteux). Husserl appelle cette propri€té le caractere
« adéquat » ou « apodictique » de I’évidence*!. Mais que I’apodicticité ne soit
pas un facteur inébranlable ressort déja du simple fait qu’il y a des modes de
donation originaire se présentant dans une évidence inadéquate (I'exemple 16
plus patent en est la perception d’un objet transcendant). Cela n’est-il pas déja
un premier signe manifeste d’une atteinte portée a la légitimation, pourtant af-
firmée, des analyses descriptives en tant qu’elles s’appuient justement toujours
sur cette évidence apodictique? .

Nous pouvons donc reposer encore une fois cette méme question: avec
'« auto-méditation » (Selbstbesinnung) de la subjectivité transcendaniale -
qui dévoile ses opérations constitutives dans leur rapport aux corrélats objec-
tifs respectifs (avec toutes les implications intentionnelles, les horizons, etc.
que cela met en ceuvre) - la question de la légitimité de toute connaissance a-
t-elle véritablement trouvé sa réponse satisfaisante et définitive? Et, plus parti-
culierement, Husserl réfute-t-il par 12 tous ceux - nombreux - qui lui reprochent
de simplement redoubler le réel par une structure « transcendantale »?

Dans un texte de 1923 (le Supplément XXIX de Husserliana VIII), nous
lisons cette remarque décisive :
Je disais que la « description » universelle est la premiére tiche
en vue de la [constitution] de la science de la subjectivité pure.

20. La méthode phénoménologique est ainsi caractérisée, d’une manitre générale, par
I'époché et la réduction (c’est-d-dire la reconduction a la subjectivité transcendar_ltale), par
1’analyse intentionneile de la sphére immanente de la conscience et, enfin, par un certain nombre
de « réductions démantelantes (Abbaureduktionen) » ainsi que de « constructions phénoméno-
logiques », au niveau de la sphere pré-immanente de la conscience. Ces derniéres ne sont pas les
mémes pour toutes les régions ontologiques étudiées et se distinguent donc les unes des autres
en fonction de « fils conducteurs » spécifiques de chaque région considérée.

21. Voir par exemple Husserliana VIII, Philosophie Premiere (deuxieme partie), Lecon 31, p.
35.

SO
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S’C@Htlﬁque, la description doit I'étre, ¢’est-a-dire <répondre 2>
i exigence d’@tre préparée pour - donc apte - la tAche ultime
de'la légitimation. Mais si nous posons la question générale de sa-
voir comment une telle connaissance descriptive est possible [. . ]
nous opérons déja, en elle, avec des concepts qui sont repris aid
de§cr1pt10n [...]. La possibilité de la connaissance de I’étre est
présupposée - et ¢’est elle qu’il s’agit de légitimer®?.

Dé}é dans les Conférences de Londres, Husser] avait noté - au sujet de la ques
tion du caractere adéquat de ce qui se donne dans I"analyse intentionnelle? u .
«le concept de légitimation a subi », dans les analyses eidétiques descri ti% .
« un déplacement » 2>, Mais dans ce texte de 1922, ce n’était que 6ur Is)o ;%S
gner E’QbandOiz (€voqué a I'instant) de I'évidence adéquate commg nox‘fnelici] ‘
toute scwntiﬁcité authentique. Depuis les Manuscrits de Bernau (1917/ 19186)3
une auire raison - rendue explicite seulement 2 la fin des années 1920 - justi-
ﬁ§ cependant ce « déplacement » : & savoir celle qui a justernent conduijt ala
r{nse en plgce de la construction phénoménologique. Cela ressort clairement d

l extrait suivant de important Supplément X dans Husserliana VIIT o HUS§€‘§
traite encore une fois du caractére inadéquat de I’expérience finie : L

[_. -] I'expérience finie, ¢’est-a-dire celle que nous pouvons effec-
tivement accomplir, est inadéquate. Mais I"étre possible du monde
ne doit-il pas tout d’abord &tre pensé comme possibilité, fit-ce
comme possibilité d’une infinitude de I’expérience, d’un:a expé-
rience [qui] dans son style, dans sa forme.f serait] constructible
(konstruierbar)®*, de telle sorte que le vrai étre du rrionde, d’u

mon@e‘ Y]§§5de fagon présomptive, devient d’abord évident comme
possibilité = 7

Deux choses doivent ici étre soulignées. Premierement, la quasi naiveté qui
do\nne ]es. phénomenes constitutifs de I’apparaissant dan; une exbérience C(C)}nf
cretg e.t directe doit étre élevée (grice 2 la variation eidétique) & la sphere des
po.sszbzliz‘és. Et, deuxiemement - ¢’est cela qui nous importe particilll)iérement
it -, f:et_te €lévation & une sphére du possible ne se limite pas a une simple
descrzpzzqn eidétique, mais I'essence de I’expérience requiert une formepde
construction phénoménologique *®. Cela nous est confirmé par cet extrait du

22. Husserliana VIII, Supplément XXIX (1923) ’ i
: | S 23), p. 477 (c’est nous qui soulignons

23. HflS.S‘@I‘ZI(lﬂ(l XXXV, p. 337; Conférences de Londres, tr. fr. p. 207. ; ’

24. C’est nous qui soulignons.

25. HZI:S'S(Zi‘ll'aﬁa VI, Supplément X (datant probablement de 1924), p. 390

26. Voir aussi 1}1’1135‘@;‘11'(111(1 VIII, Supplément XX (1924), p. 435.vPour cette notion de la
« c/onstl uction phénoménologique » ¢f. nos ouvrages La genése de | ‘apparaitre. Etudes phéno-
men()/logzqu‘es sur le statut de Iintentionnalité, op. cit., p. 33 sq., Temps et phén(nnéﬁenl{a’ hé
noménologie husserlienne du temps (1893-1918 ), Hildesheim, Olms (diff. Vrin) 2004' ’91) ZZ
202 5q., 250 sq., 255 5q. et surtout Husser! et les fondements de la 7 octive

coll. « Krisis », Grenoble, J. Millon, 2007, p. 66 sq. phenomeologic consiructive
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§ 59 de la Cinguieéme Méditation Cartésienne

[...] tout ce qui est naturel, tout ce qui est directement donné
d’avance, est re-construit (wiederaufgebaut) dans une nouvelle
originarité et [...] n’est pas simplement interprété aprés coup
comme quelque chose de d’ores et déja définitif 7,
Nous avons ici un témoignage explicite du role fondamental que joue la con-
struction - ou la reconstruction - phénoménologique dans la méthode de la phé-
noménologie transcendantale. Le « wieder » (« te- », « de nouveau ») apporte
ici en effet une précision importante. Ce que le phénoménologue construit n’est
pas construit ex nihilo, donc il ne s’agit pas ici d’une construction métaphy-
sique « par simples concepts », le « retour aux choses mémes » préconisé par
Husserl Iinterdit d’emblée - d’ ol le « re- » ; mais ¢’est bel et bien construit %,
et non pas décrit comme quelque chose de simplement pré-donné. La construc-
tion suit cela méme qui est & construire selon sa nécessité d’essence. Ce qui ca-
ractérise en effet proprement la construction phénoménologique 2 c’estquel-
le ne construit pas, d’une maniére spéculative, un constructum (par exemple
en vue d’exhiber un principe d’un systéme métaphysique), mais gu’elle s’en
tient strictement aux contraintes mémes des phénomenes 30 Plus exactement,
la construction phénoménologique est un « pro-jet! » qui construit les condi-
tions transcendantales (au sens phénoménologique) de ce qui est exigé et im-
posé par les phénomenes eux-mémes. Deux choses la caractérisent avant tout.
D’une part, nous insistons, elle découvre - en construisant - la nécessité de ce
qui est & construire et des lois présidant a cette construction *2. D’autre part,

27. Husserliana I, p. 165.

28. Husserl écrit tout & la fin des Méditations Cartésiennes: « Une phénoménologie pour-
suivie de facon rigoureuse construit donc a priori - certes dans une nécessité d’essence et une
universalité d’essence strictement intuitives - les formes des mondes concevables, et elle les
construit derechef dans le cadre de toutes les formes d’étre concevables en général et de leur
systéme de niveaux », Husserliana 1, § 64, p. 180.

29. 11 est & noter que cette démarche « constructive » n’est pas annoncée ou développée telle
quelle par Husserl - et on ne trouve chez lui la notion de « construction phénoménologique »
que dans des textes des années 1930, directement inspirés par des entretiens qu’il a eus avec
Fink. A notre connaissance, cette notion est utilisée pour la premiére fois par Heidegger dans
Sein und Zeit. On en trouve un développement plus approfondi dans le cours du semestre d'été
de 1929 ot Heidegger a développé sa conception d’une « construction » sur la base de la Grund-
lage der gesammien Wissenschaftslehre (1794/95) de Fichte (voir M. Heidegger, Der deutsche
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, Ge-
samtausgabe tome 28, Klostermann, Frankfurt am Main, 1997).

30. Un exemple trés éclairant en est la consiruction a P'eeuvre dans 1’association caracté-
ristique de la constitution d’autrui. Quand Husserl dit que Uapparition d’un corps étranger
« éveille » de fagon reproductive (donc 2 partir de moi-méme) un mode d’apparition semblable
au mien, il Tait état de 1 expérience de la nécessité a construire une structure a partir de laquelle
seule le vécu en question (en 1'occurrence: celuj de I'apparition dun Leib étranger) devient
compréhensible (et il ne s’agit 14 donc nullement d’une expérience psychologique).

31. Cf. notre ouvrage La genése de Uapparaitre. Etudes phénoménologiques sur le statut de
Iintentionnalité, op. cit., p. 34.

32. Cf. le §63 de Logique formelle et logique transcendantale.
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la construction phénoménologique n’impose rien a ce qui est, mais ell
com}iaandéef, exigée par les phénomenes eux-mémes. C’est le ];1‘2) re deel ) he§t
nomenolog_le génétique - en tout cas selon la lecture que nous gn o oson
(I?OUS y reV}endrons plus bas) - que de livrer la genése d’une facgtualitlc)é CQOSOI‘]S
dire la genese des phénoménes qui apparaisseﬁt dans la sphére imina;l iSt-a-
la conscience. Approfondissons ces deux points. e de
o P0u1; comprendre le role et le statut de la construction phénoménologi
il faut repondre aux deux questions suivantes: 1) Qu’est-ce que Constglqulej
construction phénoménologique ?2) Sur la base de quoi construit-elle ce ml’t -
le construit - si tant est qu’elle n’est pas une pure spéculation fictive 33 9 ek
1). Con}me nous I"avons vu, il faut procéder & une construction héno é
n.olf)glque\a chaque fois que I’analyse intentionnelle descriptive renc%ntr e
[imite -« chaque fois », cela veut dire : pas simplement dans le cadre Zu?e
r§c?nst1tut10n d’une partie ou d’un segment de '« histoire » de la sub'eet'a
Y}te tr.ar%icendantqle qui n’aurait pas été accessible au Moi phénoménoloJiC .
1§ﬂex1f . Cette limite n’est pas une simple impasse qu’une ex érienceg C}UG
zlgr}llg agilepiusl .co_mpcliét? pourrait franchir grice 2 une expérience é)ltérieure PXS
aire, la limite de “analyse descriptive qui va ieu 2 Ia nécessité
procéder a une construction phénoméfl)oiog?que 2 Srolzr;?;clig?ei;ef}ii?tcz;sgée de’
pose cette limite, ce sont tous les points aveugles de "analyse d criptive on
iy yse descriptive en
En quoi consiste plus précisément cette limite de I’analyse descriptive ?
Nous savons que "analyse intentionnelle se propose de dévoiler les ffp 1
tions fie la subjectivité transcendantale en tant que celle-ci constitue lee SSCtU(? :
(C(Gi fVLgn?gparai;é la cgnslcience. Une telle analyse ne fait pas Simplem:;ll: urel
ventaire » d actes de la conscience, mais elle propose une genese de la f;
m}a'llte (c’est cela en effet un des sens profonds 3> oménol flfaf'
nétique ») %6, Cette « factualité », ces fgcta ne doiv(iit1 i):spé}tlf: g(r)?ffi(r)]?gle e
ce que Husserl appelle des « Urtatsachen (faits originaires) » : ces delrl S.aV‘eC
obj‘ets par excellence de la « métaphysique » - se soustraient ‘21 toute ncti.
sation, a toute construction phénoménologique possible (la phénoméng:lr:)egtiz

33. Pour ré ‘e A ces i
pondre & ces deux questions, nous ne pouvons nous appuyer sur des développe-

ments husserli i 5 s obligé i
ments I sserheins, mais nous sommes obligé de reconstituer ce qu’il faut nécessairement pen-
: Co}; o ?OUYOH I.en(.ire e)‘<phc1te ce « concept opératoire implicite ». A propos de la notion du

o P opelratmre implicite », ¢f. notre ouvrage Temps et phénomeéne op. cit p- 255

34. Les ¢ S >éder i le cadre to '
ples (Lréa:]z/i;eésr ?tL_quuf}:II]?g nous procéderons par la suite dépassent le cadre tout de méme

s ations heideggériennes (cf. Sein und Zeir, M. Ni

$72, p. 375 50.) ot finkionncs (F 1o Sttoms diedind Zeit, M. Niemeyer, § 63, p. 310 sq. et
372, p. $q. es (cf. la Sixieme Méditati 1ési Suj g
Phénaménalosiue on Cariésienne) au sujet de la construction

35. Soulignons bien en eff; igni

. £nons n effet que cela ne signifie pas &

‘ as que route geneése ( § é

o 1 4 cela 1e pa: genese (au sens phénoménolo-
goi e élt‘tem}e) pmcede par constructions (phénoménologiques) mais que la phgnoménolo‘lv(i)e

et ll\ve \consmue une partie (parmi d’autres) de la phénoménologie génétique -

. o ¥ a]itd A S Aticd > ]

Congtrucﬁa olt cette? tactuaht? ne peut plus étre génétisée - et seulement 13, ¢ est-a-dire 13 o0 la

onstruc orx ne sera plus phénoménologique mais spéculative - nous quittons la phénoménol
gie (au sens strict) pour entrer dans la métaphysique. prenomenoler
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constructive « se situant » ainsi dans 1’écart « entre » la phénoménologie des-
criptive et la métaphysique). Contrairement aux Urtatsachen, les « facta » %’

- qui sont précisément ces données de la sphere immanente de la conscience,

dont une analyse constitutive descriptive ne parvient pas arendre compte - sont
les « dépdts » d’un faire, génétique, qu’il s"agit pour le phénoménologue de
« re »faire. La construction phénoménologique est ainsi la reconstruction de
ce faire qui précede, d’un point de vue génétique, tout « dépot » factuel.

Remarquons, en passant, que cette fagon de poser le probleme rappelle
la démarche fichtéenne (dans la Doctrine de la Science de 1804/Iy d’une
« construction génétique ». Mais il y a une différence importante entre les
deux. Fichte introduit I’idée d’une « gengse » suite & sa critique de la démarche
de Kant qui procede, selon lui, par « syntheses post factum » (posant une unité
de deux termes disjoints sans la « déduire », ¢’est-a-dire sans la construire gé-
nétiquement). Or, les constructions génétiques de Husserl ne sont pas celles
d’un « savoir pur>® », mais elles ne sont pas équivalentes non plus & une « syn-
these post factum » parce que, loin de laisser les termes 2 synthétiser tels quels
(comme c’est le cas chez Kant), elles en dévoilent d’abord le sens phénoméno-
logique - ¢’est ce que nous avons eu en vue, plus haut, lorsque nous affirmions
que la construction phénoménologique ne découvre la nécessité de ce qui est a
construire gu’en réalisant cette construction 9,

Nous pouvons formuler ce méme état de choses encore d’une autre ma-
niere. En effet, la phénoménologie husserlienne retrouve par ce biais une vé-
rité qui a d’ailleurs d’abord €té découverte par Kant - tout en la transposant,
certes, sur le plan de I’expérience phénoménologique. Cette vérité concerne la
structure antinomique de la raison. On sait que, dans Ja « Dialectique trans-
cendantale » de la Critique de la raison pure, Kant avait mis en évidence des
antinomies dues & la nature profondément « contradictoire » de la raison. Or,
I’analyse intentionnelle husserlienne rencontre a son tour des paradoxes, voire
des apories. Pour reprendre nos deux exemples, on peut poser les questions sui-
vantes : le temps est-il « subjectif » ou « objectif »? L’intersubjectivité est-elle

37. En réalité, il faut distinguer entre frois sortes de « facta » qui correspondent respective-
ment aux trois régions ou domaines fondamentaux de la phénoménologie : d’abord, les « faits
originaires » ou « absolus » qui relévent de la {phénoménologie) métaphysique; ensuite, les
« faits » au sens le plus large et le plus général du terme dont traite la phénoménologie descrip-
tive ; et enfin les « facta » trés particuliers (qui constituent a la fois une limite & la démarche
descriptive et qui sont pourtant « constructibles » génétiquement) qui sont donc "objet de la
phénoménologie constructive. La phénoménologie s laisse caractériser comme un philosopher
qui rend compte - avec des procédés méthodologiques a chaque fois spécifiques - de ces diffé-
rents types de facta.

38. Rappelons que ce « savoir pur » désigne, chez Fichte, non pas le savoir d’un quelconque
objet, mais cela méme qui répond du fait qu’un savoir est un savoir - donc non pas n’im-
porte quel conteny du savoir, mais le savoir purement formel. Dans les travaux de Husserl, en
revanche, nous ne trouvons nulle part le phénomeéne d’un tel « savoir pur ».

39. Pour plus de détails concernant la différence entre la méthode constructive de Husserl et 1a
méthode génétique de Fichte, voir notre ouvrage En deca du sujet. Du temps dans la philosophie
transcendantale allemande, deuxieme partie, chapitre 1, coll. « ‘Epiméthée », Paris, PUF, 2010.

|
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constituée dans et par une subjectivité irréductible, ou, a I'inverse, la subjec-
tivité est-elle intrinséquement intersubjective ? Ce qui caractérise ces « para-
doxes » ou ces « apories » phénoménologiques, c’est qu’ils ne relévent pas
de la structure - contradictoire ou non - de la raison, mais d’une limite de
Vexpérience en tant qu’on essaie d’en rendre compte, justement, moyennant
une analyse descriptive. Or, ce qui est décisif, ¢’est que cette limite n’est pas
rédhibitoire, mais qu’elle peut précisément étre franchie grice a la construction
phénoménologique. Et c’est cette construction qui va aussi légitimer, d’une
manicre définitive, I’analyse intentionnelle (en quittant bien entendu le terrain
d’une simple description).

2) Mais pour étre légitime et légitimée, une telle construction ne saurait
rien construire « & vide ». Sur quoi la construction phénoménologique se base-
t-elle alors ? On voit que le fuctum délimite déja le champ de la construction :
le temps est ou bien objectif, ou bien subjectif, ou bien en deca du clivage
subjectif/objectif; la subjectivité est ou bien irréductible, ou bien structurée
de fagon intersubjective, etc. Mais la question se pose de savoir ce qui déter-
mine la construction & construire plutdt I'un que I"autre de ces facta, d’autant
que la construction phénoménologique se doit évidemment de rester fidsle a

Vexigence supréme de Iartestabilité. Husser] écrit dans |

a deuxieme partie de
Philosophie premiére

propos de la « vérité définitive » et du « monde » -
[...] la vérité définitive, le monde comme définitivement vrai,
est une idée - cela veut dire: d’un cdté, il est certes absolument
inconcevable qu’il puisse &tre objet d’une perception adéquate
mais, d’un autre cOté, il n’est rien moins qu’'un fictum ou un idéal
arbitraire. Au contraire, il est un idéal motivé dans la figure (Ges-
talt) du cours universel de I'expérience et - tant que cette figure
est donnée - un idéal qui doit étre nécessairement Posé et non ré-
cusé ; un pdle qui doit étre intuitionné (herauszuschauend) et . . ]
auquel se rapportent d’une maniére valide toutes les relativités de
la vérité empirique .
La construction phénoménologique construit a la fois le Jactum et les condi-
tions de possibilité de ce dernier - & savoir cela méme qui le
le « possibilise (ermoglicht) ». Ou, en d’autres termes, comme nous avons
dit plus haut, en construisant, la construction phénoménologique suit la né-
cessité de ce qui est & construire. Mais pour que ce soit possible, il faut que
la construction phénoménologique, loin de se réduire 3 une construction pu-

rement conceptuelle, intellectuelle, possede une infuitivité s

pécifique™ . Cette
intuitivité (Husserl évoquait dans I’extrait cité a Vinstant une certaine « He-

rausschaubarkeit ») n’est pas une intuition intellectuelle, elle n’est pas '« ceil

rend possible,

40. Husserliana VI, Philosophie Premiére (deuxiéme partie), L.egon 33, p. 48 (c’est nous
qui soulignons).

41. Sur I'idée - finkienne du reste - d’une « intuition constructive », voir |
p. 94ab, aux Archives Eugen Fink 2 Fribourg, et 1
du sujet, op. cit.

e Manuscritr Z-1V,
e dernier chapitre de notre ouvrage £n dega
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e .  « histoire » du
de Desprit », mais elle est elle-méme instituce et fondée sur '« hlS\tO;l]e ;eVit
i . . . . N .
phénoménologue en tant que celle-ci est tributaire - dar/ls %a mesure ou 1 la1 revi
et la réactualise - de "histoire de la philosoph}e en g}enera}i. Dlu goug,est .
tivité caractérisant spécifiquement la construction phen(fmeno\ ogxqu‘ el
méme susceptible d’étre reconstituée génétiquement eu égard a ses « couches
ou « strates » ultimes. . ) ) ) e
Faisons une derniére remarque a propos de l‘a méthode ph’enom;nolﬁic% e
La démarche de Husserl - et ce point est essentiel - est une d;marc e e t‘4 dgu
42 ? On ne peut comprendre les origines qu'a partir
zag** ». Quel en est le sens? p o partir &
; . ir d’ étr i « considére
¢ ' A-dire a partir d’une « rétrospective » ou d'une
résultat, ¢’est-a-dire a partir : e « consideration
3 rebours » (Riickschau) qui porte sur fout le développement ,/mz;m, d Lm;3 autre
cOté, on ne peut comprendre le développement comme « d}eve onenr“; o
’ N . . . . z _
sens (Sinnesentwicklung) » qu’a partir des origines. Cette démarche e o 8
‘ irréductiblement circulaire **, Husserl la mentionne certes (dans la Kii-
zag », 1T i 1 : © . os
9isé) dans le contexte d’une réflexion sur I’origine fie I'« espr 1t (.Gezsz) >>r(e)t o
sciences modernes (avec le style méthodique qui les Car:acterls/e‘e.r; pr t[()) mé
mais, en réalité, elle s applique de la méme manicre I—\Iet c’est ge‘cxsl éé?‘endre
st ’ J tuti Enér 5 rions
ituti 5 onstitution) en général. Nous vou
constitution de sens (Sinneskor g Nor ons defendre
I"idée que cette démarche ne s’impose nulle part davantage que dans la sp}elgse
pré-immanente de la conscience ot le phénoménologue « oscﬂ.‘ie » Cga}ns Sonee
eﬁtre ce qui est & construire et la construction proprement dlt(?. ela( };de?
fie que la construction phénoménologique est inéluctablement depde/n( Z;zc - e;l
y ye N 2 NS -
« coordonnées analytiques » du phénoméne - d’ou le sens de cette emue1 e e
« zig-zag », d’ol aussi un certain risque, Voire un « ﬁett/er‘nfant », aug - 1;;&011
p(;se le « phénoménologue constructif ». Ce flottement legz.tlme la COI;S uhéno
‘ $ i ( ] ili r ailleurs - risque que le p -
g ue autant qu’'il la fragilise pa hes
D oo i ad Smarche simplement descriptive,
S ¢ a au-deld d’ une démarche simp
ménologue prend quand il v : € -
i igé y rendre compte du
i "1l est ¢ igé de prendre, justement, s’il veut
mais qu’il est aussi obligé ep ; ent, § il veut rencre compte ¢4
sens ultime, pleinement légitimée, des phénomenes de la sphere immanen
la conscience transcendantale.

Or, que Husserl lui-mé&me ait effect.ive.rr/}ent m.is €I,I'OQUV126 des Con;?tligti:r?;
phénoménologiques ne fait pas l’qnann’mte. Qi’i()l qu }-1 en sogt/, c;xn % e
3 ce propos - en vue de 1’élab01‘at1qn d une metgphquu? ?v;ig
vers laquelle nous nous tournerons & present - les p(?l}’lt% s—ull' Téé e seule

Une légitimation philosophique ultime ne saguaxt c?tiel x;' grthOdoxe ¢
intuition. - C’est en ce point que se séparent la phénomenologie «

472, Voir le § 6 de UIntroduction au volume I des Recherches Logiques ainsi que la Krisis, §
I)AAH M. Richir, Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du lan-
gage, coll. « Krisis », Grenoble, J. Millon, 1992, p. 11.
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(ct. §L4p1*a) et la phénoménologie « constructive ». - Certes, idéalement (au sens
de I'idée kantienne), la donation intuitive est un horizon né’cessaire QU’ii nelfau‘t
pas perdre de vue. Mais, comme nous venons de le voir en détail, Ia pratique
phénoménologique montre que I’intuition rencontre par moments’ des lim(iltes
en dega d’une légitimation possible. La construction phénoménologique dé-
veloppe - moyennant une « intuition constructive* » - des modeles projetés
de fagon %ntellective qui ne doivent jamais étre dépourvus de caractére inngitif
(laquellfe intuitivité ne peut parfois se présenter qu’aprés coup), mais qui se si-
tuent nécessairement sur un terrain dont le caractére intuitif d;it d’abord étre
{”endu manifeste. Aussi, la construction phénoménologique unit-elle un 1;0—
Jeter rele':v.ant de I’entendement et un voir intuitif en ouvrant en méme te§1 s
les condltlogs de possibilit€ intellectives et intuitives d’une légitimation ultir{;
de la connaissance. Et dans la mesure ol cela concerne précisément aussi le
caractere intuitif, la construction phénoménologique n’est ni une construction
métaphysique ni une construction spéculative.

' En ce qui concerne les conditions de possibilité intellectives de la 1égitima-
Uf)n ultime, il faut rappeler encore une fois que la nécessiré de la const?uction
n z/ippara?t que dans la construction elle-méme : ainsi, la constructioﬁ phéno-
men/ologlqge ne procede pas selon des régles données par avance ou présup-
posces, mais ces regles ne se laissent appréhender que dans la constructic;n et
grace a la construction. La construction phénoménologique * s’avere dés lors
etre une construction génétique (au sens fichtéen du terme) : en soi-méme, ce
qui est a'construire n’est pas « rien », mais il ne s’engendre que pour Celui’ ui
gccompht cette construction. Elle n’en est pas moins nécessaire, car elle qegle
livre la 1égitimation ultime exigée. ’ k

. Dans ce qui précede, il a plusieurs fois été question de « légitimation ul-
time » - et ce, a bon droit (méme dans le cadre de la phénoménologie husser-
lienne !), si I’idéalisme transcendantal (sous toutes ses formes) a eff;ctivefx;ent
pour but de réaliser cette Iégitimation ultime de 1a connaissance. I1 s’agit a pré-
sent de montrer que cette derniére ne peut étre congue que cor'nme une agro-
fondation du savoir. Notre thése consistera alors 2 essayer de montrer que ceite
au.t0~f0ndati0n.peut €tre livrée dans le se-faire-image du « phénomén;l » COm-
pris comme « image » (ce qui nécessite d’étendre la signification du concept
de\ « pher.lomene »). Cela constitue en effet une extension du concept de phéng-
mene puisque ce « phénomene » est unigue - et que, partant, la phénoménolo-

44. Cf. supra.

45.’ 1 n’egt pas possible ici de développer en détail un exemple d’une telle construction phé
no@enol}oglqug. Nous renvoyons a ce propos & notre ouvrage Husserl et les fondements (53 le~
phenqmenologte constructive qui met en ceuvre des constructions phénoméﬁdlo i Llés d ‘el s
domaines du temps, de Uintersubjectivité et de I intentionnalité des pulsions et dgesq instinacl;; °
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gie constructive rencontre un « phénomene originaire*® » opposé, au niveau le

plus profond du savoir, & la multiplicité des phénomenes a décrire. Ce « phé-
noméne originaire » est ainsi, pour nous, un « singulare tantum » différencié
(au sens de 1"« événement?’ » chez le dernier Heidegger) 48 Pour des raisons
qui seront livrées plus bas, nous I’appelons « image ».

La phénoménologie, en général, et la phénoménologie constructive, en
particulier, est un idéalisme transcendantal® . Cela signifie, conformément a
la définition kantienne de la connaissance transcendantale, qu’elle porte sur
« notre manidre de connaitre » les objets en tant que celle-ci « doit étre pos-
sible a priori ». La solution & ce probleme, proposée par Kant, consiste dans
Iidée, on le sait, qu’elle renferme des éléments a priori qui (dans le cadre
d’une esthétique et d’une analytique transcendantales) constituent les formes a
priori de la sensibilité et de I'entendement. Mais cette fondation de I’idéalisme
transcendantal n’est pas suffisante. Le fait d’avoir réussi a mettre en évidence
ces éléments de la connaissance constitue certes un premier pas trés impor-
tant. Mais pour que cela garantisse aussi une légirimation convaincante de la
connaissance, il ne suffit pas de renvoyer - eu égard & ce qui est censé fon-
der une connaissance en fant que connaissance (a savoir I'aprioricité) - a des
formes a priori - car, par 13, on explique simplement la connaissance, qui est
nécessairement a priori, par des éléments a priori. Un tel renvoie entre deux
instances de méme nature ne livre pas encore de fondation de la connaissance.
C’est ici que la phénoménologie constructive entre en jeu™.

La phénoménologie a trait aux phénomenes. Rien ne justifie pourquoi ce
qui fonde fout savoir en tant que savoir ne pourrait pas a son tour étre théma-
tisé en tant que « phénomene ». Il s’agit 1a certes d'un phénomeéne particulier
et ce, 2 un double titre : d’une part, il n’est pas li¢ a un objet déterminé, mais

46. Cet usage du concept de « phénoméne originaire » n’a rien 2 voir avec le concept d’« Ur-
phéinomen » que nous rencontrons dans les travaux tardifs de Husserl. En revanche, il peut étre
rapproché de ce que Schelling appelle, dans les Weltalter, I« essence originaire (Urwesen) »
ou encore de ce que Robert Alexander nomme, dans ses remarquables travaux sur M. Richir,
I« ogkorythme ».

47. M. Heidegger, Identitiit und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, p. 25.

48. Nous verrons plus loin comment il faut comprendre ce caractere « différencié ».

49. Husserl écrit de fagon trés claive : « Celui qui comprend mal le sens profond de la mé-
thode intentionnelle ou le sens de la réduction transcendantale - ou l'un et Uautre - peut seul
vouloir séparer la phénoménologie et I'idéalisme transcendantal », Méditations Cartésiennes,
§41, Paris, Vrin, 1996, p. 144.

50. Dans notre ouvrage Réflexion et spéculation. L’idéalisme transcendantal chez Fichte et
Schelling, coll. « Krisis », J. Millon, 2009, nous avons émis "hypothése que la fondation et
la I1égitimation du caractére a priori de la connaissance chez Fichte et chez Schelling corres-
pond 2 la mise en évidence des « prémisses » qui, selon une célebre letire adressée le 6 jan-
vier 1795 par Schelling 2 Hegel, sont censés faire défaut dans la philosophie transcendantale

kantienne. L analyse fichtéenne du « Soll » (c’est-a-dire de I’« hypothéticité catégorique ») et
I’ « auto-objectivation du Moi » dans les différentes « époques » de I’« histoire pragmatique
de 1a conscience de soi » dans le Systeme de ['idéalisme transcendantal (1800) de Schelling
constituent & chague fois, selon cette lecture, une légitimation de la connaissance dans le cadre
de leur compréhension de 1’idéalisme transcendantal.
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ca\racténge tout savoir en fant que savoir - donc il est effectivement un phéno
mene unique ; et, d’autre part, il n’est jamais donné de manidre d‘iématii3 ue ;
exphm?e - donc il est un phénomene « inapparent ». Essayons maintengnt de
nous faire une image de ce « phénomene originaire ». ’
1 s’aglr'a donc, & présent, d’essayer de livrer effectivement la légitimation
de ,la connaissance exigée. Il convient de souligner que, dans le cadre d’une
phenome?ologle constructive, une telle légitimation se doit toujours d’éluci-
der en méme temps la phénoménalité en tant que phénoménalité. C’est cett
dualité en un que vise la construction phénoménologique qui Suité1 ’

. La connaissance doit (« soll ») étre. La légitimation ultime doit étre pro-
dg\lte, Kant souligne : la connaissance transcendantale s’occupe de notre I1)116,
mere'de connaitre en tant qu’elle « doit (soll) » étre possible (a DFIOTT) L—
question .trﬁmscendantale des conditions de possibilité de la connafssancé da
leur posmbllisation, est alors étroitement lide & ce « Soll » (gui n’ést as ;
deyou—étre abstrait) ™. La>® construction phénoménologiqu:aI ui egt 11;35 o
quise du « phénomene originaire » en tant qu’image>* doit d’qabora es luri::
ser un concept encore absolument vide de cette fondation de la Connais;z?nce
Ceila s&gmlﬁe que cette fondation se présente d’abord comme projetée dans u .
« simple image (« Ab-bild ») » (simple « copie » de ce qui est & m'&r n)e
Ce ’redoublemem, résultant du « Soll », cette opposition, entre une gonéeatei:)' .
visce et une « simple image » conceptuelle correspond d:ailletlrs inatile d ]n
sox}hgner, ‘é la nature de la conscience elle-méme, 1a seule dont’ on uisgee eet
(Ciowe partir, et qui. est & son tour caractérisée par la disjonction entl‘g le ;ujet
Slc;jrgzebr;; te)t ce qui est donné conscientiellement (c’est-a-dire par la structure

D‘ans un c}euxiéme moment, la construction phénoménologique réflechit
ce qui est projeté de la sorte et le met en rapport avec ce qui est & construir
laquelle réflexion « remplira » au fur et & mesure la simple ima;ge, enc&e viildee~

)

b'Sl. I:a constru.c'mofl phénoméno}ogique n’est pas une méthode universel
] ien slllu’ de cequ xl_s agit de construire. Par conséquent, la construction qui
€ « phenomene originaire » - se distingue de manidre essentielle de
portant a la constitution de ce qui apparait dans
dantale.

le, mais elle dépend
suit - et qui concerne
C es: toute construction se rap-
la sphére immanente de la conscience transcen-

C 5 S iz 2 . .
o a pa > Cf. O € a CITINeE ¢ / 12 {)‘1{
;2 \(3 a (la»(u cle e )h r Fic e, ¢ tamin 1 4
((l iome versio 1) f DO mne [e a SC ence (l’@ 18
. > L/ ¢ < r familiarise av 1(’1 phllcgoph]e ta dl\e de Flchte IeCOHﬂﬂ’l\tla, danb la construc-
p men: OgquC qll@ nou H ns C ans ce gqu entative de rendre fruc-
{10 €nomeno 1 ous atlo ac ()mplll da 1S q 1 surt, la tentat d
2 5 z . ¢ . N . ;
tueuse la ([()(,tl ne Chteeil e de l m age pour une Iegltl rat 1 pnenomer O que c (le a
naissance. ’ e ° g I
54. Le caracte ) £ N .
. Le caraciere d inage (Bll(l’) du « phenomene o1 1giaime » est for dé danS un lmager

( l e ) iginame el, m S g d dans ses d crents mode. Ab-
Bl dern) orig comine nous 1 eta bhlo 18 pa }'1 Suite i'l S S

N s S
bllaen », « AL!Y'UIZC/@H », « l:ll'l-bllden »). ; ’ (« b

LE « TRANSCENDANTAL » DANS LA PHENOMENOLOGIE 185

d’un « contenu » et ce, d’une facon phénoménologiquement atfestable. Que
résulte-t-il de cette réflexion? La simple image projetée n’est pas le principe
méme de la légitimation de la connaissance, mais seulement, nous insistons,
un simple image 8’opposant & lui. La simple image « se comprend » dans cette
réflexion comme simple image. Afin de parvenir au principe lui-méme, ce qui
vient d’étre esquissé doit étre andanti. Par 1a se forme (« aus-bilden ») une
nouvelle image : non pas une simple image seulement (et inévitablement) pro-
jetée, mais une image engendrée génétiquement par I’anéantissement de ce qui
a été posé dans une simple image et par la formation (Aus-bildung) du principe
Jui-méme. Or, en quoi cetfe nouvelle image consiste-t-elle - si elle ne doit pas
étre purement formelle ? Justement dans le double processus d’un projeter et
d’un anéantir simultanés. (Le concept d’« Aus-bilden » convient ici tres bien
puisqu’il exprime négativement une ex-tinction, un ef-facement, et, positive-
ment, une mise en forme). Dans cette nouvelle image, nous avons alors affaire,
et de facon quasi paradoxale, & I’anéantissement d’un premier imager (néces-
saire). Et puisque ce premier imager, dans une « simple image », n’est autre que
I’expression de la condition de 1a conscience (intentionnelle) elle-méme (dans
la mesure ol il exprime la corrélation de la conscience), la deuxieme image
met en méme temps en forme une sorte de « conscience » pré-intentionnelle
(et « pré-temporelle ») qui est & son tour caractérisée par cette position et
cet anéantissement simultanés | Par 13, cette construction phénoménologique
constitue en méme temps génétiquement, nous le voyons, la structure inten-
tionnelle elle-méme. Cette « constitution » a ceci de tout a fait particulier qu’en
elle, le constitué n’est pas fondé dans quelque chose qui serait a son fondement
mais que ce dernier n’est lui-méme accessible que par la construction ! Nous
reviendrons plus loin sur les conséquences ontologiques décisives de cet acte
pré-intentionnel d’une position et d’un anéantissement (car la réalité ne s’ avé-
rera étre rien d’autre que la prise de conscience d’un étre « endogene »). Or,
avec ce qui précéde, la construction phénoménologique du principe de la légi-
timation de la connaissance n’est pas encore achevée. La « teneur » phénomeé-
nologique de ce qui est & construire n’est apparue jusqu’ici que négativement
dans un « former (Aus-bilden) ». Une premiére indication d’une détermination
positive de ce qui est & construire phénoménologiquement réside dans le fait
que ce qui a été construit jusqu’ici ne retombe pas simplement dans ce qui de-
vait originairement étre, mais renvoie a une double « activité » pré-subjective
d’un poser et d’un anéantir opposés. Celle-ci ne s’accomplit évidemment pas
« mécaniquement », mais elle se laisse saisir dans une réflexion encore plus
profonde, intériorisante. Tout anéantissement est un anéantir de quelque chose
qui a d’abord été posé, et dépend donc de ce dernier. L Aus-bilden résultait du
fait que le simple imager se comprenait en tant que el et de ce fait s’ anéantis-
sait. La réflexion intériorisante qu’il s’agit d’accomplir a présent va plus loin:
elle ne se comprend pas seulement comme imageante, mais comme « compre-
nante ». Et cette compréhension comme compréhension, ce concevoir comime
concevoir, cette réflexion comme réflexion ouvre un champ tout a fait inédit




186 ALEXANDER SCHNELL

(qui s’annoncait certes déja dans le deuxiéme moment): un champ non pas
de P'objectivement donné, mais du pur possibiliser® lui-méme. Que faut-i]
entendre par [a?

La réflexion intériorisante - qui ach&ve cette construction phénoménolo-
gique et qui ne peut, en réalité, étre caractérisée que de maniére impropre
comme une « réflexion » puisqu’elle ne réfléchit pas, dans I"acte de réflexion,
sur quelque chose qui est inévitablement extérieur>® 4 I’instance réfléchissante
- constitue le dernier aspect de ce « phénomene originaire ». Si on voulait lui
attribuer un caractére « imageant », alors le concept d’« imagination » serait
sans doute le plus approprié - ce qui indique en méme temps quelle faculté
(transcendantale) est ici a 'ceuvre (cf. infra). S’exprime ici de fagon insigne
une intériorité. Bt cet « imaginer » n’est autre qu’un concevoir qui se congoit
comme concevant, un réfléchir qui se réfiéchit comme réfiéchissant>” ! La 1é-
gitimation de la connaissance recherchée aboutit ainsi 4 ce se-saisir en tant
que se-saisir phénoménologiquement construit et possibilisant. Comme nous
"avons vu, elle ne se contente pas de formes de connaissance simplement pos-
tulées, mais exprime le principe réflexif fondamental de la possibilisation du
comprendre de. . . Récapitulons de maniére prégnante cette construction phé-
noménologique du « phénomene originaire ». On cherche un principe de légi-
timation de la connaissance qui ne doit pas étre posé simplement de maniére
factuelle (comme c’est par exemple le cas de I'évidence intuitive postulée),
mais qui doit s’attester phénoménologiquement et ce, dans une réflexion per-
manente qui s’intériorise progressivement. Ce principe est d’abord présenté
dans une « image » conceptuelle (une « simple image ») dont on ne sait
pas, de prime abord, ce qu’elle renferme précisément. Or, nous ne réfléchis-
sons pas de Pextérieur sur cette derniére, mais nous la laissons se réfléchir
sur elle-méme sous nos yeux. Dans cette premiére auto-réflexion, I'image se
comprend comme simple image - ce qui rend nécessaire son andantissement
en tant qu’image. Que reste-t-il alors ? Non pas rien, mais la double activité,

55. Dans la tradition phénoménologique, nous trouvons cette idée en premier lieu chez Hei-
degger. Cf. ses élaborations relatives 4 la « possibilisation » dans Etre er temps, les Problémes
Jondamentaux de la phénoménologie et les Concepts Jondamentawx de la métaphysique. Nous
en avons traité de fagon plus détaillée dans le quatridme chapitre de notre ouvrage Hinaus.

“niwiirfe zu einer phinomenologischen Metaphysik und Anthropologie, Wiirzburg, Kénigshau-
sen & Neumann, 2011.

56. 8i, dans la réflexion, le sujet réfléchissant revient sur ce qui est & réfléchir, celui-ci lui est
effectivement extérieur.

57. Ces trois aspects du « phénomeéne originaire » peuvent étre rendus fructueux pour la
compréhension de Pesthétique contemporaine. 11 s’ agirait alors de distinguer entre trois types
d’« images » en tant que paradigmes de trois attitudes esthétiques correspondantes (et des
formes d’ceuvre d’art qui leur sont corrélées) : 1) I« image phénoménologique » : I’ceuvre d’art
en tant quelle rend visible et engendre des apparitions infiniment variables (exemple : I’ceuvre
d’ André Thomkins) ; 2) I« image condensante » : I’ceuvre d’art en tant qu’elle concentre ou dé-
pose les €nergies créatrices, vitales, érotiques, etc. de Uartiste (exemple : le livre de Mallarmé,
la poupée de Bellmer); 3) I'« image réfléchissante » : I’ceuvre d’art en tant que réflexion sur le
processus de création [ui-méme (exemple : I'ceuvre de Gérard Esmérian).
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décrite A 1'instant, d’un projeter et d’un anéantir. Dans une S€COZ’ld€.réﬂ6XIOH
qui ne se dirige pas sur une activité visant un objet (fat-elle - négativement -
anéantissante, laquelle activité reste tributaire, nous l’avops \iu, de ce /qu/l egt
anéanti), mais sur le simple réfiéchir purement intérieur lul—meme, ce reﬂec}ur
se congoit en tant que réfléchir, le concevolr en tant que c?ncevozr, le co/nn/aﬂ;e
en tant que connaitre. La possibilisation n’est alors rien d autre que ce réfléchir
qui se réfléchit en tant que réfléchissant, ce concevolr qui se congoit en tant que
concevant, ce connaitre qui se connait en tant que connaissant. /NI&IS/CH quot
se manifeste ici la fondation de la phénoménalité en tanf que [?henomcinalzte ?
La réponse est déja contenue dansh ce.qui vient gi’etre/ développé. On se
méprend sur le concept de phénoménalisation, si on 1 app.rehende’a comme une
extériorisation phénoménale de quelque chose qui ne serait pas d’ abord.donne
de facon phénoménale (donc « en soi »). La phénpmenahsat;on n’est point une
extériorisation ; elle exprime bien plutdt, pour utiliser le langage heideggerien
de « De T’origine de P'ceuvre d’art », une « in-stance ek—st\ante (autsstehendes
Innestehen)>® ». Mais ce concept peut lui-méme préter a confusm\:}, car le
« in- » n’a de sens que si on I’oppose & quelque ChOSG/qL}? ist « ?;f—terleur ».
C’est pourquoi nous préférons ici le concept d’« ‘endpgenezte de I'étre ». Ppur
clarifier cette notion, nous aborderons dans un dernier moment le concept de

« réalité ».

*

De tout ce qui précéde découlent en effet des conséquences décisives eu
égard au statut de la réalité. o ) ‘

1) La « réalité » est inséparable du moment réflexif. .Le « r.eel » est ce
qui demeure - le dépdr - dans I'anéantissement de la « smql?le image » qui
a d’abord été esquissée. Il est I'étre qui reste au terme d? 1 aneanﬂssgamer’lt
du pole subjectif de la corrélation de la conscience (GF qui est d&i ce fgl&/ pr’e-‘
intentionnel ). Mais il n’est pas un &tre-en-s01 mort, mais est anime, V1V1ﬁ§, par
la réflexion intériorisante : il n’est autre que la réflexion q’e la r‘eﬂexzm?,, mieux :
la réflexion en tant que réflexion. Par 14, la réalité « hén}te » c\ie et « incarne »
en quelque sorte les trois aspects fondamentaux du « p:’?enomene ()Vlglflflli?‘ .

2) Ainsi, nous pouvons maintenant tirer les g@nc‘iusmns.de ce que 1 e{voche
phénoménologique contient d’implicite. Ce qui est’ gccesmble phenomen?io—v
giquement ne s’ oppose nullement & un « réel » extérieur et « natufe} ». N est
réel que ce qui se manifeste justement dans I« attltug’te‘ ” pheﬁomenologlgue,
¢’est-a-dire dans 1"époche. Mais cela signifie, plus précisément, que ce qui esj;
donné « réellement » est « immanent » & la conscience (et en Apartzcuher a
la conscience transcendantale). La réalité est 'immanence de {"étre ou de la

58. C’est en ces termes que Heidegger caractérise le « Bewahren (1aisser—ctr§—vra;) » (Fie
ceuvre d'art), of. « Uber den Ursprung des Kunstwerkes », dans Holowege, Frankfurt am Main,
1 o <]

Klostermann, 19807, p. 54.
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conscience - nous introduisons pour cela, comme nous ’avons évoqué plus
haut, le concept d’« endogénéité » qui ne désigne pas une immanence pure,
mais tient compte de 1"« ek-stance », ¢’est-a-dire du caractére « transcendant »
du « réel ». Jamais la conscience ne saurait étre « en retard » vis-a-vis de
étre, rien n’est - en tant qu’« étre » - pré-donné ou présupposé vis-a-vis de
la conscience transcendantale. C’est probablement le dénominateur commun
des élaborations essentielles des recherches phénoménologiques récentes. On
comprend €galement a présent quel est le sens du double mouvement - déve-
loppé plus haut, et qui caractérise le second type de I'imager - du projeter et
de I'anéantir de la « simple image »: si le principe de la légitimation de la
connaissance, qui a d’abord été exigé par un « Soll », ne se laisse en effet pas
seulement rendre intelligible dans le projeter et dans 1”anéantir des structures
conceptuelles du projeter, mais s extériorise encore « réellement », alors cela
implique que ce principe est toujours déja « auprés » de nous et que Pacces
a lui est par la assuré pour nous. C’est 12 une autre maniére dont s exprime
"endogénéité dans la conscience de tout étre ainsi que de son principe.

3) En ce qui concerne le role des différentes facultés de connaitre dans
cette €bauche d’une métaphysique phénoménologique, il convient de souli-
gner, nous y avons déja fait référence plus haut, que I'imagination (transcen-
dantale) prime sur toutes les autres facultés. Dans la phénoménologie construc-
tive, I'imagination a - 4 I’opposition de la phénoménologie husserlienne - la
priorité devant la faculté de perception®. Cela se justifie essentiellement par
le caractere imaginaire de la réalité. Celle~ci n’est pas imaginaire parce qu’on
postulerait une telle priorité, mais ¢’est cette derniére qui résulte de ce carac-
tere imaginaire. Les compréhensions gnoséologiques résultent ici des compré-
hensions ontologiques - et non pas Iinverse. En ce sens, la phénoménologie
constructive se voit contrainte de réinterroger certains acquis de la « révolution
copernicienne » kantienne et, le cas échéant, de les remettre en cause.

D’autant plus profondément on descend dans les sphéres originairement
constitutives des phénomenes, d’autant plus le concept de phénomene risque
de perdre son caractére simplement « intuitionné ». Si la phénoménologie sta-
tique et descriptive - son nom I'indique - a affaire 2 de I"apparaissant se don-
nant dans I"évidence (et dés lors appréhendé dans un voir), cela ne vaut plus
nécessairement pour la phénoménologie génétique et constructive. Déja les
opérations « fonctionnelles » de la subjectivité transcendantale qui constituent

59. C'est dans les ceavres de M. Richir des années 2000 que cet état de choses 2 &6 élaboré
phénoménologiquemenr (voir en particulier le réle de la phantasia dans ia phénoménologie,
dans la psychopathologie, dans Uesthétique, etc.). Voir & ce propos notre ouvrage Le sens se
faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie rranscendantale, Bruxelles, Ousia,
a paraitre.
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ce qui se montre dans la spheére immanente de la c?nscience .ren.vo‘ie/nt. a une
« activité » génétique (qui n’appartient certes pas a une subje‘ct.lwt‘e libre et‘
arbitraire). Mais cela vaut d’autant plus pour le « phencme{ne originaire » darlls
lequel se fonde le savoir lui-méme (ou, comme on pourrait dne ega.lemenp a
conscience de soi transcendantale) : en lui, le principe dela iegulmamgn L}ltime
devient proprement un « phénomene » qui est en meme temps le principe de
la phénoménalisation. . '
La « phénoménologie constructive » ne rencontre pas, sur ce chemin, un
« fondement » de I apparaitre - du moins, si cela voulait dire que q;ueque /chose
serait au fondement de I’apparaissant. Conformément au caractf.:re’ ge\net;gue
de la construction phénoménologique, un tel « fondgment » qui s av?re etre
« pré-temporel » n’est ouvert que dans la construction elle-mejn‘e. Ny a—t—/ﬂ
pas pourtant un fondement de 1’apparai‘;re; ?La E}uesuon semble eit;e mal }{)0@;@
et devrait plutdt étre formulée de fagon inversée: quelle/est apres tout la rai-
son d’admettre I’existence de quelque chose d’extra—phenome?al ?ALe buf de
ces réflexions était de poser cette question autrement que dans} horizon d’une
granscendance simplement présupposée (ce qui expliqu}e en méme temp}s pour-
quoi nous avons introduit le concept de I« end()généite » du' cham;/) phenome—
nal). Et la réponse 2 cette question pourrait résider dzfms la mise en evu/ience\du
caractére apparemnment paradoxal du phénomene : d autant plus.ie ?het}gmgfie
se phénoménalise, d avtant plus il s 'intériorise. Et d’autant plus il s’ intériorise,
d’autant plus il s'expose a la transcendance.
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