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ENVOII 

L'annee 1961 marque un tournant important dans la philosophie 
franc;aise. Elle est sous le signe de la disparition de Maurice Merleau-Ponty 
et de la parution de Totalite et infini d'Emmanuel Levinas, veritable pave 
dans la mare des recherches phenomenologiques post-husserliennes et 
post-heideggeriennes. Si !es grands travaux sur Levinas ayant fait date 
se sont principalement focalises sur Autrement qu 'etre ou au-dela de 
l'essence (paru en 1974), il est opportun, plus d'un demi-siecle apres sa 
parution, d' attirer une nouvelle fois, apres « Violence et metaphysique »de 
Derrida, le regard analytique et critique sur ce chef d' reuvre de Levinas. Au 
terme de ce demi-siecle, qui fut temoin d'une reception de plus en plus 
diversifiee, au-dela des limites de la philosophie academique et au-dela 
aussi de la seule sphere francophone, il s' agit de replacer cet ouvrage 
dans son contexte, dans ses sources phenomenologiques. L' objectif est 
d'interroger, tant le debat avec Husserl apropos de l'intentionnalite (et ses 
soubassements eventuellement pre-intentionnels, voire non-intentionnels ), 
que celui avec Heidegger sur le statut « ekstatique » et « transcendant » du 
Dasein mettant en jeu le rapport a autrui. Bien entendu, !' ouvrage ne 
manquera pas de jeter des ponts avec Autrement qu 'etre ou au-dela de 
l'essence, et ce, afin de discuter !es proximites et ruptures entre !es deux 
ouvrages. Aussi ce collectif rassemble-t-il des chercheurs nationaux et 
internationaux qui sont, ou bien des specialistes de Ja phenomenologie, ou 

1. On trouvera ci-dessous les Actes du colloque international consacre a Totalire et lnjini 

organise par l'Universite Paris-Sorbonne (Paris IV), le «College des etudes juives et de 
philosophie contemporaine - Centre Emmanuel Levinas », le « Centre d'etudes de philo
sophie classique allemande et de sa posterite », en collaboration avec les Archives Husserl de 
Paris (ENS). Ce colloque s' est tenu les 18 et 19 novembre 201 1 a l 'Ecole normale superieure. 

Nous remercions Chiara Pa van pour la relecture du manuscrit. 
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bien des philosophes qui se sont inspires d~s ~e~es s_o~rces - phe~omeno
logiques ou non phenomenoJogiques. II s ag1t a .!~ f~1s ~e reven.lf sur l~s 
contributions fondamentaJes de cet ouvrage d1fficile a la philosoph1e 
fran~aise de la seconde moitie du vi~gtieme . siede ~t d' ins~rire ces 
contributions dans Je debat contemporam. Par a1lleurs, II est clair que Ie 
questionnement Jevinassien sur l'ethique est ici envisage dans un face a 
face ininterrompu avec Ja tradition philosophique et en particulier avec la 

phenomenoJogie. 
La requete qui consiste a penser l'autre comme un sujet unique et 

incomparable nous oblige a interroger a nouveaux frais la question de 
J 'intentionnaJite. Po ur Levinas, cette question ne saurait en rester a I' imma
nence pure. Elle exige un rapport a la transcendance d'autrui, d'ou Ja 
critique de Ja totalite, d'un systeme qui toujours s'annonce a partir d'un 
horizon de sens, d'un monde. Ce que Levinas decrit comme retournement 
de l'intentionnalite n'est rien d'autre que Je changement de sens dans sa 
visee meme qui s' opere des lors que les modes heterogenes ne peuvent plus 
etre ramenes a une representation, des lors que Je rassemblement de sens 
sous la visee se trouve comme deborde par une transcendance qui ni ne 
s' annonce ni ne s' anticipe. 

Dans Totalite et lnfini, c'est autourde J'exposition sensible du sujet que 
Levinas s' engage dans une critique de J' immanentisme. Decrire le mouve
ment de Ja transcendance, c'est deja et prioritairement briser le cercle 
magique de l'economie de l'etre. Une premiere reponse consiste a prendre 
en consideration Ja position quasi materielle du sujet, a savoir, Je passage 
de J'hypostase comme effort constant gräce auqueJ l'etre se deprend de son 
caractere d 'il y a, a Ja jouissance gräce a Jaquelle Ja rencontre avec une 
alterite absolument autre est possible. 

Les textes reunis dans ce volume mettent en evidence Je caractere 
irreductibJe de cette pensee animee par une exigence ethique et temoignent 
de ce processus de Jiberation effective en provenance d' autrui conduisant 
vers une signification eschatoJogique et prophetique du temps et de 
I' avenir. 

Danielle COHEN-LEVINAS et Alexander SCHNELL 
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LE STATUT ONTOLOGIQUE DU TRANSCENDANTAL 

Si Je terme generique de « phenomenologie » est aujourd'hui utilise 
pour designer des approches tres differentes a Ja fois du point de vue 
methodologique et eu egard aux champs des objets qu'elles visent, il n'en 
est pas moins legitime de revenir sur le constat assez immediat que, dans 
tous !es ouvrages programmatiques de Ja phenomenologie parus apres les 
Recherches logiques et L 'idee de la phenomenologie, leur auteur a insiste 
sur l'impossibilite de dissocier « phenomenologie »et« phenomenologie 
transcendantale ».Et si l' on fait remarquer, en outre, que Husserl emploie 
Je terme de « transcendantal » dans un contexte relevant de Ja theorie de Ja 
connaissance, plus precisement, dans Je but de parvenir a une legitimation 
ultime ( « Letztbegründung ») de Ja connaissance, il ne peut que sembler 
nature! que l'on s'interroge sur Je sens de ce concept de« transcendantal » 
dans les divers contextes phenomenologiques et notamment, chez les 
representants majeurs de Ja phenomenologie qui en proposent une defi
nition precise ou, du moins, et a defaut, suffisamment d' elements qui nous 
permettentd' en saisir Ja signification implicite-ce qui est Je cas, parexcel
lence, chez Levinas. Mais cette interrogation ne se limitera nullement, bien 
entendu, a une perspective strictement gnoseologique: l' objectif des 
presentes retlexions est d'attirer l'attention sur Je fait que dans !es textes 
preparatoires de Totalite et infini, Levinas elabore une conception origi
nale du transcendantal apropos duquel il s'interroge aussitöt sur son statut 
ontologique, et que dans sa these proprement dite, il « applique » ce qui a 
d' abord ete etabli de fa~on programmatique et formelle. 

Tous !es phenomenologues qui se reclament de pres ou du loin d'une 
certaine forme de transcendantalisme partagent en commun avec les 
idealistes transcendantaux immediatement post-kantiens l' orientation qui 
consiste a faire subir au concept de « transcendantal » une modification 
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essentielle vis-a-vis de son acception kantienne stri.cte Al . . . . ors que, comme 
on. s~1t, !es « cond1t1ons. transcendantales » introduites dans Ja premiere 
~nt1que ~e_s~nt suscept1bles d'etre exhibees dans aucune forme d'expe
nence ~rec1sement parce qu 'elles rendent [ 'experience d 'abord possible, 
t~ut ph1los?phe transcendantal apres Kant, exige que « ce » transcendantal 
s auto-exh1be dans un type de manifestation specifique, ce qui met en 
°'.u_v:e une forme d '. experience originale, non sensible. Et I' une des possi
b1ht~s de cara~tens,e1: 1,es differents idealismes transcendantaux post
kanllens pourrait p_rec1sement consister dans Je fait d'analyser )es diffä
r~nts ty~e~ ~'expene~ce et d'intuition a chaque fois mobilisees pour justi
her et leg1t1mer ce deplacement ou ce glissement apere sur Je transcen
danta! cont~e s~n acception kantienne <<orthodoxe». Or, cela pose une 
quest10~ tres simple: pourquoi ne pas simplement renoncer a cette 
appellat10n «_transcendantale» (que ce soit explicitement, comme pour 
Busserl et Fmk, ou plut6t implicitement, comme pour Heideaaer et 
Merleau-Pont~,. dont les ceuvres principales foisonnent d'expr:;sions 
de ty~e « condlt~ons d; pos~ibilite », « rendre possible », « conditionner », 

etc.), etant ?onne que 1 on deplace Ja perspective transcendantale ori ainelle 
?'u~e mam~:e.aussi s~gnifi:ative? C' e~t que, et ce sera I' une des the;es que 
Je defendra11c1, la phenomenolog1e he1deggerienne a ouvert Je debat sur Je 
rayport entre une perspective transcendantale et I' ontologie qui, meme s' il 
d;plac~ l~s termes ~ar rapport a leur premiere mise en place chez Kant, 
n en d~v01le pas m?ms un potentiel qui se rattache encore dans une certaine 
fa<;on a la,perspect1ve kanti_enne (etj'y reviendrai en filigrane tout au Jong 
de ~ette_ etude). _Ch~z Levmas, en general, et dans Totalite et infini, en 
P~'.t1c~her, est t1sse un reseau tres complexe d'analyses que l'on peut 
effect1 ve~en~ encore qualifier de « transcendantales » (je me justifierai 
tout de SUite ~Ce propos) et de reflexions qui cherchent a en deaager Je 
statut ontolog1que. b 

* 
Dans I'mticle "La ruine de la representation „ aru 1 1959 L · · 

« renouve11ement du concept mfme du tra11scendanta/ [ ] 'ntus par~;t "t ' ev1nas souhgne .que Je 
ph€nomenologie » '· Mais au lieu de laisser c . . . e re comme un apport essent1el de Ia 
phenomenologues, il en pro ose une inter .~ .e conc~pt dans. I~ flou, a l'instar de nombreux autres 
pour lui (et apres HeidegoeY d t ·1 l1etat1on prec1se et ongrnale. Le "transcendantaJ „ est en effet 
«Une nouvelle ontologieo cdm~~~1~c~~·~~~tr~e~~es ses distances), so, lidaire d'une perspective ontologique ; 

. . · pose non pas seu ement comme correlatif d'une pensee 
mais comme jondant d~iii /a pensee meme lJUi . / I . " 2 ' approche ce se 1 · d ' cepenc ant. e LOn.\ftflte » · Quel est, dans une premiere 

, ns onto og1que u transcendantal? 

l.EDE,p.127. 
2. Ibid., p. 130sq. (c'est nous qui soulignons). 
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De toute evidence, J'apparente circuJarite l (que pointe la proposition de Levinas que je viens de citer) 
s'exprimant dans le rapport entre I'etre « fondant >) Ja pensee et la pensee « constituant » l'etre, denote au 

moins 
un certain « tlottement» chez Husserl. Ce tlottement, affirme cependant Levinas, « n'est pas sa.faiblesse, 

mais sa force » 2. Le transcendantalisme de la phenornenologie levinassienne se concentre dans Ja formule 
suivante: "Le sujet n'est plus pur sujet, l'objet n'est plus pur objet. Le phenomene est a la fois ce qui se 

revele et ce qui reveJe, etre et acces a l'etre „ 3. La these fondamentale-qu'il faudra certes expliquer- etant 
que /e constitut est constituant et q1te le constituant est constitue. Si Levinas trouve cette 
idee d'un «Conditionnement mutuel» du transcendantal d'abord dans la conception husserlienne de 
l'experience sensible (Levinas insistant sur Je fait que "[l]'experience sensible est privilegiee, parce que, 
en e11e, se joue cette ambigu'ite de Ja constitution, oll /e noeme cmulitionne et abrite la nol!se qur' fe 

constitue „ 4), il se J'appropriera comp!etement dans Totalite et infini oü il en deveJoppera de multiples 

consequences. 
Cette « descente vertigineuse vers l'ablme » (cette formule est egalement de Levinas) du 

conditionnement transcendantal mutuel entralne par ailleurs, pour notre auteur, une critique radicale de la 
representation-qui resulte de l'application de I' epoche et de la reduction phenomenologiques, et en vertu 
de laquelle seule le" surgissement transcendantaJ »de tout etre represente pourra etre devoiJe. Dans quelle 
mesure l'application de l'epoche conduit-elle aJors a ce que Levinas n'hesite pas a appeJer Ja «ruine de Ja 

representation"? 
Pour Levinas, Ja philosophie de la representation et la perspective transcendantaJe bien comprise s'excluent 
mutuellement. Alors qu'une representation, qui est toujours celJe d'un Moi, est definie comme une 
ctetermination de J'Autre par Je Meme sans que le Mfml! se determine par /'Autre, le conditionnement 
transcendantal est, nous l'avons vu, mutuel, mais de te11e maniere qu'il y ait un surplus toujours extfrieurau 
Meme. Levinas oppose a la perspective de la representation celle du langage et de l'enseignement qui 

mettent enjeu 1e visage et sa « hauteur ». 

Or si dans ses premiers travaux (critiques), Levinas avait encore 
caracterise son projet d'une phenomenologie transcendantale comme une 
nouvelle «Ontologie», il se rend a ]' evidence, a partir de Totalite et infini, 
que ce projet se situe, en realite, sur un terrain qui n' est ni seulement 
gnoseologique (comme l'est encore dans une certaine mesure Je projet 
husserlien d'une Iegitimation ultime de Ja connaissance), ni seulement 
ontologique (comme !' est !' « analytique existentiale» heideggeriennes), 
mais precisement « au-de!a de Ja theorie [de Ja connaissance] et de 1' onto-

l. A propos de Ja circuJarite dans le transcendantalisme (notamment chez Kant, Fichte 
et Husserl), lf notre ouvrage Hinaus. Studien zur phiinomenologischen Metaphysik und 
Anthropologie,« Orbis Phaenomenologicus »,Würzburg, Königshausen & Neumann, 20J l 

(chapitre 11 de la premiere partie). 

2.EDE,p. J33. 

3.Ibid. 
4. /bid., p. 134 (c'est nous qui soulignons). 
5. ll faut neanmoins eviter toute caricature consistant a opposer de fa~on simpJiste une 

phenomenoJogie de Ja connaissance a une phenomenologie de J'etre, puisque c'est preci
sement Husserl qui ne cesse de faire valoir, contre Kant, nous l'avons de ja dit, une « expe
rience transcendantaJe »,et que !es anaJyses heideggeriennes de la « possibilisation »et de la 
« transcendance »(cf par exempJe M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Halle, Niemeyer, 

1929) depassent bien entendu largement Je seul cadre d'une ontologie. 
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logie » 1• - Et il va falloir interroger Je sens de cet « au-dela » ! - En tout 
cas, ce projet n'oppose pas massivement une ethique comme philoso
phie premiere a Ja philosophie de Ja representation que partageraient en 
commun toutes !es metaphysiques traditionnelles, mais c'est plutüt de 
I'interieur d'une refonte necessaire de Ja phenomenologie quese degage 
une perspecti ve que Levinas definit d' abord, d' une maniere quasi formelle, 
comme mettant en ceuvre une remise en question du Meme par l'Autre 
(et qu'il qualifiera d' « ethique », un terme qu'il regrettera plus tard), alors 
que toute ontologie (du moins celles dont il a herite) est caracterisee, a 
l' inverse, par Ja reduction de 1' Autre au Meme. O ;tte remise en question est 
analysee par Levinas d'une maniere proprement phenomenologique. Et il 
en tirera ensuite !es consequences eu egard a une approche ontologique 
(se situant a un autre niveau) qui se demarquera de !' ontologie pheno
menologique heideggerienne. 

La phenomenologie levinassienne - teile est Ja critique fondamentale 
que Levinas adresse a Ja metaphysique traditionnelle - vise a sortir du 
cadre de toute philosophie de Ja totalite et ce, non pas en versant dans 
I'irrationalisme ou dans n'importe quelle forme de << deconstruction de 
Ja metaphysique », mais en respectant fermement !es « contraintes pheno
menologiques » - et ceJa veut dire, avant tout, en pensant ensemble sa 
conception du transcendantaJ et Jes consequences de sa critique de Ja 
totaJite. Ce Ja donne Iieu a une pensee de!' infini qui, sans s' appuyer sur un 
presuppose theologique, sort pourtant du cadre de toute phiJosophie 
theorique. 

La phenomenologie transcendantale de Levinas se place en effet en amont de taute intentionnalite 
objectivante et meme, nous l'avons deja dit. en amont de la representation taut court. Taut son projet se 
concentre dans ces affinnations importantes qui clarifient le « passage »de la « totalite » a I '« infini » ; 

On peut remonter a partirde l'experience de la totalite a une Situation ou la 
totaJite se brise, alors que cette situation conditionne Ja totalite elle-meme. 
Une teile situation est l'eclat de l'exteriorite ou de Ja transcendance dans le 
visage d'autrui. Le concept de cette transcendance, rigoureusement deve
loppe, s'exprime par le terme d'infini. Cette revelation de l'infini ne mene a 
I'acceptation d'aucun contenu dogmatique, et l'on aurait tort de soutenir la 
rationalite philosophique de celui-ci au nom de la verite transcendantale de 
J'idee de l'infini. Car Ja fa<;:on de remonter et de se tenir en de<;:a de la 

1. TI, p. 33. La perspecti ve ontologique n' est pas pour autant abandonnee. Levinas 
conserve en effet une dimension ontologique dans son idee d'une « production de la 
transcendance » (cf. inji-a ). 
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certitude objective [ ... ] se rapproche de ce qu'on est convenu d'appeJer 
methode transcendantaJe [ ... ] 1. 

En quoi se justifie ici cette reterence a Ja « methode transcendantaJe » ? 
Cela tient tres precisement a l'interpretation Jevinassienne du transcen
dantaJ qui se joue dans Ja Situation privilegiee de « I' ecJat de J 'exteriorite 
ou de Ja transcendance dans Je visage d'autrui ». Celle-ci ne traduit rien 
d'autre que Je « conditionnement mutuel » caracterisant precisement Je 
transcendantal, sachant que ce conditionnement ne donne pas lieu a une 
circuJarite fallacieuse. 

Cette acception du transcendantaJ impJique, plus fondamentaJement, 
une nouvelle comprehension de Ja subjectivite fondee dans J'idee de 
!' infini. Cette figure inedite de Ja subjectivite met en ceuvre un rapport 
- tout a fait specifique - a l' alterite transcendante. Ce rapport est unique 
dans Ja mesure ou !' un de ses termes, Ja transcendance, n' annuJe certes 
pas Je fait qu'iJ soit precisement en rapport avec J'autre, mais empeche 
cependant de former avec lui un Tour, susceptibJe d'etre embrasse par un 
regard synoptique ou de surpJomb. II a d'abord ete pense par Descartes 
dans ce que ce dernier a appeJe l' « idee de l 'infini ». Sa caracteristique 
fondamentaJe est que ce dont J'idee est J'idee depasse Je contenu de l'idee 
elle-meme (iJ y a «exces» de J'ideatum vis-a-vis de l'idea). Et Levinas 
en fait la determination essentielle de l'autre: « [J]'infini est Je propre 
d'un erre transcendant en tant que transcendant, l'infini est l'absoJument 
autre » 2. Remarquons d' ailleurs en passant que Levinas fair valoir ici, pour 
Ja phenomenologie, une figure tres originale de Ja « reflexion de Ja 
reflexion » (qu'iJ trouve dans Ja Troisieme Meditation de Descartes): 

Si dans une premiere demarche, Descartes prend une conscience 
indubitabJe de soi par soi, dans une deuxieme demarche - rejlexion de la 
reflexion - il s'aper9oit des conditions de cette certitude. Cette certitude 
tient a Ja clarte et a la distinction du cogito - mais la certitude elle-meme est 
recherchee a cause de la presence de l'infini dans cette pensee finie qui sans 
cette presence ignorerait sa finitude [ ... ] 3. 

Cette figure ne s'appuie pas - dans Ja recherche des« conditions de Ja 
certitude » - sur Ja reflexibilite fichteenne (autre grande realisation d, une 
« reflexion de Ja reflexion » ), laquelle peut erre mobiJisee, dans Je sillage 

1. Ibid., p. 9 sq. (c'est nous qui soulignons). 
2. TI, p.41. 
3. Ibid„ p. 232 (c'est nousqui soulignons) . 
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de Fink, en vue de l'elaboration d'une « phenomenologie constructive » 1, 

mais precisement sur 1' « idee de l'infini » qui, d'une part, permet au sujet 
pensant de prendre conscience de sa finitude et, d'autre part - et c'est 
absolument capital -, fonde donc justement Ja subjectivite dans cette « idee 
de I' infini ». 

Mais cette « fondation » doit etre conc;ue en meme temps2 comme 
production de l'infini dans Ja relation du Moi a Autrui (au double sens 
d'une effectuation et d'une revelation) - ou Ja subjectivite reste primor
diale («Je particulier et Je personnel magnetisent en quelque fac;on Je 
champ meme ou cette production de l'infini se joue»3) puisque cette 
production exige une sortie de soi. Quel est Je sens de cette « production »? 

Ce concept est Ja notion clef de Ja dimension ontologique de Ja 
phenomenologie levinassienne - et l'on ne saurait en surestimer l'impor
tance. Ici, l'ecart vis-a-vis de Heidegger est le plus signifiant et l' apport le 
plus original. On sait que Ja critique de la sous-determination ontologique 
de Ja phenomenologie husserlienne a ete le moteur de l'elaboration, dans 
Sein und Zeit, d'une ontologie phenomenologique. II s' agissait par Ja de se 
demarquer de Ja gnoseologie neo-kantienne. Cependant, pour Levinas, ce 
projet d'une ontologie phenomenologique est a son tour sous-determine 
d'un point de vue ontologique (etc' est pourcela que je parlais tout a !'heure 
d'un « autre niveau » ontologique) - mais dans un autre sens, certes, que 
l'idealisme transcendantal husserlien pour Heidegger. Levinas renvoie 
ainsi dos a dos Kant et Heidegger. 

Ce qui pose d'abord probleme, c' est que toute philosophie de Ja totalite 
n'est pas en mesure de cerner les phenomenes fondamentaux (tels que Je 
visage, Je langage, Je desir, etc.) dans leur « distance en profondeur », c' est
a-dire dans cela meme qui constitue proprement le « face a face ». La 
perspective de l'analytique transcendantale kantienne, en particulier, dans 
laquelle tout objet ne se constitue que dans des syntheses (« logiques ») 

operees par l'entendement sur Je divers sensible, n'atteint pas cette pro
fondeur d'une alterite par rapport au sujet transcendantal. La synthese - et 

1. Cf la premiere partie de notre ouvrage En voie du reel, « Le Bel Aujourd'hui »,Paris, 
Hermann, 2013. Nous verrons a la fin que l' acception levinassienne du transcendantal peut 
toutde meme etre rapprochee de celle que mobilise la « phenomenologie constructive ». 

2. Ce double rapport (de la fondation du moi dans l'idee de l'infini et de la production 
de l'infini a partir du moi) explicite et illustre bien entendu le «conditionnement mutuel » 
caracteristique du transcendantalisme proprement levinassien que nous avons developpe 
plus haut. 

3.Tl,p.11. 
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le schematisme transcendantal Je montre de maniere tout a fait explicite -
n'ajamais lieuqu'entre leMemeet leMeme. 

Mais, ce qui semble surtout insuffisant aux yeux de Levinas, c'est Ja 
conception de la verite comme « devoilement », elaboree dans Sein und 
Zeit. Levinas pointe ici deux insuffisances. D'une part, tout etant se ctevoile 
a Ja lumiere de l'etre qui en constitue l'horizon ontologique au sein duquel 
il peut se donner (c 'est ce qui explique pourquoi Levinas caracterise parfois 
Ja phenomenologie- heideggerienne -comme « jeu de lumiere » ). Levinas 
remet cette priorite en cause et Ja renverse: c'est l'etant qui prececte l'etre. 
Et ce renversement se justifie, d'autre part, par Je fait que l'ontologie ne se 
realise veritablement que si Ja pensee, Ja conscience, Je Moi, l'interiorite, 
etc. ne sont pas un simple « reflet » de I 'etre, une representation, un enre
gistrement, voire meme (et c'est ainsi que Levinas critique tout transcen
dantalisme forme!) une « invention psychologique », mais «Ja brisure 
meme de l'etre » et donc «Ja production [ ... ] de Ja transcendance » 1• Au 
creur de Ja theorie levinassienne de Ja subjectivite est donc l'idee que 
I' alterite n' est possible qu' a partir de moi parce que ce n' est que gräce a ce 
dernierque s' ouvre et peut avoir lieu « l' evenement de]' etre ». 

* 
Ces remarques systematiques sur Je transcendantal, chez Levinas, et Ja 

figure inedite de la subjectivite correspondante etant faites, nous pouvons a 
present identifier !es differents moments dans Totalite et infini ou Levinas 
« applique » pour ainsi dire son propre concept du transcendantal. 

Ace sujet, je mentionnerai d' abord brievement Je statut transcendantal 
de lajouissance. En effet, Ja jouissance deploie ce sens du transcendantal 
(ou Je constitue entre de maniere constituante dans Je constituant lui
meme) d'abord sur Je plan du sensible. Car ce dont nous vivons fait preci
sement I' essence meme de Ja jouissance. Ce dont nous avons besoin pour 
vivre, ce dont nous dependons (mais sans que joue ici Je moindre interet), 
« vire », affirme Levinas, en « souverainete », en « ego"isme ». Et ce « re
virement » fait justement echo au caractere mutuel du conditionnement 
transcendantal. 

Quel est, plus particulierement, Je statut du corps dans l'economie du 
rapport entre Je Meme et 1' Autre? « [E]tre corps, c' est [ ... ] etre moi tout en 
vivant dans I' autre » 2. Etre corps, c' est surmonter ce dontje depends. C' est 
incarner I 'enjambement d' une distance. D' une maniere d' abord purement 

l. lbid., p. 29. 
2.T/,p.121. 
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formelle, Je corps est elevation et position. Le corps humain s' eleve et pese. 
«Le corps nu et indigent, identifie Je centre du monde qu'il pen,;oit, mais 
conditionne par sa propre representation du monde, il est par Ja, comme 
arrache au centre d' ou il partait - teile une eau jaillissant du rocher qui 
emporte ce rochen> 1• Etre corps, vivre corporellement, c'est, a l'inverse 
de Ja constitution intentionnelle qui incorpore I' autre dans Je meme, « tenir 
a l'exteriorite». «Le corps nu et indigent est Je retournement meme, irre
ductibJe a une pensee, de Ja representation en vie, de Ja subjectivite qui 
represente, en vie qui est supportee par ces representations et qui en vit; son 
indigence - ses besoins - affirment "l'exteriorite" comme non-constituee, 
avant toute affirmation »2. L'existence corporelle, saisie en son essence, 
constitue tres concretement cette « ruine de Ja representation » deja evo
quee. L'exteriorite n'y est pas constituee, mais assumee. Comme je l'ai 
deja indique a l 'instant pour Ja jouissance, ce geste signifie l' inscription du 
transcendantal levinassien dans l' etre corporel : 

Assumer J'exteriorite, c'est entrer avec eile dans une reJation ou Je Meme 
determine J'autre, tout en etant determine par Jui. [ ... ] La fac;on dont Je 
Meme est determine par J'autre et qui dessine le plan ou se situent les actes 
negateurs eux-memes, est precisement Ja far;on designee plus haut par 
« vivre de ... ». Elle s'accomplit par le corps dont J'essence est d' accomplir 
ma position sur terre, c'est-a-dire de me donner si on peut dire une vision, 
d'ores et deja, supportee par l'image meme queje vois3. 

L' « intentionnalite de Ja jouissance », avec son « conditionnement 
mutueJ »4, a Ja double particularite, d'une part, de ne pas rendre compte 
d'une constitution seulement apres coup: « I' originalite [de ce condi
tionnement tenant] a ce que Je conditionnement se produit au sein du 
rapport de representant a represente, de constituant a constitue»s, et, 
d'autre part, d'eviter de s'installer dans I'eternite d'un « instant incondi
tionne » (hypothese, somme toute metaphysique, que Levinas recuse ). 

Mais Je moi n' est pas seulement jouissance, il est aussi « apologie ». En 
quoi consiste sa « position apologetique »? La reponse a cette question 
exige une premiere clarification. Levinas considere, a Ja suite de Platon, 
que tout ce qui estpeut en droit se trouver accompagne de ( ou redouble par) 

l.Ibid., p. 133. 
2. lbid., p. 134. 
3. lbid. 
4. Ici, « le constitue [ ... ] devient au sein de la constitution, la condition du constituant », 

Ibid., p. 135 
5. Ibid. (c'est nousqui soulignons). 
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son simulacre, etre « illusoire » et « inconsistant». Et il prec1se: « [l]e 
pouvoir de l'illusion n'est pas un simple egarement de Ja pensee, mais un 
Jeu dans l 'etre meme. Il a une portee ontologique » 1, tout en ajoutant que 
l'apologie - qu'il definit comme un «appel a autrui», comme I'acte de 
«}ustifier de sa liberte devant l'autre »2 - ne releve precisement pas d'une 
teile illusion (qui touche bien plut6t Je regne de Ja representation). Pour Je 
dire d'une maniere tres pregnante, il s'agit de« presenter Ja vie interieure 
[ ... ] comme evenement de l'etre, comme ouverture d'une dimension 
indispensable, dans l'economie de l'etre, a La production de l'infini» 3. 

Mais en quoi consiste alors exactement une teile «justification »? 
Cette notion a une double signification. D'un c6te, c' est Ja verite qui 

« se justifie »(au sens d'une « deduction transcendantale »).Et quelle verite 
doit ici etre justifiee? Celle de!' apologie. D'un autre c6te, lajustification 
renvoie aussi a un sens proprement ethique puisqu'il s'agit precisement de 
justifier (au sens d'une legitimation ou d'une « confirmation » morale) de 
sa liberte devant les autres libertes (sachant que Ja liberte interieure appelle 
«de soi »4 une teile confirmation !). Ce sens, qui devoilera en meme temps 
toute Ja signification de ce caractere « apologetique » de Ja vie interieure, 
fondera effectivement Ja dimension ethique du transcendantalisme 
levinassien. 

L' apologie consiste en ceci que Ja subjecti vite porte elle-meme secours 
a son proprejugement. Mais il ne s'agit pas lade porter secours a soi-meme 
en cherchant des arguments ou des faits pour simplement defendre son 
point de vue, pour donner une apparence de legitimite a son egoi"sme, mais 
il faut que Ja subjectivite « puisse, par-dela l'apologie, VOULOIR sonjuge
ment»5. La configuration (heideggerienne) a combattre est, pour Levinas, 
Je neant (angoissant) de Ja mort comme possibilite-ultime-de l'impossi
bilited'exister: «Ce n'est pas Je neant de Ja mortqu'il faut surmonter, mais 
Ja passivite a laquelle Ja volonte s' expose en tant que mortelle, en tant 
qu'incapable d'attention absolue ou de veille absolue et en tant que 
necessairement surprise, en tant qu'exposee au meurtre. »6 Que veut alors 
dire, pour Je moi, « vouloir son jugement »?Et comment faut-il compren
dre cette exposition au« meurtre »? 

1. lbid., p. 268 (c'est nousqui soulignons). 
2. lbid., p. 282 (c'est nous qui soulignons). 
3. lbid., p. 268 (c'est nous qui soulignons). 
4. TI, p. 268 (c'est nous qui soulignons). 
5. TI (c'est nous qui soulignons). 

6.Ibid. 
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Levinas relie dans Ja figure du « moi apologetique » et de sa 
« responsabilite » !es deux phenomenes 1) de I' alterite radicale (appelee 
ici « Dieu », qui formule a son tour un « jugement ») et 2) de l' alterite 
personnelle ( en tant qu' autrui). Et ce qui sert de mediateur, c' est le 
« meurtre ». L'idee fondamentale etant que dans Je fait de « vouloir son 
jugement » s' opere une inversion: celle, « sous le jugement de Dieu », pre
cisement, de« lapeurde la mort » en « peurde commettre un meurtre » '· 

Se retlete alors ici, sur un plan proprement ethique, le scenario de la 
sortie de soi vers l 'autre sur la sortie de soi vers Je monde (laquelle reste, 
pour Levinas, prisonniere du« meme » ). « Vouloir mon jugement » signifie 
des lors assumer ma responsabilite d'autrui. Ce qui porte secours a moi
meme, c'est l'autre dont je reponds - donc non pas autrui en tanl que tel, 
mais precisement ma responsabilite a son egard. Nous retrouvons ainsi ici 
Je motif, sur Je plan ethique, d 'un « conditionnement mutuel » sous Ja forme 
de 1' « assistance » 2 et du fait de « porter secours »:je ne peux etre juge par 
I 'Autre - dont je reste separe et ce, a un tel point que, «indispensable a la 
production de I'infini » 3, j'en suis en quelque sorte Ia « source inepui
sable » - que si je veux etre juge, si je porte secours a ce jugement; et ce 
vouloir exige I'idee d'assumer ma responsabilite a l'egard d'autrui - Je 
passage de cet Autre radical (=Dieu) a autrui etant assure, j'insiste Ia
dessus, par l'inversion evoquee de la peur de mourir en peur de tuer. Jene 
peux etre juge que par celui dont je reponds. Et le «jugement de Dieu » 
n' est donc pas un jugement uni versel et impersonnel, enonce par un « esprit 
absolu », mais unjugement auquel Ja subjectivite acquiesce de Ia sorte. 

Dans cette mise en rapport des concepts de « verite » et de «justice », 

plus particulierement dans les interrogations sur une fondation (et une 
legitimation) possible de Ja connaissance apparait ainsi de fac;on pregnante 
le lien entre la « philosophie premiere » et I' « ethique ». La critique de 
Levinas se deploie ici a un double niveau. Elle s'adresse autant, sur Je plan 
gnoseologique, a Kant que, sur le plan ethique, a Sartre. Plus exactement, 
eile ne dissocie pas ces deux plans : pour Levinas, fonder Ja connaissance 
consiste a chercher une condition au conditionne en dec;a du conditionne -
ce qui revient precisement a justifier Ja spontaneite qui est liberte. Mais, 
selon lui, cette fondation n 'echappe pas plus a une regression a 1' infini 
qu'exister ne signifie etre condamne a etre libre. Ainsi, Oll Je voit, Levinas 

1. Ibid., p. 273. 

2. «Mon etre se produit en se produisant aux autres dans le discours, il est ce qu · il se 
revele aux autres, mais en participant ii sa revelation, en y assistant », ibid., p. 283. 

3.Ibid. 
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met en evidence Je lien entre l'insuffisance de vouloir legitimer Ja 
connaissance sur Je seul plan du Meme et celle de considerer Ja liberte 
comme n' etant fondee qu 'en elle-meme. 

La seule possibilite permettant de pallier ces insuffisances est de se 
rendre a J' evidence que l' existant ne peut aller en dec;a de ses origines, qu' il 
ne peut penetrer en dec;a de sa condition - c'est-a-dire, ici, qu'il ne peut 
«justifier Ja connaissance» - que parce qu'il y a moyen d'aller effecti
vement en dec;a de lui - parce qu'il est creature ! En effet, Ja liberte n'est 
pas fondee que sur elle-meme. «Le savoir dont l'essence est critique, ne 
peut se reduire a Ja connaissance objective. II conduit vers Autrui » '· 

Levinas d'insister: 

si la remontee a partir d'une condition en de<;a de cette condition, decrit le 
statut de creature, ou se nouent l'incertitude de Ja liberte et son recours a Ja 
justification, si le savoir est une activite de creature, cet ebranlement de Ja 
condition et cette justification viennent d' Autrui 2. 

Quel contenu peut-on assigner a Autrui? S'agit-il de l'autre comme 
autrui? Ou plutöt d'une alterite radicale, divine (Levinas ecrit: 
«Autrui »)? II entre ici dans un debat implicite avec Descartes ainsi 
qu'avec les grands representants de la philosophie classique allemande. 
Pour Jui, Ja recherche de Ja certitude, du fondement de Ja connaissance, qui 
exprime un doute a )' egard de ce qui est factuellement donne, suppose 
l'idee du paifait. A l'instar de Fichte, mais en s'appuyant precisement sur 
l'idee de l'infini, Levinas ouvre sur une sphere qui invalide Ja distinction 
entre l' immanence et Ja transcendance : 

L'idee de l'Infini n'est ni l'immanence du je pense, ni la transcendance de 
J'objet. Le cogito s'appuie chez Descartes sur l' Autre qui est Dieu et qui 
a mis dans l'ame l'idee de l'infini, qui l'avait enseignee, sans susciter 
simpJement, comme le maltre platonicien, Ja reminiscence de visions 
anciennes 3. 

Mais alors que, pour Fichte, I' ouverture de cette sphere s' effectue -
moyennant une activite pre-subjective - dans Je sens d'une immanenti
sation mettant en ~uvre des « points de transcendance » (selon une ex
pression juste de C. Theret), Levinas a recours au «paradoxe d'un Infini 
admettant un etre en dehors de soi qu'il n'englobe pas ». Levinas est par Ja 
Je seul successeur de Kant qui reste fidele a J'aspect determinant de son 

!. Tl, p. 84. 
2. lbid., p. 85. 
3. Tl 
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acception du transcendantal en revenant a 1' idee initiale de Kant: « [l]a 
thematisation ne peut servir a fonder Ja thematisation [ ... ] ». Mais en 
ajoutant que « la presence d' Autrui n'equivaut pas a sa thematisation et 
ne requiert pas, par consequent, cette spontaneite na'ive et sure d 'elle
meme » 1, il opere un pas decisif en direction d'une metaphysique pheno
menologique, puisque, d'un point de vue strictement phenomenologique, 
J'idee que ce qui releve du non thematisable au fondement de la 
thematisation soitAutrui ne s'impose assurement pas d'emblee. En effet, 
comment Levinas justifie-t-il l'idee que l'impossibilite de thematiser 
Autrui dans le cadre d' une approche gnoseologique en fait effectivement Je 
fondement de toute thematisation? 

C' est que, en realite, intervient ici une dimension ethique « oü le 
mouvement de thematisation s 'inverse» - et il faut etre sensible a ce 
« virement », a cette « inversion »de la direction que nous avons deja ren
contree dans d'autres contextes auparavant. La verite est fondee dans la 
justice parce que l'accueil d' Autrui qui a Iieu au fondement de la thema
tisation est Ja conscience de mon injustice a son egard-ce qui signifie pour 
Levinas que Ja verite n' est pas « devoilement », mais « expression »2. Le 
parallele entre Ja recherche du fondement theorique et Ja dimension ethique 
est ici strict: de meme que Je doute - c' est-a-dire ce qui reveille ce desir du 
fondement, ce qui nous pousse a nous interroger d'une maniere de plus en 
plus approfondie sur !es «conditions de possibilite» - suppose l'idee du 
parfait, Je fait de l'injustice vecue concretement, dans Je phenomene de la 
honte, suppose lajustice. Si Levinas critique I' idee de l 'etre (heideggerien) 
comme lumiere qui n'eclaire que J' « ouvert » du monde, dans lequel le 
Dasein ne se rencontre finalement que lui-meme, c'est au nom du soleil 
(platonicien), source a lafois du Vrai et du Bien. 

Levinas s' oppose ainsi a toute Ja tradition philosophique « idealiste » 
qui cherchait Je fondement de soi dans le soi lui-meme. II ne cherche ni le 
« connais-toi toi-meme » socratique, ni Ja « conscience de soi (Selbst
bewusstsein)» kantienne ou post-kantienne, « accompagnant » necessaire
ment toute conscience. Le soi est creature. Levinas Ja definit, essen
tiellement, non pas comme produit d'un createur, mais comme unite de la 
liberte et de la descente en de«a de Ja liberte. 

L'unite de Ja liberte spontanee ceuvrant droit devant eile et de Ia critique 
ou Ja liberte est capable de se mettre en cause et, ainsi, de se preceder -
s'appelle creature. La merveille de Ja creation ne consiste pas seulement a 

l.lbid. 
2. lbid„ p. 43. 
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etre creation ex nihilo, mais a aboutir a un etre capabJe de recevoir une 
reveJation, d'apprendre qu'il est cree et a se mettre en question. Le miracJe 
de Jacreation consiste a creerun etre moraJ 1• 

C'est dans Ja figure de Ja fäcondite que l'acception levinassienne du 
transcendantal apparalt pour une derniere fois. II s'agit ici d'une figure du 
transcendantal « au-dela de l 'ethique » - si !' on reprend Ja definition 
Ievinassienne de I' ethique comme « mise en question de ma spontaneite par 
Ja presence d' Autrui ». 

Dans Ja perspective « masculine » qui est (ineluctablement) celle de 
Levinas, Je rapport illustrant Je mieux ce qui se joue dans Ja fäcondite est Je 
rapport pere/fils. Chair issue de ma chair, personne ne m'est plus proche 
que mon fils (que chaque fils dans Ja mesure ou chacun est « "fils" 
unique », « "fils" elu »2). «Mon enfant [ ... ] n'est pas seulement a moi, car il 
est moi. [„ .] Pas seulement mon ceuvre, ma creature [„ .] »3. En meme 
temps, et tout l 'effort de Levinas consiste a le souligner avec force, mon fils 
est « moi etranger a soi »4. Le fait qu'avant sa naissance, il soit impossible 
d'imaginer comment il sera une fois ne (de meme que nourrisson, il est 
impossible de se Je representer adulte), n'est que l'une des differentes 
traductions empiriques possibles du fait qu'il se soustraie par principe a 
taute forme d'anticipation. C'est que Je fils n' est pas ses parents, et s'il est 
Je fruit de la rencontre du moi avec Autrui en tant que feminin (en tant 
qu'alterite transcendante), ce n'est Ja que Ja condition necessaire pour 
qu' advienne tres precisement « l'avenir de!' enfant d'au-dela du possible, 
d'au-dela des projets»s. Voici en quoi Ja« fäcondite» -qui, a l'oppose de 
l 'Eros, n 'est donc plus une « categorie », mais se manifeste ici dans son 
statut « metaphysique » (voire « meta-ontologique » )- represente donc un 
nouvel aspect du transcendantal levinassien: Je fils est Ja figure de Ja 
subjectivite qui incarne Je depassement de moi (pere) par moi-meme (fils), 
d'une condition par son conditionne. 

II ne reste plus qu'a etablir, enfin, le Iien entre Je concept du 
« transcendantal » et celui de Ja « transcendance ». Si Ja notion du « trans
cendantal » n' est pas seulement en rapport direct a Ja transcendance 

1. !bid„ p. 88. 
2. TI, p. 311. 
3. !bid„ p. 299. 
4. TI, p. 299. 
5. Tl, p. 299 sq. (c'estnous qui soulignons). 
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du monde 1, mais a Ja transcendance radicale, aJors Ja tension qui carac
terise cette derniere doit rejaillir sur ce concept du transcendantaJ lui
meme. Nous avons vu, tout au long de ces retlexions, selon quelles figures 
differentes se declinait l' acception levinassienne du transcendantal con~u 
comme « conditionnement mutuel ». Nous avons mis en evidence, en parti
culier, Je statut transcendantal de lajouissance, de l'inscription corporelle 
dans Je monde, de Ja position apologetique du moi, de la dimension ethique 
dans Ja recherche de Ja legitimation d'un fondement theorique et de la 
jicondite (et on pourrait en enumerer encore d'autres2). Eta chaque fois, 
nous etions effectivement en presence d'une « tension » ou d'un « tlotte
ment » dus a Ja difficulte caracterisant Je depassement du penser ( condi
tionnant) par Je pense ( conditionne, mais qui, en vertu meme de ce depasse
ment, devient conditionnant a son tour). La solidarite, rigoureusement 
phenomenologique, de Ja pensee de Ja transcendance et d'une acception 
originale du transcendantal constitue, me semble-t-il, l'heritage majeur du 
projet levinassien d'une phenomenologie transcendantale. Si celle-la 
ne vient certes pas « remplir » I' « ecart » qui «meta distance de soi-meme 
Je moi », elle Je manifeste cependant dans son caractere « e-vident » et 
irreductible. 

* 
Je voudrais clore ces retlexions en revenant encore une fois sur le statut 

du « transcendantal » chez Levinas. J'avais souleve plus haut Ja question 
de savoir ce qui justifie ce rattachement a Ja tradition de la philosophie 
transcendantale etant donne que tous !es « transcendantalistes » post
kantiens font operer un glissement a ce concept qui I 'eloigne de son 
acception inaugurale. Je rajouterais a present une autre question: parler 
d'un « conditionnement mutuel » du constituant et du constitue, cela ne 
revient-il pas tout simplement a introduire un contre-sens au sujet du 
concept du « transcendantal »? Comment Je constitue pourrait-il avoir un 
statut constituant pour Je constituant lui-meme (ce qui justifie precisement 
l'expression d'un conditionnement mutuel)? C'est que Je transcendan
talisme levinassien - et c 'est precisement le sens de l' idee que nous nous 
situons ici « au-dela »du clivage gnoseologie/ontologie ( « au-dela »,et non 

1. q: E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922123, in Husserlimw 
XXXV, Dordrecht, Kluwer, 2002, p. 267; trad. fr. A. Mazzli, « Confürences de Londres », dans 
Anna/es de Pluinonu!nologie, 11° 2, 2003, p. 194. 

2. En particulier le statut transcendantal du Langage dans la « production du presenl », 

cf. Enjc1cede l'ex1eriorite, op. eil„ p. 104. 
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pas « en-de~a », ce qui impliquerait une toute autre acception d'une 
« metaphysique phenomenologique ») - cherche a sortir d 'une conception 
de l' ontologie ( « fondamentale ») qui fait du Dasein Ja seule source de tout 
projet ontologique (sachant que l'exister est Je seul mode d'etre auquel Je 
Dasein a acces (du moins dans Ja lecture levinassienne de Sein und Zeit)) et 
a affronter I' etre dans ce « face a face » qui seul permet de rendre compte de 
sa vertu « productrice » - « production » qui suppose certes, de fa~on reci
proque (dans ce conditionnement mutuel maintes fois evoquee), Ja« sub
jectivite ». Voila en quoi consiste donc cet « autre niveau » ontologique qui 
est Je ni veau ontologique du transcendantal lui-meme: c' est 1' ouverture a 
une dimension qui suppose Ja subjectivite tout en Ja conditionnant a son 
tour puisqu' eile est Ja seule a veritablement pouvoir Ja mettre face a 
elle-meme. 
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