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Le statut de l'image et de l'imagination dans la 
phenomenologie generative 

Alexander Schnell 
Universite Sorbonne (Paris/Abu Dhabi) 

Des « idealistes » (et premiers romantiques) allemands - dont par-dessus tout 
Fichte-jusqu'a Husserl et Fink, la « 'constitution imaginaire' du reel » a toujours 
exerce un attrait particulier sur la philosophie transcendantale. L'objectif prin­
cipal des presentes elaborations est d'en exhiber le « fondement », lequel fera 
apparaitre la dimension «multi-laterale» (voire: « multi-faciale ») de l'imagi­
nation et de l'image ( traduisant le «Bild» allemand) eu egard, en particulier, 
a leurs implications «leiblich» ( sans faire cependant de la « chair » la solu­
tion miracle « depassant » tout clivage entre le « realisme » et l' « idealisme » )1. 
Cette demarche - consistant a penser ensemble une approche transcen­
dantale et une perspective revenant a une certaine idee de « fondation »2 -

est au creur de la phenomenologie comprise comme idealisme transcendantal 
parce qu' elle ne constitue rien de moins que l' accomplissement meme de la phi­
losophie transcendantale - sachant qu'a l'inverse, la philosophie transcendan­
tale, comme l'insinue entre autres Patocka, n'est manifestement pas realisable 
autrement que phenomenologiquement3 . 

Tout d'abord, il faut justifier la place privilegiee, accordee a l'imagination 
et a l'image, dans une consideration architectonique de la phenomenologie 
( cela ne va nullement de soi, en effet, si l'on sait quel röle fondamental joue 
la perception objectivante chez le pere fondateur de la phenomenologie) ; et 
il faut clarifier ce que peut bien vouloir signifier l'idee d'une « constitution 
imaginaire du reel ». Ces deux aspects, bien que connectes, n'expriment pas 
la meme idee. Pour en denouer les fils, nous procederons en deux etapes : en 
nous appuyant sur les travaux preparatoires de Husserl, nous essayerons dans 
un premier temps d'expliquer ce qui rend legitime la descente dans la sphere 

1 Nous remercions K. Novotny et R. Breeur d'avoir attire notre attention sur Ja dimension 

«leiblich» de l'imagination. 

2 Cela ne signifie nullement que l'on revienne ici au fondationalisme systematique de Ja tradi­

tion metaphysique. 

3 Kare! NovotnY, «Struktur des Erscheinens und endliche Freiheit», in Jan Patocka, Vom 

Erscheinen als solchem, H. Blaschek-Hahn & K. Novotny (ed.), Alber (Freiburg/München, 

2000 ), p. ig. 
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58 SCHNELL 

de l'imagination en de~a de la perception objectivante; ensuite, nous expo­
serons la phenomenologie de l'imagination et de l'image dans le cadre d'une 
phenomenologie generative4• 

Le rappel des resultats essentiels des analyses husserliennes de l'imagina­
tion et de la phantasia livrera l'arriere-fond des presents developpements sur 
l'imagination et l'image. 

Dans sa these de doctorat Vergegenwärtigung und Bild, Eugen Fink avait 
deja etabli que ce n'est pas la perception mais la conscience imaginante qui, 
loin d'etre une simple modalite derivee de la premiere, distribue les differentes 
manieres dont la conscience se rapporte a l'objet de telle sorte que les ana­
lyses relatives a l'imagination (et a la phantas{a) remettent en cause, a sa racine, 
la priorite de l'intentionnalite de la perception par rapport a toutes les autres 

formes de rapports intentionnels ( ce qui revient bien entendu a une remise en 
question de la preeminence de la conscience objectivante en general). 

Mais il appartient bien sur a Husserl d'avoir ouvert cette voie en pre­
mier. Dans la troisieme partie du Cours de i904/ 05 «Hauptstücke aus der 
Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis » ( qui correspond au texte n° i 

de Husserliana XXIII), il a d'abord expose les deux formes fondamentales de 
la conscience imaginante ; en revenant quelques annees plus tard sur cette 
meme problematique, il a montre ensuite que la conscience imaginante impli­
quait un « dedoublement reproductif » specifique qui se distingue autant du 
ressouvenir que de la conscience d'autrui. 

4 J;expression (( phenomenologie generative» a d'abord ete introduite, on le sait, par Anthony 

]. Steinbock. Meme si ses importants travaux recoupent sur certains points l'approche ici 

proposee, la perspective fondamentale n'en est pas moins foncierement differente. Au lieu 

d'aborder la perspective «generative» au sens litteral (et etymologique) du terme (cf la Krisis 

de Husserl) qui concerne en particulier, pour Steinbock, le plan intersubjectif et social de Ja 

« normalite »et de l' « anomalie », nous entendons le terme de « generativite » dans un sens -

toujours fidele a une perspective resolument phenomenologique - qui souligne l'eclosion et 

la dehiscence d'un surplus de sens au-dela et en deqa de ce qui est phenomenologiquement des­

criptible (et mettant en jeu ce que Fichte appelait une « construction genetique » et ce que 

nous nommons a notre tour une « construction phenomenologique » ). Aussi Ja dimension de 

la « generativite » ici ouverte precise-t-elle et approfondit-elle Je statut transcendantal 

de la phenomenoJogie comprise precisement comme « idealisme transcendantal ». Notre 

usage de l'expression « phenomenoJogie generative » s'eloigne ainsi de sa comprehension 

chez Steinbock (et donc chez Husserl) autant que celui de l'expression « phenomenologie 
constructive » s'eloigne ici de son usage chez Fink. 
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Sans revenir en detail sur tous les acquis connus de la phenomenologie 
husserlienne de la conscience imaginante5 ( a propos de laquelle Husserl eta­
blit d'entree de jeu qu'elle releve de l'intuition sensible et non pas d'un acte 
intellectuel, et que son porteur est interiorise en elle-meme, tandis que pour 
Brentano, par exemple, l'imagination s'expliquait par un renvoi partes extra 
partes d'un signe present a un objet absent), il convient neanmoins d'en rap­
peler les lignes fondamentales (pour autant qu'elles jouent a l'arriere-plan de 
nos propres developpements ). 

Le premier merite de la phenomenologie husserlienne de la conscience 
imaginante reside justement dans l'identification de differents types de la 
conscience imaginante. Ce qui les caracterise tous, c'est qu'ils mettent en 
reuvre des vecus presentifiants (vergegenwärtigend) - c'est-a-dire qui rendent 
(de nouveau) present ce qui a ete present auparavant, mais qui est maintenant 
absent -, et qui s' opposent de fa\Oil evidente aux vecus presentants (gegenwär­
tig end) de la perception qui, eux, donnent une objectite de fa~on originaire. 
Les deux types fondamentaux de la conscience imaginante sont l'imagina­
tion et la phantas{a (Phantasie). Ce qui fonde leur difference, c'est la maniere 
clont ils « mettent en image (verbildlichen) » l'objet auquel ils se rapportent. 
L'apprehension « mettant en image » est a l'reuvre soit au niveau des represen­
tations d'image « externes» ( tableaux et photographies) ou «internes» ( ou 
un tel« support » exterieur fait defaut) - dans ce cas, Husserl parlera d'« ima­
gination » au sens strict -, soit au niveau des representations imaginantes ou 
n' opere aucune « image », aucune representation objective (quelle qu' elle soit) -
dans ce cas, nous avons affaire a la « phantasia (Phantasie) ». 

Concernant l'imagination, Husserl introduit d'abord la distinction entre 
l'image physique (per~ue ), le «Bildobjekt» (l'objet(-image) apparaissant en 
tant que representant du Bildsujet) et le Bildsujet » (l'objet represente ou ima­
gine, qui, lui, n'apparait pas). Le point decisif etant que la distinction entre la 
perception et l'imagination tient essentiellement a une difference temporelle 

(ainsi qu'au caractere d'irrealite). 
« [L ]'apparition de l'objet-image se distingue sur un point de l'apprehension 

de perception normale, sur un point essentiel qui nous interdit de la conside­
rer comme une perception normale : elle porte en elle-meme le caractere de 
l'irrealite, du conjlit avec le present actuel. [ ... ] Ainsi, nous avons ici une appari­
tion, une intuition sensible et une objectivation, mais en conjlit avec un present 
vecu; nous avons une apparition d'un non maintenant dans le maintenant » 6 • 

5 Cf. Je chapitre m de notre ouvrage Husserl et les fondements de La phenomenologie construc­

tive, Millon (Grenoble, 2007). 

6 Hua xxm, p. 47 ; tr. fr„ p. 86 ( c'est nous qui soulignons ). 
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II y a ici l'amorce de deux temporalites. Dans une premiere approxima­
tion, on peut dire que les caracteres de realite (du maintenant) et d'irrealite 
( d'un « neant », du non-maintenant) sont la marque d'une diffärence tempo­
relle qui s'exprime d'abord par une diffärence spatiale: l'imagine et le pen;;u 
s' excluentmutuellement-ils possedentun emplacementdistinct-et, en ce sens, 
l'imagine reste tributaire de ce qu'il nie, parce qu'il est dispose en fonction 
d'un pen;;u qui l'entoure et clont il se detache. 

Dans le cas de laphantas[a, en revanche, le conflit n'est pas local, mais total. 
II n'y a pas d'image de phantas[a, celle-ci est, comme le dit Husserl, conscience 
de non-presence (Nichtgegenwärtigkeitsbewusstsein). L'objet pen;:u et celui de 
la Bildlichkeit de l'imagination est stable, tandis que celui de la phantas[a appa­
rait comme un « scheme vide » (bleme, avec des contours vagues, sans vivacite, 
sans plenitude, sans force ni intensite ). Par ailleurs, il y a une opposition entre 
la continuite et la constance de l'apparition dans le cas de la perception (et de 
celle de l'imagination) et la discontinuite due a des changements abrupts au 
niveau des apparitions dans le cas de l'apparition de phantas[a. On constate 
enfin un caractere « proteiforme », « intermittent » et «variable» de la repre­
sentation de phantas[a s'opposant a la stabilite fixe de la representation de 
l'imagination (et surtout de la perception). 

En quoi les apprehensions de phantas[a se distinguent-elles plus particulie­
rement ( eu egard a leur temporalite specifique) de celles de la perception et de 
l'imagination? Alors que l'imagination s'appuie precisement sur l'objet-image 
( qui apparait ~< dans » le champ visuel de la perception), la phantas[a ( tout 
comme la perception d'ailleurs) vise son objet d'une maniere « directe » (avec 
la difference, toutefois, que cet objet est completement irreel dans le cas de la 
phantas[a, alors qu'il est reel (wirklich) dans le cas de la perception). Et concer­
nant la difference entre l'imagination et la phantas[a, on peut dire que dans Ie 
cas de l'apprehension de l'imagination, quelque chose de« phenomenalement 
present », qui apparait dans la perception, sert de support pour quelque chose 
d'autre qui apparait dans l'imagination (a savoir l'objet-image). Nous intui­
tionnons le non-present « au-dedans »de l'apparaissant, mais celui-ci apparait 
toutefois a la maniere d'un present. En revanche, dans le cas de l'apprehension 
de la phantas[a, il n'y a rien de« present», il n'y a pas d'objet-image. Nous 
« vivons » certes des phantasmata ( c'est-a-dire les contenus sensibles speci­
fiques de la phantasia), mais celles-ci ne constituent rien qui serait la en tant 
que present et qui opererait comme porteur d'une conscience de la figuration 
en image (Bildlichkeit). Le rapport au presentfait completement difaut dans 
l'apparition. II y a une intuition immediate du « vise » dans ce qui apparait. 
Et ( ce point est decisif) i'apprehension objectivante de quelque chose de present 
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ne peut s'effectuer qu'apres coup. Ce qu'il faut alors retenir a propos de la pre­
miere determination de la temporalite de la phantasia, c'est qu'il n'y a pas de 
jictum parce qu'il ny a pas de constitution d'un objet primaire singulier ( autre­
ment dit, il ne se constitue pas d'objet-image non present comme dans le 
cas de l'apprehension propre a l'imagination: l'apparition primaire de phan­
tas[a est en effet directe ). Et c'est aussi la raison pour laquelle la representa­
tion de phantas{a ne saurait etre (( en meme temps » que la representation 
de perception. 

La deuxieme determination de la temporalite de la phantasia reside en ceci 
que la phantas[a ne possede pas de caractere d'un present actuel. Cela est du 
au fait que le champ de l'apparition de phantas[a est totalement distinct de 
celui de la perception. Le conflit ne se joue pas ici au niveau d'une partie du 
champ de la perception, mais taut le champ de la perception est en conflit avec 
tout le champ de la phantasia ! Ce qui entre en conflit avec la perception n'est 
donc pas present au meme titre que le perr;u. A Ia difference de l'imagination 
et de la perception, le champ de phantasia, lui, ne peut jamais entrer dans 
l'unite de l'apparition objective. Le champ de phantasia n'estjamais « en meme 
temps », nous l'avons deja dit, que celui de la perception ( ou de l'imagination). 
Nous avons ici une difference temporelle plus fondamentale encore que celle 
qui fut a l'reuvre entre la perception et l'apprehension de l'objet-image dans le 
cas de l'imagination: tandis que Ia, la non presence s'inscrivait bel et bien dans 
un rapport de presence global, ici la non presence exclut toute mise en rapport 
avec la presence. 

Dans ce contexte, la difference phenomenologique originaire entre les sen­
sations et les phantasmata est la suivante : }a Sensation resiste au fait de ne 
valoir que comme image, elle est le << tampon de la realite » qui manifeste un 
present primaire et actuel. Le phantasma, par contre, nous l'avons deja dit, se 
donne comme non present, il porte d'emblee le caractere de l'irreel. Et cela 
est du au fait qu'il n'y a pas d'institution du present sur les phantasmata. La 
troisieme determination de la temporalite de la phantasia consiste alors dans 
le fait qu'avec la phantasia, nous entrons dans le registre non pas d'une tem­
poralite constituee ( celle caracterisant la perception), mais dans celui d'une 
temporalite « constituante ». 

Or, en pensant l'activite de la phantasia en dei;;a de sa reprise reflexive, 
c'est-a-dire a l'origine fuyante de l'accomplissement en acte ( qui ne peut 
jamais etre decrit comme tel parce que cela signifierait se placer deja dans la 
sphere constituee ), Husserl cherche a creuser cette notion d'une « tempora­
lite constituante » qui se manifeste a travers les caracteristiques decrites a 
l'instant. La clef d'une telle analyse - si jamais elle se trouve dans le Cours - nous 



62 
SCHNELL 

est donnee dans le §387
. Husserl oppose ici l'etant « present » et « objectif » 

de l'imagination, qui est constitue grace a des « objectivatians que la riflexion 
apere apres caup », et qui suppose donc une certaine mediatete, aux pheno­
menes immediatement canstitutifs de la representation presentifiante. Cette 
situation semble paradoxale: les phenomenes a la source d'un objet presentifie 
le constituent de fai;on immediate, tandis que ceux qui constituent l'objet pre­
sent necessitent une mediatian. Dans l'apprehension perceptive, l'objet peri;u 
n' est perr;u que s'il s'inscrit dans la forme de la temporalite immanente dont le 
noyau est le triplet protention-impression-retention - alors que la phantas{a 
apprehende precisement son objet sans que celui-ci possede cette presence ari­
ginaire ! Et Husserl d'insister sur l'idee que c'est bien la riflexian qui accorde a 
l'objet « phantasme » sa presences. 

Le deuxieme apport decisif de la phenomenologie husserlienne de l'imagi­
nation et de la phantas{a ( au-dela de la mise en evidence de leur temparalite 

specifique et du role qu'elle joue dans son rapport a la perception) concerne 
l'essence meme de l'acte imaginant et son rapport a la perception. Alors que, 
dans les premieres elaborations de Husserl, l'imagination etait consideree eu 
egard a un abjet (present ou absent) qu'elle « image » d'une certaine maniere, 
les textes de la fin des annees i900 font apparaitre que la canscience est elle­

meme en mesure - a travers un dedaublement specifique de « praduire » 

l'imagine (et ce, en absence de tout rapport a des objets externes), sans que 
Husserl abandonne cependant l'idee que la conscience imaginante est la 

7 Voir en particulier Hua XXIII, p. 79 sq.; tr. fr. p. 112. 

8 Les analyses de Busserl relatives a la phantas{a (et a sa temporalite specifique) comportent 

ainsi des elements « constructifs » a deux egards: d'une part, la phantas[a pure, du fait d'etre 

privee de tout « representant » present, ne s'atteste pas, contrairement a l'imagination, d'une 

maniere directe - ce qui se laisse apprehender, ce sont tout au plus, pour ainsi dire, !es« mou­

vements » de la phantas[a. Dans !es termes de Richir: Ja temporalisation en presence des 

phantasiai procede d'une constructivite inscrite dans !es phenomenes, dans !es coordonnees 

de l'attestable. Il en est de meme, d'autre part, de Ja temporalite constituante de la phantas{a 

qui - contrairement a la temporalite de l'imagination qui releve du « rapport global ordon­

nee » caracterisant Ja temporalite constituee - requiert a son tour un procede constructif 

puisqu'elle ne s'atteste, elle aussi, que d'une maniere indirecte. Mais malheureusement, 

Busserl ne procede pas de fac;on concrete ade telles constructions - ni meme d'une maniere 

implicite -, ce qui laisse indetermine Je statut de cette temporalite constituante sur Je plan de 

la phantasia. Concernant la question de la constructivite dans Ja sphere de la phantas{a pure, 

cf M. Richir, Phenomenologie en esquisses. Nouvelles fondations, Millon (Grenoble, 2000 ) 

et Phantasia, imagination, affectivite. Phenomenologie et anthropologie phenomenologique, 
Millon (Grenoble, 2004). 
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« modification » d'une conscience perceptive. Essayons de comprendre cet 
etat de choses - apparemment - contradictoire. 

La nouvelle elaboration de la conscience imaginante est contemporaine 
( ou resulte peut-etre meme) d'une nouvelle conception du ressouvenir9• La 
decouverte decisive a cet egard est celle de la « conscience interne (inneres 
Bewusstsein) ». Quelle en est la signification? 

Husserl fait remarquer que dans tout acte de perception, le regard phenome­
nologisant peut se tourner soit vers l'acte de perception reflexive qui revient, 
apres coup, surune perception effective, soit vers la conscience interne qui n'est 
autre qu'une CONSCIENCE PRE-REFLEXIVE, ultime et inconditiannee, accompa­
gnant taut acte qui se porte sur son abjet (transcendant ou immanent). Si l'on 
ne trouve, certes, les analyses les plus explicites de cette conscience interne 
avec ses enchevetrements entre « impressions originaires », retentions et pro­
tentions - en termes de « proces originaire ( Urprazess) » et de sa structure 
en « noyaux » - qu'en i917 /1918 ( dans les fameux « Manuscrits de Bernau»), il 
importe de souligner que, deja dix ans auparavant, Husserl en a livre d'impor­
tantes ebauches qui jouaient un role capital dans le « tournant transcendan­
tal »de la phenomenologie. Quoi qu'il en soit, ce n'est donc certainement pas 
l'acte reflexif qui donne a voir la conscience interne, mais, au contraire, c'est 
la conscience interne qui rend d'abord possible le retour reflexif sur n'importe 
quel acte. 

Le renouveau d'interet ( apres Brentano) porte a la conscience interne 
s'explique par la remise en question, caracteristique du milieu et de la fin 
des annees 1900, du schema « apprehension-contenu d'apprehension » que 
Husserl avait d'abord introduit, dans les Recherches Lagiques pour rendre 
compte de la perception d'un objet transcendant. Mais en ce qui concerne 
la phantas{a, un autre modele se revelera plus efficace aux yeux de Husserl: 
celui du dedaublement, precisement, de la conscience imaginante. Que signifie 
ce « dedoublement »? On pourrait d'abord penser au dedoublement riflexif. 
Mais il est clair que, dans le cas de la phantas{a, il ne s'agit pas d'une reflexion. 
La cathedrale d'Orvieto imaginee en phantas{a ne se laisse pas ramener a une 
reflexion sur la cathedrale peri;ue. Comment concevoir alors le rapport entre 
l'objet peri;u et l'objet imagine en phantas{a? 

Husserl repond que l'objet imagine en phantas{a est l'objet peri;u - mais 
en tant que « modifie » et « reproduit ». La perception presente (gegenwär­

tigt) un objet - la phantasia, nous l'avons vu, le presentifie (vergegenwärtigt). 
La presentification caracterisant la phantas{a n'est ni un ressouvenir, ni une 

9 Voir ici et dans ce qui suit !es reflexions eclairantes de Rudolf Bern et dans Conscience et exis­

tence. Perspectives phenomenologiques, PUF (Paris, 2004), en particulier p. 93-117. 



64 
SCHNELL 

reproduction - au sens propre du terme - d'image. Elle rend presente une 
representation de quelque chose d'absent et dont le statut d'etre est neutra­
lise (suspension qui rappelle evidemment celle de l'epoche phenomenolo­
gique, mais qui, en tant que constituant un objet.fictif, ne s'y identifie pas). 
Quel est le lien entre cette presentification de la phantas[a et la conscience 
interne? D'abord, concernant la neutralite ontologique de l'imagine en phan­
tas[a, Husserl etablit que c'est precisement grace a la conscience interne que 
l'on prend conscience du fait qu'un objet est pen;u, imagine, souvenu, etc. Et 
c'est cette meme conscience interne - qui n'est pas, soulignons-le, un vecu 
(Erlebnis) au meme titre que la conscience percevante ! - qui constitue donc 
cette presentification ( modifiante et reproductive ). Plus exactement : l'imagine 
en phantasia apparait « pour » la conscience interne comme modification 
de l'objet per\'.u, c'est-a-dire comme un acte qui implique intentionnellement 
( ce qui ne veut pas dire « contient reellement (reell) ») l' acte perceptif possible 
dans lequel l'objet peut en droit etre donne (a la diffärence du ressouvenir 
qui implique intentionnellement l'acte primitif dans lequel l'objet a, de fait, 
d'abord ete donne de fa\'.Oll perceptive). Et, d'autre part, la phantas[a n'est 
pas seulement conscience de l'objet presentifie, mais, « dans » la conscience 
interne, conscience reproductive de ce qui fonde impressionnellement cet 
acte perceptif possible dont nous venons de parler. La conscience presenti­
fiante est ainsi caracterisee par une « mediatete specifique » qui est vehicu­
Iee par cette conscience reproductive et qui n'a plus rien d'une quelconque 
forme de conscience d'image. Nous voyons ainsi en quoi cette conception est 
finalement determinante pour l'abandon du schema apprehension-contenu 
d'apprehension. L'« impression » contenue dans la conscience reproductive 
n'est pas, en effet, un datum sur lequel se grefferait une apprehension, mais 
elle est deja, de part en part, conscientielle. Implication intentionnelle, repro­
duction de l'impression d'un acte possible, le fait de ne pas contenir reellement 
un acte perceptif originaire et neutralite quant au statut d'etre - telles sont 
donc, pour recapituler, les quatre caracteristiques essentielles de la represen­
tation de phantas[a, dues a la conscience interne. 

L' objet de laphantasia, quant a lui, est.fictif- sa « presence » est a la mesure de 
son caractere reproduit. Compare a un objet pen;:u, il est bien sur absent. Mais 
pour La phantasia, il possede bel et bien une forme de presence sous le mode 
du« quasi»: il est quasi present et c'est en ce sens, et en ce sens seulement, 
que l'on peut parler de l' objet imagine en phantasia comme d'une «quasi per­
ception ». R. Bernet exprime cette idee ainsi: « Contrairement au ressouvenir, 
il s'agit [ ... ] d'une reproduction qui produit la quasi-perception en la repro­
duisant, et d'une modification qui cree, en la modifiant, la perception qu'elle 
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modifie en une quasi-perception10• » En effet, la difficulte de la representation 
de phantasia - et son interet et sa richesse -, c'est qu'elle releve a lafois d'une 
« reproduction »et d'une « production » ( d'ou le sens specifique, nous l'avons 
compris, de son caractere « reproduit » ). Reproduite, elle l'est, parce qu'elle 
exprime une modification ( d'un objet en droit perceptible ). Mais elle produit 
ou « cree » aussi quelque chose ( en vertu de la conscience interne) : a savoir 
cette quasi perception, enigmatique (parce que ne s'appuyant finalement sur 
aucun datum sensible), d'un objet fictif dont le Moi «phantasierend» a bel et 
bien conscience. Mais dans quelle mesure peut-on legitimement parler, dans 
le cas de la representation de phantasia, d'une absence de contenus sensibles ? 
Comment le sujet «phantasierend» peut-il «quasi percevoir » quelque chose, 
si une telle quasi perception ne s'appuie sur « rien »? 

C'est la qu'entre enjeu, une fois de plus et de maniere decisive, le « dedou­
blement », grace a la conscience interne, de la conscience intentionnelle. 
Lorsque la conscience interne s'imagine, en phantasia, un objet effectif, la 
conscience intentionnelle se dedouble en effet - la conscience reproduc­
tive « s'appuyant » donc sur une conscience imaginee ! Et comme l'a montre 
Richir dans Phantasia, imagination, affectivite, une Ichspaltung, une « scission 
du Moi » ( ce qui pose d'ailleurs l'epineuse question de savoir s'il y a vraiment 
« vie » et « vecu » dans le Moi imaginaire scinde11) s'opere en meme temps, 
du cöte du Moi, entre la conscience reproductive et celle qui est intentionnel­
lement impliquee en elle - scission entre une conscience impressionnelle (la 
premiere) et une autre qui ne l' est pas ( dans la mesure ou, nous l' avons de ja dit 
plus haut, elle ne l'ajamais ete). Et c'est aussi cette scission (enregistree par la 
conscience interne) qui, loin de decouler du « conflit » entre une perception 
effective et une representation de phantasia, rend ce conflit d'abord possible. 

Quel est, au sein de cette scission, le rapport entre le Moi « reel » ou « effectif » 

( que Husserl appelle le «Real-Ich») et le Moi « fictif » ou « imaginaire » (le 
«Phantasie-Ich») ? D'un cöte, de par leur scission, ces deux Moi appartiennent 
a des realites distinctes - le monde reel n' est pas le monde imaginaire d'un conte 
ou de n'importe quelle fiction. Mais d'un autre cote, c'est bien moi qui « vis » 

tantöt dans l'un, tantöt dans l'autre. Comment rendre compte de cette double 
appartenance d'un seul et meme « Moi »? Comme nous l'avons vu plus haut, 
cette difference s'explique temporellement. Ce qui est ici en jeu, ce n'est rien 
de moins que le rapport fondamental - quant a leur Statut ontologique - entre 

10 R. Bemet, Conscience et existence, op. cit., p.111. 

11 C'est Ja reponse a cette question qui ouvre d'ailleurs, dans l'ffiuvre de Richir, sur une psy­

chopathologie phenomenologique. 
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le reel et l'imaginaire. De deux choses l'une: ou bien l'on considere que c'est 
l'unite qui prime et que le Moi peut vivre successivement ( ou plutöt: simulta­
nement) dans des realites differentes sans que cela affecte cette unite; ou bien 
l'on prend au serieux l'idee que le Moi peut mener une «double vie » - qui est 
en realite une «multiple vie » : la vie reelle ou effective, et autant de vies ima­
ginaires que le Phantasie-Ich « se phantasme » dans des « mondes imaginaires 
(Phantasie-Welten)» - ce qui ferait eclater l'unite du Moi en une pluralite 
indeterminee. Meme si Husserl semble en fin de compte privilegier assez clai­
rement le premier terme de !'alternative ( en instituant le « flux absolu de la 
conscience » en instance constitutive ultime), il n'est pas moins vrai que 
la phantas{a joue un röle constitutif fondamental eu egard a la these que la 
conscience imaginante constitue la matrice de toute forme de conscience 
de l'alterite. 

Les deux aspects les plus importants de cette analyse de la phantas{a 
concernent, d'une part, l'idee que le rapport entre phantas{a et « realite » ne 
s'etablit pour Husserl qu'apres coup, dans la reflexion, et, d'autre part, qu'un 
dedoublement specifique ( qui, lui, n'est pas reflexif) est a la source de la pro­
duction de l'imagine. Or, le premier point reste malgre tout problematique. 
Tout se passe comme s'il y avait deux registres irreductibles l'un a l'autre: le 
registre de la phantas{a et le registre de la perception. N ous verrons au contraire 
que ces deux registres ne sont pas separes, mais profondement enchevetres. 
Bien entendu, deux difficultes doivent ici etre evitees : premierement, il ne 
suffit pas simplement d'affirmer l'existence d'un tel enchevetrement, mais il 
faut parvenir a en attester; et, deuxiemement, il ne faut pas qu'il en decoule 
Une COiltamination du reel par Une dimension purement imaginaire Oll fantas­
tique, voire fantasmagorique, mais il s'agit precisement de rendre compte du 
reel en tant que reel. Ces deux objectifs peuvent etre atteints par la mise en evi­
dence de la matrice « imaginale », « schematique » (au sens d'un schematisme 
transcendantal) de l'intentionnalite - qui est pour nous une fac;on de reinter­
preter et d'approfondir le « dedoublement » dont il vient d'etre question. 

C'est dans l'reuvre de Richir ( en particulier a partir des ebauches d'une 
refonte de Ia phenomenologie telle qu'elle est amorcee dans Phenomenologie 
en esquisses ( 2000)) que la phenomenologie husserlienne de l'imagination 
et de la phantas{a a ete exploitee pour la premiere fois eu egard a la possi­
bilite de rendre compte de la « constitution imaginaire » du phenomene, en 
dec;a de toute objectivation et de toute fixation doxique. Reticent a toute 
forme de « clöture metaphysique », Richir se garde cependant d'emprunter 
une voie cherchant a clarifier le lien constitutif entre le registre de Ia phan­
tas{a et celui de la perception (ainsi que de l'imagination), en faisant valoir 
une « transposition architectonique » rendant a jamais impossible, pour lui, 
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d'etablir un quelconque lien de« derivation » ou d'« infärence »entre la base 
(non le fondement !), c'est-a-dire le registre de la phantas{a, et sa stabilisation 
perceptive ( ou imaginaire ). 

Ici, il ne s'agit pas non plus de deroger aux prescriptions methodolo­
giques qui determinent les « contraintes minimales » de la phenomenologie. 
L'objectif poursuivi est plutöt d'essayer de realiser une genese transcendantale 

de ce rapport et ce, en observant de fac;on stricte les contraintes imposees 
par la phenomenologie, en general, et par la phenomenologie constructi~e, 
en particulier. C'est cette genese qui est necessairement au cceur de tout pro1et 
phinomenologique visant a rendre campte de La « constitution imaginaire du 

reel ». Voyons d'abord de quelle maniere la phenomenologie de l'imagination 
et de l'image exige de considerer a nouveaux frais le statut de la correlation 
intentionnelle. 

Depuis la parution de l'ouvrage de Q. Meillassoux, Apres La finitude, un 
debat largement repandu dans la tradition « realiste » Oll « neo-realiste » 
americaine et anglo-saxonne qui rejaillit egalement sur les recherches pheno­
menologiques, porte sur la validite et le bien-fonde du soi-disant « correlatio­
nisme ». Celui-ci se definit par la correlation necessaire du sujet et de l'objet, 
rendant impossible l'acces a l'un de ces termes pris isolement. Or, comment 
comprendre cette necessite '?Bien entendu, il ne s'agit pas de l'affirmation tri­
viale que tel objet peut devenir l'objet pour une conscience - c'est l'acces au 
sujet seul Oll a }'objet seul qui est precisement impossible. Il s'agit plutÖt de 
l'idee que tout phenomene, pour autant qu'il devoile le sens de tel apparais­
sant, renferme irreductiblement un rapport correlationnel, La fameuse « correla­
tion noetico-noematique » en sa structure eidetique. Or, la question se pose en 
premier lieu de savoir quel statut accorder au volet noetique de la correlation. 
S'il s'agit la d'une structure ouverte par l'epoche definie par Husserl au debut 
des Meditations cartesiennes comme « la methode universelle et radicale par 
laquelle je me saisis comme moi pur, avec la vie de conscience pure qui m'est 
propre, vie dans et par laquelle le monde objectif tout entier existe pour moi, 
tel justement qu'il existe pour moi », alors toute la question est de savoir quel 
röle et quelle fonction incombent a ce « moi pur» dans la constitution du sens 
de l'apparaissant. La these du « realisme speculatif » de Meillassoux est que, 
pour diverses raisons, ce recours au volet noetique de la correlation est ou 
superflu Oll incomprehensible clont temoignent en particulier les « enonces 
ancestraux » se prononc;ant sur l'etat de l'univers avant toute conscience et 
avant l'identification possible d'un tel « moi pur». 

Or, le correlationisme ne doit pas etre abandonne, mais renforce - et ce non 
pas malgre, mais en raison meme des critiques formulees par les nouveaux rea­
listes. Un tel renforcement exige de comprendre que la correlation n'est pas 
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« externe», situant « sujet » et « objet » dans un rapport partes extra partes, 

mais «interne» ( ce qui rapproche l'idee de correlation d'une perspective a 
la fois kantienne et fichteenne : le rapport des termes ici en jeu est un rap­
port synthetique, au sens, precisement, d'une « syntheticite a priori» qui se 
laisse articuler et deployer au sein du champ ouvert par la phenomenologie 
transcendantale ). 

Or, pour pouvoir rendre campte de cette « syntheticite a priori», il faut 
prendre toute la mesure du röle de l'imagination ( ou de la phantas{a) dans sa 
propre« institution (Stiftung)» - ce dont nous trouvons l'amorce moins dans 
le schematisme kantien que plutöt dans Eifahrung und Urteil de Husserl, et 
l'approfondissement dans L'institution de l'idealite de llichir. Nous nous inscri­
vons dans cette lignee tout en l' elargissant de nouveau vers un questionnement 
apropos de la structure fondamentale de l'intentionnalite elle-meme, au creur de 
laquelle se situeront precisement l'imagination et l'image en tant qu'« reuvre » 

des « Leistungen » transcendantales de l'imagination eu egard a sa dimension 
«leiblich». C'est ici que l'imagination transcendantale est ainsi comprise en 
son sens authentique et intrinseque (non pas comme une « faculte interme­
diaire », mais comme la dimension ou s'effectue proprement la Iegitimation 
du transcendantal.) 

En dehors de cette refärence a Richir, une remarque sur le rapport a Levinas 
s'impose ici egalement. L'objectif fondamental de l'auteur de Totalite et infini 
consistait a explorer la possibilite d'une connaissance de l' alterite en dec;a de 
la representation, c'est-a-dire en dec;a de l'identification et de la restriction au 
plan de la << memete ». Pour Levinas, cela implique une critique de la verite 
comprise comme devoilement et une remise en cause du statut phenomenal 
du connu. Notre projet ici consiste a nous installer sur un plan de l'image qui 
tient campte des objections Ievinassiennes adressees a I'idealisme transcen­
dantal, sans toutefois abandonner la perspective d'une phenomenologie trans­
cendantale. Aussi nous situons-nous ici aux antipodes de la comprehension 
de Heidegger de l'image lorsqu'il assimile cette derniere precisement a la 
representationI2• 

Le monde tel que nous le « rencontrons » immediatement n'est pas Ie 
monde pen;u. C'est a l'image (Bild) - dans son acception bien comprise -
qu'incombe la priorite a la fois gnoseologique et ontologique. L'image est, en 
effet, peut-etre le concept le moins inapproprie pour penser Ie correlationisme 
dans son caractere inviolable parce qu'elle permet de contourner les insuffi­
sances propres aux descriptions phenomenologiques qui tournent ici trop 
court. D'une part, la description de l'intentionnalite en termes de « structure 

12 Voir par exemple M. Heidegger, Holzwege, Klostermann (Frankfurt/Main, ig8o ), p. s
7 

sq. 
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intentionnelle » caracterisee par sa « bipolarite » (sujet/objet, conscience/ 
monde) est menacee pour repondre a des questions gnoseologiques - par le 
double risque ou bien d'une fixation sur l'un de ces deux termes, ou bien d'une 
ontologisation de ladite structure elle-meme. D'autre part, il convient d'eviter 
le double ecueil consistant a partir soit du vecu ( certes purifie eidetiquement, 
mais s'exposant toujours aux difficultes inherentes a taute forme de psycholo­
gie phenomenologique ), soit d'un etant « reel » dont on ne comprendra jamais 
comment on y accede ou comment on peut se l' « approprier ». 

Or, qu'est-ce plus precisement que l'image? Nous avons bien entendu 
conscience du fait que cette notion ne convient que de fac;on tres limitee dans 
un contexte husserlien. Aussi notre objectif est-il, en realite, de tirer de l'image -
que nous comprenons tres precisement comme vecteur des « operations » 

transcendantales de l'imag-ination - la teneur phenomenologique autant que 
speculative au regard de la celebre « definition » que Bergson en a donne dans 
Matiere et memoire, en revisant certes cette demiere sur des points essentiels13• 

Deux points doivent ici etre soulignes. Premierement, l'image exprime 
l' ecart14 « entre » moi et le monde ( sachant que cet « entre » ne marque pas 
une separation mais un Lien, une mise en rapport «leiblich»). Ce que l'image 
tient inextricablement ensemble, c'est une dimension d'« interiorite » qui est 
celle du sujet percevant et une dimension de « transcendance » qui est celle 
du perc;u : ou, pour le dire autrement, il en va dans ce rapport « imageant » 
au monde ( qui, dans l' immediatete de ce rapport, n' en constitue pas ( encore) 
un « redoublement ») autant d'une « in-stance ek-stante » que d'une « alterite 
dans la 'memete' ». 

Deuxiemement, et c'est intrinsequement He a ce qui vient d'etre dit, 
l'image est plus qu'une representation - si l'on entend par la une simple 
« image mentale», reflet pale d'une realite « exterieure », censee lui preexis­
ter; mais eile est aussi plus qu'une chose PER<;UE ! En aucune maniere, il n'y 
a lieu de confärer au monde perqu une « realite » ou une « richesse ontolo­
gique » superieure au registre de l'image (le monde reel ne doit pas etre 

14 

Rappelons que par « image », Bergson entend « une certaine existence qui est plus que ce 

que l'idealiste appelle une representation, mais moins que ce que le realiste appelle une 

chose -une existence situee a mi-chemin entre la 'chose' et Ja 'representation' [ ... J. Donc, 

pour le sens commun, l'objet existe en lui-meme, pittoresque comme nous l'apercevons: 

c'est une image, mais une image qui existe en soi », Henri Bergson, CEuvres, edition du 

centenaire, PUF (Paris, i970 ), p. 161-162. 

Cet « ecart », Richir insiste souvent Ia-dessus, caracterise fondamentalement l'experience 

humaine dans la mesure oujamais, dans aucun rapport (a quoi que ce soit), nous n'adhe­

rons completement et entierement a ce a quoi, precisement, nous nous rapportons. 
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hypostasie, mais il doit etre clarifie eu egard a Süll Statut pretendument 
« auto-stant (selbstständig15

) »).Et du coup, il n'est plus approprie de consi­
derer l'image comme etant « a mi-chemin » entre la representation et la 
chose: l'image « est » la « chose », mais la chose qui est « representee » ( absor­
bee dans son apparaitre-a, dans son etre-donne-pour). L'image exprime alors 
effectivement le correlationisme en son essence irreductible et intrinsequeI6. 
Approfondissons le sens de la difference entre image et chose pen;ue. 

n y a une sorte de neutralite de la perception ( qui fait apparaitre cette der­
niere comme une abstraction) - ce qui explique par exemple pourquoi l'on a 
pu se focaliser sur l'exces de l'intuition vis-a-vis de l'intention, de la donation 
vis-a-vis de la visee. Or, l'exces est en realite double: certes, il y a exces du figu­
rable sur le vise (par exemple, et tout particulierement, dans le « 'moment' 
du sublime» chez Richir). Mais il y a aussi exces du vecu sur le perc;u. S'il y 
a exces du « reel » sur le « conscient », il y a aussi exces du « vivre » ( en son 
essence «leiblich») sur l' « objectiver » ( a condition, certes, de ne pas prendre 
ce « vivre » dans un sens psychologique ). Ce double exces se laisse formali­
ser en termes de l' « autre-dans-le-meme » - l' « autre » designant le « reel 
(Wirkliches) » selon son double aspect de l' exces et de l' etre sur le connaitre et 

du penser sur le connaitre. Aussi en va-t-il ici, on le voit, d'une remise en cause de 
la priorite de l' objectivation et de la perception. N ous nommons « ima-gination » 

le procede de figuration du reel qui integre ces deux aspects et « image » Ia 
maniere dont cette figuration s'accomplit concretement. Developpons-en 
la signification et la teneur. 

Concernant l'« ima-gination », ce terme est ici utilise dans le sens litte­
ral de l'« Ein-bildungs-krajh qui connote plusieurs choses. Tout d'abord, 
il s'agit d'un pouvoir ou d'une force qui «forme» et « configure » le reel. Ce 
n'est pas un pouvoir appartenant a un « sujet », mais l'ima-gination a un 
Statut transcendantal « asubjectif ». Aussi le « reel » clont il est ici question 
releve-t-il d'une « endo-exogeneisation » du champ phenomenal, ce qui 
veut dire que le reel est tenu dans la tension entre une immanentisation et 
l'exposition a une transcendance radicale. Cette « endo-exogeneisation » est 

15 La« Selbstständigkeit» (terme que l'on trouve autant chez Fichte que chez Heidegger) se 

distingue - en insistant plus fortement et sur Ja « stans » et sur l'ipseite - de l'expression 
( courante en allemand) de« Selbständigkeit». 

26 Est-ce a dire que nous substituerions l'« image »au« phenomene »? Nous dirions plutot 

que, en deployant sa dimension de l'« autre-dans-!e-meme », l'image pennet de clarifier 
Ja nature de la correlation au sein de la structure integrale du phenomene. 
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la marque meme de l'imagination en tant qu'elle se presente clone comme 
« l'autre-dans-le-meme », c'est-a-dire comme le double projet de l' « autre-

pour-le-soi » et du« soi-dans-l'autre ». ' . . 

Qu'entendons-nous alors par « image »? Faute dune me1lleure traduct10n 
fram;aise ( meme si l' on pourrait egalement penser a l' « icone »)' cette notion 
est ici choisie pour rassembler dans un seul terme differentes determinations 
propres au« Bild» allemand. Quel en est d'abord le statut? 

L'« image » (prise dans son acception transcendantale) n'est pas propre­
ment un concept - si par « concept » on entend une representation de l'en­
tendement fixant une signification dans des limites precises. Cela ne signifie 
pas qu'elle ne serait pas definissable, mais que son sens fondamental est d'ope­
rer de fac;on implicite. C'est en effet un « concept operatoire »au sens propre 
( c'est-a-dire, en l'occurrence, finkien) du terme: non pas un concept qui n'est 
pas explicite dans une architectonique et auquel celle-ci ne ferait reföre~ce 
que de fac;on vague et indirecte, mais un concept qui proprement «fungtert 

( opere) » de fa~on sous-jacente dans la phenomenologie transcendantale. 
Ces « operations » ont en effet lieu a differents niveaux constitutifS. Nous 

avons d'abord introduit la notion d'« image », d'une maniere generale, pour 

ouvrir La possibilite permettant de considerer le phenomene autrement que dans 
une stricte visee gnoseologique. Mais elle n'opere pas seulement a ce niveau 
((immediat», relativement au rapport possible de la conscience a l'objet, mais 
encore au niveau transcendantal, justement, caracterise en particulier, dans 
la phenomenologie generative, par des constructions phenomenologiques (et il 
convient de noter que ces trois dimensions « jouent » de ja, implicitement, au 
niveau de l'acception de l'image introduite plus haut). 

Quelle est alors la signification « transcendantale » de l'image ? Celle-ci 
peut etre abordee selon differentes manieres (et nous verrons par la suite de 
quelle efficience decisive elle fait preuve ). Dans un premier temps, et dans le 
cadre present, nous en proposons une sorte de << constellation conceptuelle » 
ayant pour objectif d'en livrer la teneur definitionnelle. 

L' << image » a pour nous - au niveau « transcendantal » et « constructif » -

une triple dimension mettant en jeu des determinations inextricables. 
Pourquoi une triple dimension? Cela tient systematiquement a la triple 
acception du verbe allemand « bilden » (au sens 1/ d' « imager » ( (sich) ein 
Bild machen, abbilden, etc.), 2/ de «fixer», « forger » (par exemple dans «sich 

eine Meinung bilden ( = se forger une opinion) », mais aussi au sens de «aus­
bilden») et 3/ d' « imaginer » (einbilden), et egalement au sens de «herrichten 
( construire) ») faisant « parler », chacune a sa maniere, une dimension de la 
Leiblichkeit ( en un sens « asubjectif » et « transcendantal » ). 



72 SCHNELL 

En appliquant cela au present contexte, on peut deceler dans l'image 
toujours et a la fois une dimension « phenomenalisante », une dimension 
« fixante » et une dimension « configuratrice » et« generative». 

L'image phenomenalise, c'est-a-dire qu'elle fait appara'itre quelque chose 
(et ce, de fa\on illimitee ). Cela signifie que l'image est caracterisee par une 
tension qui s'avere, en realite, etre une double tension: d'abord, il y a une ten­
sion entre l' apparaissant proprement dit et ce qui se signale ou se manifeste 
a travers l'apparition. Cette tension caracterise la difference entre la mouvance 
infinie de ce qui « est » « en de\a » de sa phenomenalisation, d'un cöte, et la 
relative stabilisation operee justement grace a l'image, de l'autre. Ensuite, il y a 
une seconde tension due au risque, incessant, que l'image echoue dans son tra­
vail phenomenalisant, et qu'au lieu de veritablement faire apparaitre l'etant, 
elle n'en produit qu'un faux semblant ou un simulacre. La phenomenalisation 
est partout menacee de n'aboutir qu'a une illusion transcendantale. 

La premiere tension evoquee a l'instant exige que la vivacite fluctuante et 
fuyante de ce qui apparal:t soitfixee. La deuxieme caracteristique (ou dimen­
sion) de l'image est en effet sa vertu fixante et figeante. Cependant, la encore, 
cette « fixation >> se presente sous deux aspects: taute image «fixe» et « fige », 

c'est le propre de l'image que d'« arreter » une mobilite incessante, mais tan­
dis que la premiere dimension de l'image la demultiplie a l'infini (les ordres 
et natures de la phenomenalisation sont illimites), la deuxieme dimension en 
fait precisement par son essence fixante une image unique. Autrement dit, il 
faut distinguer entre, d'une part, la maniere clont la deuxieme dimension de 
l'image agit sur la premiere et, d'autre part, la fa\on clont la deuxieme dimen­
sion de l'image prise en elle-meme est un principe unique d'arret, de fixation, 
de stabilisation. 

Par cette fixation meme, la deuxieme dimension de l'image est en meme 
temps instauratrice d'un ecart, condition de possibilite de toute refl.exion. 

Aussi cette deuxieme dimension de l'image est-elle elle aussi doublement 
caracterisee et constitue-t-elle une mediation importante entre la premiere et 
la troisieme dimension de l'image. 

La troisieme dimension de l'image tranche a un double titre avec les deux 
precedentes : contrairement a la premiere, elle ne fait pas qu' « imager » ( c' est­
a-dire, au fond, reproduire) l'etant apparaissant dans l'image, mais elle est 
intrinsequement productrice ( c'est la le sens « positif » de l'allemand compre­
nant l'image non seulement comme «abbildend (produisant une copie) » mais 
precisement comme «bildend ( configurant, formant) »); et contrairement a 
la deuxieme, elle n'est pas figeante, mais possede un caractere irreductible­
ment dynamique (refletant, bien sur, mais a un degre superieur - c'est-a-dire: 
se reconciliant avec - la mobilite de l'etant phenomenalise). Positivement, 
cette troisieme dimension de l'image constitue la regle ( a la fois le scheme 
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et la loi) de l'imager en tant que tel - c'est ici que le « dedoublement de la 
conscience imaginante » chez Husserl trouve sa Iegitimation transcendantale. 
Aussi n'est-elle pas seulement l'unite plate (et posee « postfactum »)de la phe­
nomenalisation et de la stabilisation ontologique (meme si a certains egards 
elle assure aussi une telle synthese ), mais sa specificite consiste dans ce que 
l' on pourrait appeler ( en termes fichteens) la dimension « reflexible » de l'ima­
gination, c'est-a-dire le type de« comprehension » inherente a la reflexion qui 
ne la rabat pas sur le simple plan gnoseologique, mais la fait apparaitre comme 
relevant d'un registre architectonique qui clarifie le rapport entre l' « imagi­
naire » et le « reel ». 

Insistons encore une fois sur le statut de ces trois dimensions de l'image. 
Tout d'abord, nous l'avons deja evoque brievement, elles ont un statut « trans­
cendantal » (ni au sens kantien, ni au sens husserlien, mais au sens de la phe­
nomenologie generative): cela veut dire, en particulier, qu'elles ne relevent 
pas d'une « experience » (mobilisant des « descriptions » ), mais qu'elles sont 
construites « phenomenologiquement », c'est-a-dire qu'elles devoilent une 
necessite ne se manifestant que dans la construction commandee par les phe­
nomenes (et se tenant dans un mouvement en zigzag par rapport a ces der­
niers ). Or, le « milieu » de cette construction phenomenologique correspond 
a une sphere en de\a du clivage ontologie/gnoseologie. C'est ici que l'idee 
d'une phenomenologie « genetique » tauche a son fondement ultime et qu' elle 
accomplit sa realisation la plus radicale. 

En dehors de ces considerations sommaires ( valant pour la phenomenologie 
generative en general), qu'en decoule-t-il relativement au statut du reel impli­
que par la ? Le « reel » et l' « imaginaire » se distinguent la ou une conscience 
individuelle adopte des attitudes a chaque fois differentes (la perception et 
l'imagination s'excluant l'une l'autre, comme Husserl l'avait montre) qui 
cement quelque chose dans deux spheres distinctes, munies respectivement 
d'une temporalite specifique. En revanche, au niveau ultimement constitutif 
de la correlation intentionnelle, clone au niveau de l'image (au sens transcen­
dantal), l'ima-gination ne se tient pas face a la perception objectivante et elle 
n' est pas munie d'une determination ontologique infärieure ou derivee, mais 
ses « operations » ou « fonctions » font partie integrante de la constitution du 
reel. En fait parler d'un « reel nu » (radicalement indetermine) a une legiti­
mite profonde - a savoir sur le plan de la clarification de la « factualite » des 
« faits nus » et de l' « evenementialite » du monde. Mais des que cette realite 
est con\Ue ne serait-ce que dans une determination minimale, c'est l'ima-gi­

nation qui entre en jeu. 
Or, dire qu'a ce registre constitutif ultime opere l'ima-gination transcen­

dantale, cela signifie en particulier qu'il ne s'agit ni d'une constitution subjec­
tive impliquant exclusivement teile singularite concrete, ni d'une constitution 
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relevant d'une structure universelle (et completement « apersonnelle » ). Aussi 
le lien constitutif entre la conscience et le monde, entre « Moi » et «Non­
Moi », ne se laisse-t-il concevoir et apprehender qu'au niveau « imaginaire » 

ou « imaginal ». 

Au niveau ultimement constitutif ( ou « archai:que »)de l'ima-gination, l'op­
position entre un rapport de perception et un rapport de simple fiction imagi­
naire est dejouee. Dans l'histoire de la philosophie, cet etat de choses a deja ete 
pressenti a travers les expressions suivantes: « l'etre ('absolu') est l'intuition de 
l'intuition » ou « le reel est 'reflexion de la reflexion' » (Fichte); ici, il s'agissait 
d'en extraire la teneur transposable sur un terrain phenomenologique. Le reel 
( en tant que determine) ne s'oppose pas a l'imaginaire, mais c'est l'imaginaire 
qui en constitue l'etoffe et le plan ordonne. 


