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En appliquant cela au présent contexte, on peut déceler dans I'image
toujours et a la fois une dimension « phénoménalisante », une dimension
« fixante » et une dimension « configuratrice » et « générative ».

L'image phénoménalise, c'est-a-dire qu'elle fait apparaitre quelque chose
(et ce, de fagon dlimitée). Cela signifie que I'image est caractérisée par une
tension qui s’avere, en réalité, étre une double tension : d’abord, il y a une ten-
sion entre I'apparaissant proprement dit et ce qui se signale ou se manifeste
a travers 'apparition. Cette tension caractérise la différence entre lamouvance
infinie de ce qui « est » « en dec¢a » de sa phénoménalisation, d'un coté, et la
relative stabilisation opérée justement grace a Iimage, de I'autre. Ensuite, il y a
une seconde tension due au risque, incessant, que I'image échoue dans son tra-
vail phénoménalisant, et qu'au lieu de véritablement faire apparaitre I'étant,
elle n’en produit qu'un faux semblant ou un simulacre. La phénoménalisation
est partout menacée de n’aboutir qu'a une illusion transcendantale.

La premiére tension évoquée a I'instant exige que la vivacité fluctuante et
fuyante de ce qui apparait soit fixée. La deuxiéme caractéristique (ou dimen-
sion) de I'image est en effet sa vertu fixante et figeante. Cependant, 1a encore,
cette « fixation » se présente sous deux aspects : foute image « fixe » et « fige »,
cest le propre de I'image que d’« arréter » une mobilité incessante, mais tan-
dis que la premiére dimension de I'image la démultiplie a linfini (les ordres
et natures de la phénoménalisation sont illimités), la deuxiéme dimension en
fait précisément par son essence fixante une image unique. Autrement dit, il
faut distinguer entre, d'une part, la maniére dont la deuxiéme dimension de
'image agit sur la premiére et, d’autre part, la fagon dont la deuxiéme dimen-
sion de I'image prise en elle-méme est un principe unique d’arrét, de fixation,
de stabilisation.

Par cette fixation méme, la deuxiéme dimension de I'image est en méme
temps instauratrice d'un écart, condition de possibilité de toute réflexion.
Aussi cette deuxieme dimension de l'image est-elle elle aussi doublement
caractérisée et constitue-t-elle une médiation importante entre la premiére et
la troisieme dimension de I'image.

La troisitme dimension de I'image tranche & un double titre avec les deux
précédentes : contrairement a la premiére, elle ne fait pas qu'« imager » (c’est-
a-dire, au fond, reproduire) I'étant apparaissant dans I'image, mais elle est
intrinséquement productrice (c’est 1a le sens « positif » de I'allemand compre-
nant I'image non seulement comme « abbildend (produisant une copie) » mais
précisément comme « bildend (configurant, formant) »); et contrairement a
la deuxiéme, elle n'est pas figeante, mais posséde un caractére irréductible-
ment dynamique (reflétant, bien siir, mais & un degré supérieur — c’est-a-dire :
se réconciliant avec — la mobilité de I'étant phénoménalisé). Positivement,
cette troisieme dimension de l'image constitue la régle (a la fois le schéme
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et la loi) de 'imager en tant que tel — c'est ici que le « dédoublement de la
conscience imaginante » chez Husserl trouve sa légitimation transcendantale.
Aussi n’est-elle pas seulement l'unité plate (et posée « post factum ») de la phé-
noménalisation et de la stabilisation ontologique (méme si a certains égards
elle assure aussi une telle synthese), mais sa spécificité consiste dans ce que
'on pourrait appeler (en termes fichtéens) la dimension « réflexible » de I'ima-
gination, c’est-a-dire le type de « compréhension » inhérente a la réflexion qui
ne larabat pas sur le simple plan gnoséologique, mais la fait apparaitre comme
relevant d’'un registre architectonique qui clarifie le rapport entre I'« imagi-
naire » et le «réel ».

Insistons encore une fois sur le statut de ces trois dimensions de I'image.
Tout d’abord, nous 'avons déja évoqué brievement, elles ont un statut « trans-
cendantal » (ni au sens kantien, ni au sens husserlien, mais au sens de la phé-
noménologie générative): cela veut dire, en particulier, qu'elles ne relevent
pas d'une « expérience » (mobilisant des « descriptions »), mais qu’elles sont
construites « phénoménologiquement », c'est-a-dire qu’elles dévoilent une
nécessité ne se manifestant que dans la construction commandée par les phé-
noménes (et se tenant dans un mouvement en zigzag par rapport a ces der-
niers). Or, le « milieu » de cette construction phénoménologique correspond
a une sphere en deca du clivage ontologie/gnoséologie. C'est ici que l'idée
d’une phénoménologie « génétique » touche a son fondement ultime et qu’elle
accomplit sa réalisation la plus radicale.

En dehors de ces considérations sommaires (valant pour la phénoménologie
générative en général), qu'en découle-t-il relativement au statut du réel impli-
qué par 1a? Le «réel » et I'«imaginaire » se distinguent la ou une conscience
individuelle adopte des attitudes a chaque fois différentes (la perception et
I'imagination s’excluant lI'une l'autre, comme Husserl I'avait montré) qui
cernent quelque chose dans deux spheres distinctes, munies respectivement
d'une temporalité spécifique. En revanche, au niveau ultimement constitutif
de la corrélation intentionnelle, donc au niveau de I'image (au sens transcen-
dantal), I'ima-gination ne se tient pas face a la perception objectivante et elle
n’est pas munie d'une détermination ontologique inférieure ou dérivée, mais
ses « opérations » ou « fonctions » font partie intégrante de la constitution du
réel. En fait parler d'un «réel nu» (radicalement indéterminé) a une légiti-
mité profonde — & savoir sur le plan de la clarification de la « factualité » des
« faits nus » et de I'« événementialité » du monde. Mais des que cette réalité
est congue ne serait-ce que dans une détermination minimale, c’est lima-gi-
nation qui entre en jeu.

Or, dire qu’a ce registre constitutif ultime opére 'ima-gination transcen-
dantale, cela signifie en particulier qu'il ne s’agit ni d'une constitution subjec-
tive impliquant exclusivement telle singularité concréte, ni d'une constitution
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relevant d'une structure universelle (et complétement « apersonnelle »). Aussi
le lien constitutif entre la conscience et le monde, entre « Moi» et « Non-
Moi », ne se laisse-t-il concevoir et appréhender qu'au niveau « imaginaire »
ou « imaginal ».

Au niveau ultimement constitutif (ou « archaique ») de 'ima-gination, I'op-
position entre un rapport de perception et un rapport de simple fiction imagi-
naire est déjouée. Dans I'histoire de la philosophie, cet état de choses a déja été
pressenti a travers les expressions suivantes : « 'étre (‘absolu’) est I'intuition de
Tintuition » ou « le réel est ‘réflexion de la réflexion’ » (Fichte); ici, il s’agissait
d’en extraire la teneur transposable sur un terrain phénoménologique. Le réel
(en tant que déterminé) ne s’'oppose pas a I'imaginaire, mais c’est I'imaginaire
qui en constitue I'étoffe et le plan ordonné.
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