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AVANT-PROPOS 

L'annee 1954, celle de la commemoration du centieme anniversaire de 
la mort du philosophe de Leonberg, aura constitue sans aucun doute un jalon 
decisif dans l'etude et dans la reception de l'ceuvre de Schelling. Cette annee 
a vu paraftre, en effet, les deux articles pionniers de Walter Schulz dont 
nous donnons ici une premiere traductionfranfaise; ils auront ouvert la voie 
a l'ouvrage de 1955, Die Vollendung des deutschen Idealismus in 
der Spätphilosophie Schellings qui, de son c6te, a incontestablement 
marque un toumant dans les etudes schellingiennes au milieu du siede 
demier: cette these d'habilitation aura contribue a situer a nouveauxfrais 
l'entreprise schellingienne par rapport a Hegel, mais aussi par rapport a 
Heidegger et son prqjet d'un depassement de la metaphysique de la subjec­
tivite et de la volonte. C'est egalement en 1954 qu'a ete land le grand projet 
d'une nouvelle edition historico-critique des ceuvres de Schelling, meme s'il 
faudra attendre encore un peu plus de vingt annees pour que paraisse le 
premier volume publie sous !es auspices de l'Academie des sciences de 
Baviere. })itre-temps avait ete publie, en 19 71, le cours consacre aux 
reclzerches sur l'essence de la liberte humaine, que Heidegger avait donne a 
foniversite de F'ribourg en 193 6. 

S'agissant de la France, l'annee 19 70 voit la publication de l'ouvrage 
monumental de Xavier Tilliette, Schelling, une philosophie en 
devenir (2" edition, Vrin, 1992), destine a servir de guide pour toutes 
les etudes schellingiennes, au plan national et international, pendant plu­
sieurs decennies. En 19 7 3, Jean-Franfois lvlarquet publie de son c6te, 
chez Gallimard, sa grande these, Lib,erte et existence dans la philo­
sophie de Schelling (2e Mition, Ed. du Ceif, 2006). C'est ainsi que 
s'ouvre en }rance a partir des annees soixante-dix une nouvelle etape de la 
reception du philosophe, mime si, des 1933, Vladimir ]anketevitch lui 
avait consacre un ouvrage remarque: L'Odyssee de la conscience 
dans la derniere philosophie de Schelling (Alcan), et si en 
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12 XA VIER TILLIETTE 

Car du creuset des T!fleltalter est sortie la « derniere philoso­
phie ». Celle-ci. se present~ ~1.1, partie dou?le : un~ phil?s?phie 
negative ou ratm?nelle: ~ent1ere de la philosop_h1e ant~neure, 
et une philosoph1e pos1t1ve, comprenant la ph1losoph1e de la 
mythologi~ et une phil?s,aph~e du_ christianisme qui repasse a 
grands tra1ts. sur un trai~e the?logique. L; st~tut de la mytho­
logie est d'ailleurs amb1gu: s1 elle est negative par contraste 
a~ec le christianisme, elle est positive par ses contenus et sa 
methode, et Schelling ne l'a pas affectee a la philosophie 
rationnelle proprement dite (residu du systeme anterieur, 
transcendantal et absolu). Or Schelling presente la dualite ou 
dichotomie philosophique comme la Solution a l'aporie syste­
matique, et il a soigne particulierement la transition ou le 
passage d'une philosophie a l'autre. Cette transition se solde 
par un demi-echec, et la dichotomie philosophique, censee 
etablir un raccord, est plutöt une scission mal colmatee. Ce 
qui s'offrait comme solution engendre un nouveau probleme, 
que la difficulte du passage ne parvient pas a resoudre. L'etre 
necessaire est l'abime de la raison, Je gouffre ou elle s'engloutit 
comme dans son origine. Du coup, l'empire de la necessite 
subsiste au-dela des premisses, et c'est la possibilite d'une Reve­
lation qui en delivre. La philosophie de Schelling ne s'acheve 
pas en systeme logique omnicomprehensif, mais en acte de foi 
generalise, qui prend la physionomie d'une christologie, clone 
hors des lisieres d'une philosophie de la religion proprement 
dite. 

ALEXANDER SCHNELL 

LESENS DE L'IDEALISME TRANSCENDANTAL 
CHEZ F. W.]. SCHELLING 

Dans le Systeme de l'idealisme ~ranscendant~l ( 1800), qui ne 
constitue certes qu'un moment bien confine dans son a:u".'r.e 
prise dans sa totalite, Schelling Clabore une ~gure ~out a ~a1t 
originale de l'idealisme transcendantal. Ce_lle-~i s~ presente a l_a 
fois comme une interpretation et une rad1cahsat1on de la ph1-
losophie transcendantale fournie d'a~ord par Kant dans la 
Critique de la raison pure (et de la conna1ssance transcendantal_e 
que celle-ci met specifiquement en ceuvre) et comme une cn­
tique de l'acception fichteenne _de l'idealisme t~·anscend~?tal 
elabore dans les differentes vers1ons de la Doctrzne de la Sczence 
d'Iena. Dans ce qui suit, nous aimerior:s f<:ire ressortir l'ide~­
lisme transcendantal proprement schellmg1en, en e~1 reconst1-
tuant la genese et en en presentant la teneur essentielle. 

Dans sa celebre lettre a Hegel du 6 janvier 1795, S,chelli?g 
ecrit: «La philosophie n'est pas encore [parvenue] ~ sa fin, 
Kant a fourni les resultats : les premisses font encore defaut. Et 
qui saurait comprendre des resultats sans les premiss~~ 1 ? » De 
toute evidence ces « resultats » sont ceux de la Crztzque de_ la 
raison pure qui ~vait Cta~li l_es condit_ions a priori. de la connais­
sance ainsi que ses hmltes. Mais que faut-il exactement 
entendre par « conditions a ,Pr~ori de _la_ connaissanc~ »?'.)Et, 
surtout, quelles sont ces « premisses » v1sees par Schelhng : 

1. Friedrich Wilhelmjoseph VON SCHELLING, Briefe und Dokumente, vol. II, 
H. Fuhrmans (ecl.), Bonn, Bouvier, 1962-1975, p. 57. 
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* 
Habituellement, la reception de la philosophie transcendan­

tale post-kantienne considere que la contribution majeure du 
transcendantalisme kantien consiste dans la determination 
app~ofondie et la Jegitimation de l' « unite synthetique de l' aper­
ceptlon transcendantale » (=Je transcendantal) comme prin­
cipe et « point supreme » (mis en evidence dans la Deduction 
transcendantale des categories) de la philosophie transcendantale 
legitimation qui n'aurait pas ete fournie de fa<;:on satisfaisant~ 
par Kant. Plusieurs philosophes post-kantiens ont en effet 
pointe une difficulte dans le texte kantien. LeJe transcendantal 
ne saurait stricto sensu « exister » puisque l'existence est une 
ca~egorie de la modalite et ne peut clone s'appliquer au principe 
qm est au-dela, ou plutüt en de<;:a de taute experience possible 
(a laquelle seule s'etend l'usage legitime de taute categorie). Or 
Kant a lui-meme ecrit, comme Schelling l'a finement note dans 
les Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wissenschqftslehre 1 

(1796 et 1797), que le «Je pense » (le «Je» etant une « repre­
sentation purement intellectuelle ») impliquait un mode d'exis­
tence qui n'est « pas encore ici une categorie, l'existence en tant 
que categorie se rapportant toujours non a un objet donne 
d'une maniere indeterminee, mais a un objet clont On a un 
concept et clont on veut savoir s'il est pose aussi en dehors de ce 
concept ou non 2 ». Des lors, la question se pose de savoir quel 
type d'« existence » il faut conferer au Je transcendantal. 

. Or, les commentateurs du post-kantisme en general, et de 
Fichte et de Schelling, en particulier, comprennent et inter­
pretent les efforts de Fichte et de Schelling, dans le but de livrer 
les « premisses » evoquees, comme la tentative de preciser le 
Statut de Ce prin~ipe supreme de la philosophie kantienne, reinter­
prete co:'1me «~Woz ab~olu». L'evolution ulterieure des deux pen­
seurs t1en.dr~1t. e.nsmte a la. L?aniere clont ils finiront par s'eloigner 
de ce projet m1tial, en se dmgeant vers une philosophie de l'etre 

1. F. W. J. SCHELLING, Sämtliche Werke (desormais abrege en SW.), 
K. F. A. Schelling (ed.), Stuttgart-Augsbourg, 1856-1861,' reimp. par 
M. Schröter, Munich, Beck, 1927 s., 1958 s., I, 1, p. 401 s. 

2. KANT, Kritik der reinen Vernunft (desormais abrege en Kr V), B 423. 
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absolu (pour Fichte)'. de l.'identite (pour Sch~lling) et puis, plus 
tard dans d'autres direct1ons encore. Nous a1menons proposer 
ici u~e autre interpretation de ces « pr~rr::iss~s » qui permette de 
cerner tres precisement le statut de l 1deahsme transcendantal 
chez Schelling. , . . . 

Pour ce faire, il faut rappeler Ja defimt1on kant1enne de la 
connaissance transcendantale: «J'appelle transcendantale 
toute connaissance qui, en general, ne s'occupe pas tant des 
objets, mai~ de. notre manie~? de connaitr; les objet: en tar::t 
que celle-c1 [sczlj, cett~ ~amere de ~oni:~1tr~ les .obJetsJ .do1t 
[sollj etre possible ~ pnon 1• » Cett: defimt1on imphque v1;1ble­
roent trois accept10ns de la notlon de conna1ssance. f out 
d'abord la connaissance des objets. Kant la laisse ici de c6te 
parce q~e cette connaissai:ce n'est p~s l'._objet de l.a philosophie 
transcendantale, mais des sc1ences partzculzeres. Ensmte, le type de 
connaissance - « notre maniere de connaftre » les objets - qui doit etre 
possible a pri?ri._ Il n~ s'~git pas la .d'une co~naissance qui e~t 
possible a pn.on, mais d ~1:~ ~onnaissance .qm exp~s~ l~s condz~ 
tions - necessazres - de posszbzlzte de taute connazssance ( d ou 1 emplo1 
du verbe « devoir (sollen)»). Et, enfin, un troisieme type de 
connaissance - celui qui «s'occupe» du deuxieme, qui l'a pour 
objet et qui, en particulier, doit le l~gi.ti:'1er. . 

I1 apparait a la lecture de la Crztzque de la razson pure, et 
notamment du chapitre de la « Deduction transcendantale 
des categories » qui en est le cceur et le noyau, que le deuxieme 
et le troisieme type de connaissance se confondent dans cet 
ouvrage. C'est en effet a travers la production des conditions a 
priori de toute connaissance (a savoir le temps et l'espace, les 
categories et la fameuse unite synthetique de l'aperception 
tran~cendantale) que toute connaissance est fondee 2 et legi­
timee selon Kant3. Or, cette reduction de la legitimation de la 

1. KrV, B 25. 
2. Fondation qui est achevee avec la mise en evidence des « schemes 

transcendantaux » dans le chapitre sur le Schernatisrne. 
3. A la toute fin de la Deduction de 1 787' lorsque, dans un « resume 

sommaire », il recapitule l'objectiffondamental de ce chapitre, Kant souligne 
explicitement que la deduction des categories consiste dans la presentation 
(Darstellung) de la detemiination des phenomenes dans l'espace et dans Je temps 



16 ALEXANDER SCHNELL 

connaissance a la simple production des conditions a priori de 
la connaissance (fussent-elles suspendues au «Je transcen­
dantal ») ne satisfait pas Schelling. Kant a certes magistrale­
ment mis en evidence - dans la seconde Priface de la premiere 
Critique - que c'est la decouverte d'un element a priori qui eleve 
une discipline cherchant a produire du savoir au rang d'une 
science. Mais c'est une chose que de poser et d'etablir quelles sont 
les conditions a priori de la connaissance (ce que fait Kant), et 
c'en est une autre que d'expliquer ce qui confere a une condition 
a priori son caractere a priori (ce qu'il reste encore a faire selon 
Schelling). Et, des lors, il ne firnt pas confondre le deuxieme et 
le troisieme type de connaissance. Voici quels sont alors les 
« resultats » : la mise en evidence des conditions a priori de la 
connaissance eu egard a leur teneur; et voici quelles sont les 
premisses manquantes : la realisation du « savoir » qui legitime 
ultimement la connaissance et qui en justifie pleinement le 
caractere a priori. 

Il est tout a fait remarquable que c'est encore la definition 
kantienne de la connaissance transcendantale qui - malgre le 
fait que les « premisses manquent encore » - indique ici la voie 
a suivre. Et c'est a partir d'une reinterpretation Commune (mais 
une mise en ceuvre foncierement differente) de cette definition 
qu'il est possible de caracteriser la specificite de l'idealisme 
transcendantal de Schelling, d'un cöte, et de celui de Fichte, 
de l'autre. Quelle est cette reinterpretation Commune de la 
philosophie transcendantale ? 

La connaissance transcendantale traite - dans cette reinter­
pretation - de ce qui rend possible ce qu'il y a d'a priori dans une 
connaissance. Or, comme ce qui caracterise cette aprioricite 
c'est l'universalite et, surtout, la necessite de la connaissance, il en 

en general (( a partir du principe de l'unite synthetique oi~i;inaire de l'aperception 
comme laforme de l'entendement par rajJport ä l'espace et au temps en tant que formes 
originaires de la sensibilite », Kr V, B 169. II affirme ici, en concentrant a 
!'extreme Ja deduction livree dans !es paragraphes 24 a 26, que l'unite 
synthetique de l'aperception transcendantale se rapporte originairement au 
temps et a l'espace et, en particulier, que c'est ce rapport qui rend d'abord 
possible que toutes !es intuitions sensibles soient soumises aux categories, 
comme aux seules conditions sous lesquelles le divers puisse etre rassemble 
dans unc conscience. 
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va, dans cette derniere, du rapport entre le nricessaire et le possible, 
plus exactement entre le c~tegorique, et l' hypoth~tique. Cette dis­
tinction est absolument cap1tale - c est elle qm permet en effet 
de distinguer l'idealisme transcendantal de Schelling de celui 
de Fichte. Pour Fichte, le necessaire doit etre cherche dans le 
possible - il ?~c?i;vre ~ins~ la figure pr?f?ndement originale 
de l' « hypothet1c1te categonque » caractensant le Soll dans la 
Doctrine de la science de 1804-11 et dans sa doctrine tardive de 
l'imarre 1. Dans le S11steme de tidealisme transcendantal, en revanche, 

b './ 

Schelling propose une tout autre lecture du rapport entre le 
categorique et l'hypothetique ( ou, dans ses termes, entre le 
necessaire et le contingent). C'est cette interpretation schellin­
gienne qu'il s'agit r_n<:intenant d'exp.oser. . 

Cette figure ongmale de la ph1losoph1e transcendantale 
contient d'abord deux moments principaux mettant respecti­
vement en ceuvre un concept original de reflexion et de production. 
Le premier est obtenu a partir d'une confrontation entre ce que 
Schelling appelle la « philosophie de la nature » et la « philo­
sophie transcendantale », en considerant, en particulier, les 
tentatives de la ((nature» de se reftechir dans ses productions 
o~jectives. Le second concerne la philosophie .transcendar:tale 
proprement dite, plus exactem~nt les tentatives du M01 ?e 
reftechir (a son tour) ces productions (moyennant un prodmre 
d'une tout autre sorte). Il apparait ainsi qu'il y a un moment 
transcendantal important dans la philosophie de la nature elle­
meme : celui que nous appellerons la « transcendantalisation 
de la nature». Et lorsque la nature, a travers ses differentes 
« potentiations », se sera hissee a la conscience de soi, com­
mence clone une deuxieme serie de productions (que l'on peut 
appeler la serie de la (( naturalisation du transcendantal »): celle 
des auto-objectivations du Moi2. Mais comme la position 
atteinte dans le Systeme de 1800 contient encore certaines ambi-

1. Sur ce point, voir notre ouvrage Reflexion et speculation. L'idealisme trans­
cendantal chez Fichte et Schelling, J. Millon, coll. «Krisis», 2009. 

2. Soulignons que ces deux serics ne sont pas rigoureuscment symetriques 
l'une par rapport a l'autre (comme le pretend par exemple E. Cassircr), mais 
que la seconde est la potentiation de la premiere - ce qui veut dire qu' elle est la 
prcmiere portee a un degre de reflexion superieur. Ces deux series ne se rap-
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gui:tes (que nous preciserons plus loin), il faudra lire a la fin des 
passages de l'importante lettre a Fichte du 19 novembre 1800, 
dans laquelle Schelling, au seuil de son !!)!Sterne de l'identite (mais 
avant de.ftanchir ce seuiO, donne probablement le point de vue le 
plus clair de son idealisme transcendantal. 

* 
Considerons d' abord le premier moment de l'idealisme trans­

cendantal schellingien. 
Qu'est-ce qui rend possible le savoir, c'est-a-dire la ren­

contre reciproque du sujet (conscient) et de l'objet (inconscient)? 
Dans le savoir reel, le sujew et l'objet sont unis, identiques. 
Philosopher, plus exactement: expliquer ce qui rend ce savoir 
possible, signifiera alors proceder a une abstraction celle qui 
consiste a separer, a isoler l'un de l'autre (le sujet de l'objct). Pour 
Schelling, la rupture de cette identite ne saurait se faire au 
profit de l'un des deux termes: le philosophe aura a partir 
autant du sujet que de l'objet pour expliquer le savoir. L'ex­
plication de la possibilite du rapport sujet/ objet cxige 
(et permet !) de s'elever totalement au-dessus de l'objet -
et aussi du sujet ! Mais comme on ne dispose de rien d'autre 
que de ces deux tcrmes, on partira d'abord ou de l'un au de 
l'autre. 

Il n'y a clone que deux possibilites, donnees au philosophe, 
pour expliquer le savoir. Ces deux possibilites ont ete indiquees 
d'abord par Fichte dans la section 3 de la Premiere Introduction a la 
Wissenschqflslehre. Soit on part de l'objet, de la nature, pour se 
demander ensuite comment le sujet parvient jusqu'a lui et 
coincide avec lui et on pratique alors ce que Schelling appelle 
la « philosophie de la nature» (en s'opposant ainsi a Fichte qui 
attribuait cette demarche au dogmatisme). Soit on part du Sltiet, 
du Moi, pour « arriver » a la nature - ce qui correspondra a 
la demarche du !iJ!steme de l'idealisme transcendantal. Dans l'Intro­
duction du !iJ!steme de 1800, Schelling detaille le premier point de 

portent clone pas l'une a l'autre a l'instar, par exemple, des deux attributs de la 
substance chez Spinoza. 
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vue, celui de la philosophie de la nature, realisee ailleurs -
dans ses Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797), dans Von der 
Weltseele, eine Hypothese der hocher Pkysik zur Erklärung des allgemeinen 
Organismus (1798), dans son Erster Entwuif eines .'iJ!stems der Natur­
philosophie (_1799) ~t dans sor_i E_inleitung zu dem Entwuif eine~ .'iJ~tems 
der Naturphilosophie (1799), ams1 que dans quelques contnbutions 
a la :(eitschriftfür spekulative Ph)'sik (1800-1801) clont Schelling 
etait lui-meme le redacteur en chef. Pourquoi ce privilege 
accorde au premier point de vue? Precisement parce que la philo­
soplzie de la nature a elle aussi - et contrairement aux apparences -- un 
rapport Jondamental a la philosophie transcendantale ! 

Voyons alors comment Schelling caracterise d'abord le 
premier point de vue - qui consiste clone dans le fait de partir 
de l'objet. Schelling ne se contente pas d'une simple analyse 
descriptive, mais il se propose de deduire le concept d'une philo­
sophie de la nature. 

La difficulte majeure, dans cette deduction, concerne le 
terme de «hinzukommen»: comment faut-il concevoir la fac;on 
clont le sujet va « s'adjoindre » a l'objet afin d'entrer dans une 
« union », dans un rapport d' « adequation », dans une « iden­
tite » avec lui? 

La philosophie schellingienne de la nature n'est qu'une 
radicalisation et une prise au serieux des consequences ultimes 
de la comprehension kantienne que « nous ne pouvons 
connaitre a priori des choses que ce que nous y mettons 
nous-memes 1 » - qui est le principc meme, pour ainsi dire, 
de la philosophie transcendantale kantienne de la connais­
sance 2. Cela signifie, nous venons de l'evoquer a l'instant, 
que la clarification du geste inaugural de la philosophie schel­
lingienne de la nature exige que l'on passe par une compre­
hension de la philosophie transcendantale ! En vertu d'une 
circularite clont on stigmatise en general le caractere vicieux, 
la philosophie de la nature - meme s'il faut l'abstraire pour des 
raisons methodologiques de la philosophie transcendantale - se 

1. Ki-V., Preface, B 18. 
2. Soulignons bien qu'il s'agit ici d'une radicalisation - ce qui n'exclut pas 

que, en realite, Schelling quitte par 1it le terrain de ce qui pourrait encore etre 
appele « transcendantal » dans un sens kantien. 
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rapporte fondamentalement a cette derniere. Pour developper 
ce point, il faut faire maintenant un rapide rappel sur des 
choses clont Schelling a deja traite ailleurs 1. 

Pour Schelling (ce qui veut dire aussi: pour le Schelling tel 
que, lui, il lit Fichte), le Moi est une activite absolue se determi­
nant d'abord a etre determinee. Toute determination du Moi 
suppose ainsi l' auto-determination de ce meme Moi. Or, sou­
ligne Schelling, ce qui determine le Moi c'est son propre produit. 
Mais comment est-ce concevable? Avant de pouvoir distinguer 
entre le Moi (intelligence) et le Non-Moi (nature), il faut 
d'abord comprendre l'essence ou la nature active du 1\!Ioi. 

Le Moi qui s'auto-determine est et pose une activite en lui-meme. 
En revanche, le Moi, en tant qu'il se determine a etre detemiine, 
pose une activite en dehors de lui-meme. Cette derniere doit etre 
posee (par lui) comme agissant (einwirkend) sur lui-meme. On 
peut alors distinguer, dans l'intelligence, entre deux series : une 
serie ideelle et une serie reelle. La serie ideelle concerne le seul 
Moi « actif», « determinant ». La serie reelle est agissante (wir­
kend) - non pas au sens Oll le Moi agirait, mais au sens oll elle 
agit sur le Moi tout en procedant de l'activite du Moi (absolu). 
Toute la difficulte (mais en meme temps la solution) est la: 
Schelling joue d'une certaine maniere sur le double sens du 
« wirJc:nd » : a la fois comme ce qui est agissant et ce qui agit sur. .. 
Or, il ne s'agit pas du tout ici d'un quelconque glissement 
verbal, car l'activite agissante (celle que le Moi pose comme 
agissant sur lui de l'exterieur) n'agit (wirkt) (sur lui) que dans la 
mesure oit le fv!?i la deter:nine comme agissante. Si, jusqu'ici, on peut 
encor~ conCih~r le pomt de vue de Schelling et celui de Fichte, 
Schellmg va tirer une consequence capitale de ce qui vient 
d'etre etabli qui l'eloignera definitivement de lui. II la formule 
ainsi : la serie reelle (= la serie agissante) est une expression de la serie 
id1e{le (= la, serie deterrrz,~nante; ·-: c'est de cette _fa<;on que Schelling 
(re)mterprete clone l 1dentite des deux senes. Et nous voyons 

.1. Voir en particulier les Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wzssenschefis~ehre ( 1 796-1 797); dans la lecture qui suit, nous nous appuierons 
sur Ja recens1on de STEFFENS des ecrits de Schelling dans Je vol. I, cahier n° 1, 
de Ja ,Z,eztschrijtfür spekulative Physik, reed. Hambourg, Meiner, 2001. 
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ainsi quel est le rapport avec le passage, cite a l'instant, de la 
seconde Prijace de la Critique de la raison pure: que la serie reelle 
« exprime » la serie ideelle est en eff et une autre maniere de dire 
- simplement non pas du point de vue du « sujet », mais de 
l' « objet » - que nous ne connaissons a priori des choses que ce 
que nous y mettons nous-memes - sauf que le « nous » doit etre 
compris comme Moi absolu ! (Ce qui ne nous dispensera pas de 
la necessite d'expliquer comment Schelling peut a la fois 
conferer une autonomie a la force productrice de la nature et 
affirmer cette identite entre les deux series 1.) 

Voici comment Schelling peut alors expliquer la maniere 
clont le sujet « s'adjoint » a l'objet qui ne le contient pas, mais 
l'exclut. Ce probleme n'est autre, bien entendu, que celui de 
la representabilite de l'objet (ou de la nature). L'objectif de 
Schelling, rappelons-le, est d'expliquer la possibilite du savoir 
- Hlissen. Pour lui, une telle explication se doit de rendrc 
compte en meme temps du Wissen propre aux Wissenscheften 
(sciences) - quitte a proceder a une reforme fondamentale de 
ces dernieres. Or, la science qui part de la nature est la .~Natur­
wissenscheft (« science de la nature»). Le premier point de vue 
consiste ainsi a rendre compte du principe du savoir des 
sciences de la nature - autrement dit, a fonder une ( ou plutöt : 
« la ») philosophie de la nature. Que signifie alors cette tendance a 
faire en sorte que l'objet parvienne au sujet, la nature a l'in­
telligence, compte tcnu de nos precisions anterieures? Elle 
consiste justement a rendre compte de l' expression de la serie 
ideelle dans la serie reelle, a mettre l'a priori dans les choses 
- Schelling dit ici: a apporter la theorie dans les phenomenes de 
la nature 2. Dans l'interpretation schellingienne de l'idealisme 
transcendantal, nous assistons a l'elaboration de ce que nous 
appelons la « transcendantalisation de la nature 3 » (sachant que 

1. Voir plus loin. 
2. «Theorie in die Naturerscheinungen bringen», SCHELLING, System des 

transzendentalen Idealismus (desormais abrege en ST!), H. D. Brandt et P. Müller 
(ed.), Hambourg, Meiner, 2000, p. 10. 

3. Pourquoi une « transcendantalisation de Ja nature» et non pas une 
« naturalisation du transcendantal » ? Precisement parce que Schelling tend 
a completer la philosophie transcendantale avec ce qui apparalt comme son 
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cette « transcendantalisation » ne denie pas et ne sort pas de la 
perspective transcendantale ouverte d' abord, par Ka~t -. et .ce, 
precisement par:e que et ,~ans. l,a mesure ?l:1 S~hellmg ms;s~e 
d'une fa<;on origmale sur l zdentzte entre la sene reelle et la sene 
ideelle 1 ). Pour Schelling, le transcendantalisme implique non 
seulement la « formation »de l'objet par le sujet (par les formes 
a priori du sujet), mais aussi, et reciproquement, la representa­
tion du representable, la theorisation de la nature, la subjecti­
vation de l'objet. La philosophie de la nature etablira ainsi la 
maniere clont la nature parvient a son intelligibilite, la maniere 
clont l'inconscient devient conscient 2. 

L' originalite de la philosophie schellingienne de la nature 
reside alors dans la mise en evidence de la « tendance (Ten­
denz:)» (il parle aussi d'un « aspirer (Bestreben)») de la science de 
la nature « a rendre la nature intelligente 3 ». Schelling 
decouvre dans cette science de la nature un processus teleolo­
gique de la « spiritualisation (Vergeistigung) » de toutes les lois de 
la nature cense deboucher, a la fin, sur des lois de l'intuition et 
du penser purs. C'est la un processus de « dematerialisation » 
aboutissant a des formes pures (qui sont de simples lois 4). 

Comment peut-on caracteriser plus precisement cette ten­
dance au devenir-intelligent de la nature ? Le terme decisif, 
ici, est celui de rijlexion. Schelling place la rijlexion dija au sein meme 

versant objectif! La philosophie transcendantale n'explique pas seulement, du 
point de vue du sujet (ou en partant de lui), comment Ja connaissance a priori 
des objets est possible, mais, a ]'inverse, en partant de ]' objet, eile etablit en 
meme temps comment l'objectivite « reflete », «exprime» ce qui a d'abord ete 
mis en evidence et etabli par la « logique transcendantale ». 

1. Et cette figure est la reponse directe a Ja Premiere Introduction de Fichte 
qui y affirme - au debut de la section 6 que « le dogmatisme est totalement 
incapable d'expliquer ce qu'il a a expliquer ». 

2. Nous pouvons clone elfrctivement identifier ici une nouvelle figure du 
transcendantalisme avant meme d'entrer dans Je systeme schellingien de 
l'ic!ealisme transcendantal proprement dit ! 

3. ST!, p. 10-1 l. 
4. Schelling evoque a ce propos la serie: phenomenes optiques (oü la seule 

« matiere » est Ja lumiere) - phenomenes magnetiques (qui sont completement 
immateriels) phenomenes gravitationnels (qui indiquent clone l'action d'une 
simple loz). 
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de la nature -- et c'est la une autre determination de la figure 
schellingienne du transcendantal (comme «nature transcen­
dantalisee »). La nature est auto-reftechissante, reftexion qui 
se depose dans des « produits ». Cela signifie qu'en soi, la 
nature est deja intelligence - mais sans en avoir conscience. 
La «nature morte » etant en particulier un tel produit mort 
et inconscient justement. La serie - ascendante - des diffe­
rents « depöts » dans lesquels le caractere intelligent de la 
nature transparait de fa<;on de plus en plus claire n'est 
autre que ce processus de « dematerialisation » evoque a 
l'instant. Le telos de ce processus, la reftexion supreme et 
ultime, est la raison, l'homme. C'est dans la raison que 
l'idcntite de la nature et de l'intelligence se realise et prend 
conscience d'elle-meme. 

* 
Nous en venons a present au second moment de l'idealisme 

transcendantal de Schelling que nous aborderons en trois 
temps: eu egard a ses « convictions fondamentales », en com­
parant la methode mathematique a celle de la philosophie 
transcendantale et en cernant tres precisement l'auto-objecti­
vation du l\ifoi en tant que caracteristique essentielle de cet 
idealisme transcendantal. 

La philosophie transcendantale a pour o~jet le savoir. De 
quoi ce savoir est-il savoir? Fichte repondrait: ce savoir est le 
savoir des facta, des « faits de la conscience », clont la genetisa­
tion livre la legitimation de tout savoir en tant que savoir (qu'il 
appelle un savoir «pur», «non objectif », « en soi »). La Wis­
senschaflslelzre est une philosophie transcendantale parce qu'elle 
exhibe les conditions de l'auto-engendrement de l' Einsicht. Pour 
designer ces Jacta, Schelling utilise, quant a lui, un autre terme 
- celui de Grundüberzeugung (conviction fondamentale) de la 
conscience naturelle. Tout savoir exprime de telles « convic­
tions » (voire s'y reduit !) et c'est la tache de la philosophie 
transcendantale que de les ramener a une seule qui n'est 
autre que le « premier principe » de la philosophie transcen­
dantale - clont procederont et deriveront toutes les autres. C'est 



24 ALEXA.l\fDER SCHNELL 

dans ce principe que reside la certitude premiere et absolue 
dans laquelle est ancre l'idealisme transcendantal. Schelling 
enumere plusieurs convictions fondamentales de tout savoir 
qui constitueront le plan meme de la philosophie transcendan­
tale. 

a) La premiere conviction - qui est celle-la meme, par 
excellence, du savoir thiorique porte sur l'identite de l'etre et 
de l'apparaitre. Les choses ne sont autres que ce que nous nous 
(en) representons, il n'y a pas, derriere ce qui se donne a nous, 
un arriere-monde qui en differerait. Les choses sont determi­
nees de fa<;:on immuable, et c'est cette determination qui 
repond de celle de nos representations de ces memes choses 
- autrement dit, la necessite ou la regularite des choses du 
monde est celle-la meme de ce que nous sommes toujours en 
mesure de penser d'elles. 

Mais comment cela se justifie-t-il? Comment nos repre­
sentations peuvent-elles corresjJondre a des objets qui sont qualitative­
ment taut afait dijftrents d'elles? C'est la la premiere tache a resoudre 
- qui n'est clone autre, en effet, que celle du savoir theo­
r~que qui s'occupe de la condition de possibilite de toute expe­
nence. 

b) La deuxieme conviction - qui est celle de la philosophie 
pratique - est que nous pouvons « intervenir » sur le reel, c'est­
a-dire que nous pouvons faire en sorte que ce qui n'est d'abord 
qu'une representation (« subjective ») obtienne une validite 
objective. Cela suppose que l'objectivite soit modifiable et sus­
ceptible de se conformer a ce qui a d' abord ete (( librement » 
represente. 

La deuxieme tache qui nous incombe est alors d'expliquer 
comment nos representations, nos pensees peuvent agir sur le rrfel. Cela 
releve effectivement de la philosophie pratique puisque c'est 
justement la condition de nos actes libres. 

c) Nous remarquons ici une contradiction qui tient a l'op­
position entre ce qui est determine et ce qui determine ou entre 
ce qui est modifiable et ce qui ne l'est pas. Dans le premier cas, 
les objets sont determines et nos representations se conforment 
a eux. Dans le deuxieme cas, ce sont les objets qui sont modifies 
a partir de representations les determinant. Alors que, pour 
Kant, cette opposition se situait sur deux plans completement 
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differents - sur le plan theorique, seul relevant d'une approche 
transcendantale, d'un c6te, et sur celui de la raison pratique, 
de l'autre -, pour Schelling (qui suit ici encore Fichte), ~l s'agi.t 
d'une opposition s'inscrivant dans le cadre meme de la philosophze 
transcendantale. C'est la une chose bien connue qui merite toute­
fois d'etre soulignee et retenue. Or, le probleme concerne ici, 
en realite, le prejuge fondamental - la realite des choses exte­
rieures - et, plus particulierement, le premier presuppose 
pointe a l'.in~tant : si le~ choses sont deja determi~ees. dans 
leur etre-ams1, on ne v01t pas comment nous pournons mter­
venir sur Je plan meme de leur realite ; et si une telle interven­
tion etait possible, les choses perdraient precisement leur realite 
« en s01 ». 

D'ou ressort la troisieme tache de la philosophie transcendan­
tale - qui en est la tache supreme: comment penser ensemble Je 
fait que nos representations se dirigent selon les o~jets et que 
ces objets se dirigent selon nos representations? 

La solution ne doit etre cherchee ni dans la philosophie 
theorique, ni dans la philosophie pratique, mais daps une 
philosophie « superieure qui est le moyen terme rehant les 
deux et qui n'est ni theorique, ni pratique, mais les deux en 
meme temps 1 ». Quelle est cette philosophie? Qu'est-ce qui la 
caracterise d'abord et en propre? 

La philosophie transcendantale se divise d'abord en deux 
« parties » : celle qui rend compte de notre experience et celle 
qui rend compte de notre agir libre. Ces parties ne peuvent Ctre 
comprises en leur « identite » que si nous nous elevons a un autre 
niveau -- ou la contradiction evoquee peut etre levee. Cet autre 
niveau est caracterise par son universalite et par sa difference 
radicale d'avec toute conscience particuliere ou individuelle (telle 
qu'elle s'exprime encore au niveau de la philosophic theorique 
et aussi pratique ou il s'agit de mon experience et de ma liberte 
- meme si on les considere en leur generalite abstraite). Dans la 
Darstellung de 1801, Schelling appellera ce niveau universel la 
« raison » - ou l'on pourrait penser qu'il y aurait acheve son 
processus de deconnexion de tout heritage conscientiel (fich-

1. STI, p. 17-18. 
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teen) qui, dans le !$ysteme de l'idealisme transcendantal, trouve toute­
fois une expression deja bien mfüie. 

Or, comment Schelling peut-il relier ces deux niveaux 
- universel et particulier -- sans que l'un ne soit qu'une pure 
abstraction et l'autre une simple hypostase? Les termes 
qui sont ici decisifs sont ceux d'« activite », d'un cote, et de 
« conscient »et d'« inconscient »,de l'autre. Schelling explique 
cette identite, pour le dire d'abord d'une maniere sommaire, 
~ar une activite q1:1i est P.roductrice de fac;on consciente dans l'agir 
hbre et de fac;on znconsczente dans le produire du monde. Cette 
activite n'est pas celle d'un Mai concret, ni celle d'un Mai fini 
et c'est la conscience de cette activite qui la finitise, c'est-a-dire qui 
fait qu'elle apparai't comme emanant de ou, du moins, appartenant 
a un Mai conscient de lui-meme. Des lors, le caractere incon­
scient de cette activite n'exprime pas une privation. C'est bien 
plut6t la conscience qui est secondaire par rapport au Mai 
absolu (c'est-a-dire a la raison). 

Schelling affirme donc clairement que seule une philoso­
phie superieure permet de resoudre le probleme de l'identite 
entre deux mondes distincts : le monde ideel et le monde 
reel, le monde tel qu'il est modifie a partir de nos representa­
tions et le monde objectif selon lequel se reglent ces memes 
representations. Cette philosophie superieure a pour « objet » 
le Mai absolu (la raison) qui est activite, activite productrice. 
Voici, a present, quel est le lien entre ce Mai absolu et le Mai 
fini dans la philosophie pratique et theorique. Le vouloir, libre, 
du Mai fini est une exteriorisation de l'activite productrice du 
Moi absolu - exteriorisation consciente. Or, dans l'attitude theo­
rique du Moi connaissant, cette activite productrice est egale­
ment a l' ceuvre - mais d'une maniere inconsciente. Le monde 
ideel et le monde reel sont ainsi « en harmonie ». Harmonie 
qui n'est pensable qu'a condition de voir qu'il y a bel et bien ici 
une seule et meme activite productrice et que la pretendue 
difference entre le monde ideel et le monde reel ne tient qu'aux 
differentes manieres clont le Mai fini « prend conscience » de 
cette activite. 

Nous accedons ainsi a un nouveau dualisme qui n'est plus le 
dualisme entre la theorie et la pratique, ni entre la nature et 
l'intelligence, mais entre l'activite productrice et les produits de 
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cette activite. Mais, nous insistons, cela ne signifie pas que 
Schelling reconduira~t, a travers ~et~e nouvell~ d~stir:ction, l' ?P­
position entre la pratique et la theone. Cette d1stmct1on est b1en 
plutot celle, nous. semble-t-i~, entre l'infir:i et le fini .ou ent~e 
l'absolu et le relatif - et on salt que la questlon de la ph1losoph1e 
pour Sc~elling a justeme~t toujour.s .e~e celle-ci, depuis les Lettres 
philosophzques su: l~ dogn:atzsme,et le .m.tz.czsme (1795), dans lesquelles 
le Schelling qm v1ent JUSte d av01r vmgt ans se demande « com­
ment j'en viens a sortir de l'absolu et a aller a un oppose », 
question qui n'est aut~?; d'ai~leurs, selon l'interpretation sche~­
lingienne, que .celle, deJa pose.e ~ans le i-:om Ich (17~~), de sa~mr 
comment un JUgement a pnon peut etre synthetique. C est 
cette question qui domine egale~ent l~ !$ysteme de .1800 o.u 
Schelling propose donc sa comprehens1on de la ph1losoph1e 
transcendantale en tant qu'elle est justement censee repondre 
a cette question. . 

Or, cette consideration de la nature (et de ses prodmts) selon 
ce double mode conscientiel a deja trouve une premiere expres­
sion dans la philosophie critique (la dette a l'egard de la Critique 
de lafaculte dejuger est ici evidente) - ~ savoir dans la te!e~logie ou 
philosophie des fins naturelles. Schellmg affirme exphc1tement 
que les produits de la nature sont disposes conformement a 
des fins sans etre explicable~ conformeme~t a ces me:nes fins 
(<<zweckmäßig, ohne zweckmäßig erklärbar zu sezn 1 >~ - ce qm, encore 
une fois est une autre maniere de dire qu'il y a (dans le vouloir) 
l'expres~ion d'une activite productrice sans que celle-ci soit 
consciente dans l'attitude theorique. La philosophie superieure 
recherchee devra ainsi s'interesser en taut premier lieu a la 
teleologie dans laquelle s'unifient la philosophie theorique et la 
philosophie pratique 2. 

Pour saisir de fac;on encore plus precise l'idealisme transcen­
dantal schellingien, il convient de comparer la demarch~ du 
mathematicien avec celle du philosophe transcendantal. A cet 

1. STJ, p. 18. 
2. Remarquons que cette philosophie des fins naturelles est bien le point 

d'unification de la philosophie theorique et de la philosophie pratique ·-- clone 
qu'elle n'est pas seulement inconsciente. 
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egard, le dernier paragraphe de l' lntroduction du Systeme eontient 
des indieations methodologiques preeieuses eoneernant 
l' « organe de la philosophie transeendantale »et, en partieulier, 
les notions d' « intuition » et de « eonstruetion ». 

La philosophie transeendantale -mais peut-etre faut-il dire: 
la philosophie en general - a un objet et un seul. Sehelling le 
designe eomme « le subjeetif ». Celui-ei est le (seul) objet imme­
diat de la philosophie transeendantale. Il s' ensuit qu'il est l' objet 
d'une intuition (l'intuition etant, on le sait, la representation, 
speeifique a la sensibilite, en vertu de laquelle un objet nous 
est donne de fac,:on immediate) - ee qui implique qu'il nous est 
donne avant qu'on le deploie de fac,:on diseursive. Mais eom­
ment faut-il eomprendre plus exaetement ee mode de donation 
immediate? 

La reponse nous est donnee si l' on eompare le proeeder du 
philosophe transeendantal a eelui du mathematieien. Pour 
Sehelling (a la suite de Kant), le mathematieien proeede par 
constructions. « Construire », eela veut dire, d'une eertaine 
maniere, « voir un raisonnement (diseursif) dans les formes de 
l'intuition ». Ce « voir dans » a eeei de partieulier que la eom­
prehension (« subjeetive ») n'est autre que le devoilement d'une 
propriete de la forme de l'intuition (e'est-a-dire de quelque 
ehose d' « objeetif », de quelque ehose dont nous ne sommes 
pas la souree - ee n'est pas nous qui engendrons les proprietes 
d'un triangle, par exemple). Autrement dit - et e'est ainsi que 
l'on eonc,:oit la eonstruetion habituellement -, dans la eonstrue­
tion, on voit l'universel dans le partieulier. L'unite est iei (sur le 
plan de l'a priori) eelle-la meme qui earaeterise, sur le plan de 
l'a posteriori, la sensation: dans le gofü de quelque ehose, e'est 
moi qui gofüe, mais je gofüe toujours quelque chose: la sensation 
exprime iei l'unite irreduetible de quelque ehose d'a la fois 
« subjeetif» et « objeetif». Et _il en est clone de meme dans la 
eonstruetion mathematique. A la differenee d'un proeede par 
simples eoneepts (qui earacterise pour Kant la demarehe philo­
sophique), ou le seeond terme de l'unite fait defaut (et ou il n'y a 
clone pas d'intuition qui se trouverait unie au proeede diseursifj, 
la eonstruetion mathematique est elle aussi caraeterisee par 
l'unite de quelque ehose de « subjeetif» et d'« objeetif». Or, 
pour Sehelling, la legitimation du diseours du philosophe trans-
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eendantal exige de reeonsiderer le rapport entre le proeeder du 
mathematieien et du philosophe 1. 

Schelling preeise d'abord ce qui distingue ees deux modes 
de proeeder de fac,:?n nega~ive. Pour I;s. mat~ematiqu:s -; tout 
eomme pour la ph1losoph1e (eela mente d etre souhgne, car 
dans la Darstellung eela ne sera plus le eas !) - son objet n'est 
nullement present en dehors du savoir2. Il existe bien dans l'intui­
tion. La premiere differenee est que pour les mathematiques, 
cette intuition est exterieure alors que pour la philosophie, elle est 
interieure. Maisee n'est pas la la differenee fondamentale. Ce qui 
importe davanta~e, .et la,, l'attitude du m~ther:i~tieie~ ~orre~­
pond a eelle d~ reahste, e est que le.mathemat1e1en r: aJamais 
affaire qu'au resultat de la eonstruet1on (au « eonstrmt »), alors 
que le philosophe eonsidere l'«acte de la construction» lui-meme. 
En approfondissant ee point, nous eomprendrons en quoi la 
demarehe philosophique se distingue positivement de eelle du 
mathematieien. 

La « construction » a en effet un sens tres specifique dans Ja 
philosophie (transcendantale). Car meme si le philosophe 
« considere (.rieht aef) » l' acte de la construction - et non pas 
pour ainsi dire Süll « resultat » - cet intuitionner est a SOil tour un 
construire ! « Tout l'objet de UaJ philosophie [transcendantale] 
n'est autre que l' agir de l'intellzr;ence d,apres des lois determinees3 »et, 
en meme temps, (( le philosophe transcendantal construit librement 
ses objets 4 ». Il y a un rapport circulaire (non vicieux !) entre 
l'acte productif du construire et l'intuitionner: « cet agir ne 
peut etre conc,:u que grace a une intuition interne, immediate, 
propre, et celle-ci, a Süll tour, n'est possible que grace a Ulle 
production s. » 

1. Sur la notion schellingienne de la « construction transcendantale », voir 
Ja these de doctorat de J. WEBER, Begriff und Konstruktion. Rezeptionsana!ytische 
Untersuchunp,en zu Kant und Schelling, Universite de Göttingen, 1998. 

2. ST!, p. 19. 
3. Ibid„ p. 20. 
4. Ibid„ p. 19. 
5. lbid„ p. 20. Nous pouvons alors cerner la clifference entre la conception 

schellingienne (clans le Systeme) et la conception fichteenne de l'iclealisme 
transcenclantal clans les termes suivants: pour Schelling, l' « objet » de Ja 
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La question a laquelle il faudra alors repondre est de savoir 
eomment, dans la philosophie transeendantale, «le subjeetif » 
peut devenir « obje(e)t(ifj » - ear, en soi, e'est-a-dire en dehors 
de eette attitude « artifieielle », eette objeetivation n'a pas lieu. 
Ce subjeetif, nous l'avons vu, est inconscient. Son devenir­
eonseient s'effeetue de deux manieres qui mettent en jeu, a 
ehaque fois, une aeeeption differente de la riflexion. L'ineonseient 
est refteehi a travers, moyennant des produits - en frarn;ais, Oll dira de 
fac;on plus appropriee que eeux-ei en sont le reflet. Ou - autre 
possibilite - l'ineonseient est refteehi dans I' intuition intellectuelle -- et 
il s'agit alors d'un veritable retour riflexij. Dans le premier eas, 
eette « reftexion » est exterieure, dans le seeond eas, elle est inte­
rieure. Le reftet de l'ineonseient gräee a des produits partieuliers 
eoneerne l' art (l'etre-refteehi de l'ineonseient releve ainsi d'un acte 
esthetique de l'imagination), sa reftexion dans l'intuition intelleetuelle 
eoneerne, en revanehe, la philosophie proprement dite. Et 
Sehelling de tirer les eonsequenees de tout ee qui preeede eu 
egard au statut du monde exterieur clont, pour le sens commun, 
la realite est seulement presupposee: pour le philosophe transeen­
dantal, il n'y a pas de monde reel. Tout au plus y a-t-il un monde 
ideal - ee qui exige d'adopter l'attitude esthetique (et clone de 
faire de la philosophie de l'art). Ainsi, il ne s'agit nullement pour 
le philosophe de demontrer l'existenee du monde exterieur (e'est 
impossible), mais de montrer ee qui est au fondement de eette 
apparenee. Par rapport au sens eommun, la täehe du philosophe 
eonsiste alors a « devoiler l'ineluetabilite de ses illusions 1 ». 

Pour resumer le propos de Sehelling, Oll pourrait dire eeei : 
tandis que la philosophie de la nature « spiritualise » les lois de 

philosophie transcendantale, a savoir, clone, cette unite de l'acte de construire 
et de l'intuitionner, est toujours aussi l'objet d'une reflexion (constante)- mais 
dans ou pour une intuition ! (Schelling se contente en efiet d'affirmer: «Par 
cette duplicite permanente du produire et de l'intuitionner doit devenir objet, 
ce qui autrement n'est riflichi /Jar rien », ibid.). Pour Fichte, cn revanche, il n'y a pas 
simplement unc correlation entre l'intuitionne (le produire) et l'intuitionnant, 
mais, et c'est ccla la teneur fondamentale de la theoric fichteenne de l'image, 
la reflexion est - en vertu d'un redoublcment caracterisant l'idealisme trans­
cendantal fichteen - pouvoir reflichissant (« reflexibilite ») qui rend d'ahord possible le 
rapport de midiation (qu'il appellc lc «Durch») entre l'intuitionne et l'intuitionnant. 

1. STJ, p. 21. 
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la nature (en en faisant des lois de l'intelligenee), la philosophie 
transeendantale materialise les lois de l'intelligenee. Et ee, e'est 
la le point essentiel, en montrant que ee qui n'a de realite que 
subjeetivement ( dans notre intuitionner) doit necessairement etre 
riflechi comme etant la, en dehors de nous. Pourquoi « neeessaire­
ment »? Paree que « le monde objeetif fait [ ... ] partie des 
limitations neeessaires qui rendent possible la eonseienee de 
soi (leje suis) 1 ». Le eercle se ferme - et e'est ee qu'il faut bien 
voir: alors que nous avons vu tout au debut que la philosophie 
de la nature avait besoin du prineipe de la philosophie trans­
eendantale, il appara1t maintenant que la philosophie trans­
cendantale a besoin du prineipe de la philosophie de la nature. 
Le transeendantal sehellingien realise clone effeetivement une 
eircularite absolument radieale (que personne n'avait eonduite 
avant lui a ee point extreme) entre Je subjeetif et l'objeetif (ainsi 
qu'entre ee qui est a ehaque fois au prineipe de l'un et de 
l'autre). 

Cette clarifieation de la demarehe du philosophe transeen­
dantal par rapport au mathematieien etant aeeomplie, nous 
pouvons maintenant eerner tres exaetement la figure propre­
ment sehellingienne de l'idealisme transeendantal. Rappelons 
eneore une fois que eelle-ei est earaeterisee par un double 
niveau: d'une part, par une « transeendantalisation de la 
nature» (a l'ceuvre dans la Naturphilosophie) qui designe le pro­
eessus des differentes tentatives de la nature de s'auto-refteehir 
(proeessus a travers lequel la serie ideelle du Moi s'exprime dans 
la serie reelle du Moi); et, d'autre part, par une auto-objeeti­
vation du Moi (clone par une sorte de « naturalisation » ou, 
mieux, d' « objeetivation » du transeendantal) - une fois que ee 
proeessus-la est parvenu a sa « puissanee (Potenz) 2 » supreme 
(= l'aete de la eonseienee de soi) -, laquelle auto-objeetivation 
va donner lieu a des produetions d'une nouvelle sorte (qui sont 
l'ceuvre proprement dite de la philosophie transeendantale). 

La reeherehe des « premisses » de la philosophie transeen­
dantale kantienne se situe a ee seeond niveau - elle revient pour 

1. lbid. 
2. Voir plus loin. 
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Schelling a la question de savoir comment, concretement, leJe 
transcendantal peut prendre conscience de lui-meme. Or, dans 
cette saisie de soi du Moi, l'auto-objectivation de ce dernier n'est 
pas instantanee, elle ne s'effectue pas non plus dans une simple 
action, mais dans une pluralite d'actions qui constituent l'« his­
toire transcendantale du Moi ». La philosophie transcendantale 
est la philosophie qui etablit la maniere clont, a travers lafar;on dont 
le Mai devient justement son propre objet, le Je transcendantal prend 
conscience de lui-meme. Et ce qui est ici decisif, nous insistons, 
c'est que Schelling reinterprete, dans sa propre comprehension 
de la philosophie transcendantale, le rapport necessaire/pos­
sible (clont nous avons deja etabli l'importance pour la compre­
hension du transcendantal plus haut) en termes conscient/ 
inconscient. Qu'est-ce qui justifie ce deplacement terminolo­
gique? Schelling ne voit pas (contrairement a Fichte), nous 
l'avons deja dit, le necessaire dans le possible (caracteristique 
essentielle de la rifflexion fichteenne), mais la philosophie trans­
cendantale consiste, selon lui, a poser une hypothese clont il va 
falloir chercher les conditions. Si celles-ci sont reellement « dans » la 
conscience, alors l'hypothese est verifiee. Du coup, pour lui, 
l' accession au necessaire se traduit par le passage de l'inconscient 
au conscient. Dans un passage crucial du Systemei, Schelling 
precise en effet que la comprehension de la necessite depend du 
degTe de conscience (et que ce qui apparait comme contingent 
n' apparait comme tel que parce que le l\!foi n' en a justement pas 
conscience) 2 - indication qui est sans doute la cle de tout l'idea­
lisme transcendantal schellingien. Selon ce dernier, l'inconscient 
et le conscient se distribuent clone entre le Moi «nature!» et le 
Moi « transcendantal », tension qui sera finalement surmontee 
au terme de ladite histoire transcendantale du Moi 3. 

1. A savoir au debut de la solution II de Ja deuxieme epoque (dans laquelle 
Schelling donne Jes indications !es plus claires sur son idealisme transcendantal). 

2. ST!, p. 133. 
3. Cette reconsideration du couple categorique/hypothetique a travers cet 

autre coupJe conscient/inconscient est en cffet essentielle et domine tout le 
Systeme de 1800. Mais le coupJe categorique/hypothetique intervient aussi tel 
quel dans un endroit precis de l'ouvrage: a Ja charniere entre Je systeme de Ja 
philosophie theorique et le systeme de Ja philosophie pratique. 
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Nous comprenons a partir de la le sens de la definition 
schellingienne de la philosophie transcendantale : dans le Sys­
teme de l'idealisme transcendantal, Schelling definit I cette philoso­
phie transcendantale comme un Potenzieren (potentier) 
progressif du Moi, processus qui amene ce dernier au point 
de vue du philosophe. Chaque puissance au sein de cette pro­
gression permettant de comprendre ce qui, respectivement, a 
pu rendre possible la puissance inferieure. 

D'ou la methode specifique de la philosophie transcendan­
tale: celle-ci procede au niveau de chaque puissance a l'auto­
intuition du Moi et consiste ensuite a conduire le Moi -- qui, a 
travers cela, vajustement s'apparaitre comme son propre objet 
- d'un niveau (ou d'une puissance) de cette auto-intuition au 
niveau (ou a la puissance) a chaque fois superieur(e). Le niveau 
(ou la puissance) ultime est celui (celle) ou le Moi sera finalement 
pose avec toutes les determinations qui ont deja ete contenues 
dans l'acte libre et conscient de la conscience de soi (acte qui 
caracterise precisement le point de vue du philosophe). 

Pour ce faire, Schelling adopte a chaque fois (c'est-a-dire a 
chaque fois qu'il s'agit de progresser dans le processus de la 
potentiation) d'abord le point de vue du philosophe avant de 
montrer comment le Moi parvient a son tour a cette compre­
hension du philosophe. L' « histoire transcendantale du Moi » 
correspond ainsi a la traversee des « epoques (Epochen)» de 
l'auto-objectivation du Moi, c'est-a-dire qu'elle retrace le par­
cours du Moi a travers lequel celui-ci parvient a la connaissance 
transcendantale grace a la maniere clont, progressivement, il 
devient clone son propre objet. 

Cette acception de la philosophie transcendantale (dans sa 
difference d'avec celle de Fichte) implique egalement une com­
prehension differente du Statut et du role de la « realite » : alors 
que, pour Fichte, la realite est - negativement - un depot de 
l'activite de la reflexion et - positivement - une rifflexion de la 
rifftexion, pour Schelling, cette realite est a chercher dans la 
conscience, dans les epoques constituant l'histoire transcendan­
tale du Moi. Cette difference est cruciale, la perspective (schel-

1. Voir ST!, p. 119. 



ALEXAl'IDER SCHNELL 

lingienne) d'une realite au sein de la reflexion etant irreductible 
a celle (fichteenne) d'une reflexion au-dela (ou en dec,:a) de toute 
realite. Pour Schelling, il s'agit de savoir ce qui confere une 
realite aux determinations du savoir. Et il y repond justement 
par la construction d'un double Moi : le Moi philosophique 
(« nous ») et le Moi fini (ou « moi » tout court). C'est ce dernier 
qui produit les determinations du savoir - qui, nous insistons, 
so!lt certes deja posees avec et dans l'acte de la conscience de 
SOL 

* 
Malgre ces percees decisives, le Systeme de l'idealisme transcen­

dantal n'est pourtant pas parvenu a dissiper toutes les ambigultes 
- en particulier concernant le statut de la conscience de soi et le 
rapport entre le Moi « philosophique » et le Moi fini qui produit 
les moments du savoir lui permettant de s'auto-objectiver. 
La position atteinte par Schelling immediatement apres la 
parution du Systeme de 1800 et au seuil du « systeme de l'iden­
tite » de 180 l - position qui s' exprime dans la lettre a Fichte du 
19 novembre 1800 1 - permet d'apporter des eclaircissements 
sur ces points. 

Schelling expose dans cette lettre son nouveau point de 
depart (qui n'est toutefois pas du tout inconciliable, selon 
nous, avec celui du Systeme). L'absolu, le principe supreme, 
est I'identite absolue du sujet et de l'objet. Or, deux points de 
vue sont possibles sur ce « sujet-objet »: il peut etre considere 
soit comme « sujet-objet objectif» soit comme « sujet-objet 
subjectif». - Ce double point de vue ne trahissant evidemment nullement 
l'idee fandamentale du transcendantalisme d'une correlation entre une 
dimension subjective et une dimension o~jective. - Ceux-ci sont dans 
un double rapport d'abstraction l'un a l'egard de l'autre. La 
conscience de soi designe, pour Fichte autant que pour Schel­
ling, l'identite du sujet et de l'objet, identite qui, dans son agir 
(dans son auto-poser), s'intuitionne comme telle. Dans sa lettre 

1. SCHELLING - FICHTE, Briefwechsel. Kommentiert und herausgegeben von 
Hartmut Traub, Neuried, Ars una, 2001, p. 178 s. 
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du 19 novembre 1800, Schelling envisage desormais la possi­
bilite de pouvoirfaire abstraction de l'activite intuitionnante - qui 
explique com~ent il est. po,:>sible que le Moi absol~ puisse 
prendre cons.c1ence ~~ lm-meme .~ans tom_ber dans la sc1ss~on d~ 
sujet et de l'obje~ caracterzsant la conscie~ce finze, autren:ent d1t, qm 
explique tout s1mple~ent co,mment 11 faut concev~ir le statut, de 
la conscience de soi. Et c est par cette abstract10n que l on 
obtient clone le sujet-objet o~jectif. Le sujet-objet subjectif 
n'est autre que le Moi absolu de la Wissenschaftslehre, tandis 
que le sujet-objet objectif est le principe 1:l~ime de la philosophie 
( constituant le cceur de la « preuve matenelle » de cette der-
niere ). . 

Le sujet-objet objectif s'obtient clone par abstract10n de 
l'activite intuitionnante caracterisant la conscience de soi. Le 
sujet-o~jet subjectif est une abstraction d'une autre sorte vis­
a-'vis du sujet-objet objectif: il en est la « puissance (Potenz) 
superieure », ce qui veut dire que le sujet-objet subjectif suppose 
le sujet-objet objectif, mais ne peut devenir conscient qu'a un 
degre de reflexion superieur ,(c: q~ü ne contredit null:ment 
le fait, bien entendu, que la sene reelle est une express1on de 
Ja serie ideelle [voir plus haut]). 

Pourquoi le ,'!Jsteme de 1800 doit-il neanmoins commencer 
par l'acte absolu de Ja conscience de soi (c'est-a-dire par le 
sujet-objet subjectif avec son activite intuitionnante)? Parce 
que c'est l'attestation concrete, vivante, de l'identite du sujet 
et de l'objet (tandis que le fait de partir directement de la 
position absolue du sujet-objet objectif reviendrait a un acte 
dogmatique). 

Nous comprenons enfin mieux le statut du Moi « philoso­
phique » et du Moi « fini ». Le Moi qui produit la teneur reelle 
du savoir est le sujet-objet objectif; la conscience de soi, le point 
de vue du philosophe, est le sujet-objet subjectif. Le second 
n'est que la ratio cognoscendi du premier, alors que le premier est 
la ratio essendi du second. Le sujet-objet o~jcctif s'institue par la 
comme expression supreme de l'unite du point de vu~ trans­
cendantal de la philosophie de la nature et de celm de la 
philosophie transcendantale elle-meme. 
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* 
Concluons. Alors que le transcendantalisme fichteen rein­

terprete la recherche des conditions de possibilite de la connais­
sance a priori (= necessaire et universelle) comme mise en 
evidence de l'hypotheticite categorique, Schelling corn;oit 
autrement ce rapport entre l'hypothetique et le categorique 
dans la tentative du principe (= Moi absolu ou Je transcen­
dantal) de se saisir lui-meme (et clone de s'auto-legitimer). La 
difference fondamentale entre les deux idealismes se cristallise 
dans le reproche, que Schelling adresse a Fichte, selon lequel la 
doctrine de la science fichteenne serait purementformelle. Schel­
ling propose dans le Systeme de l'idealisme transcendantal une solu­
tion permettant d'eviter cet ecueil. Celle-ci met en ceuvre une 
conception toute differente de la realite. Pour Schelling, le 
contenu du savoir fait partie integrante de la saisie de soi du 
Moi. Le transcendantal intervient ici a deux niveaux: au niveau 
de la serie des tentatives de la nature de s'auto-reflechir, clone 
dans la Naturphilosophie, et au niveau de la serie des auto-objec­
tivations du Moi, clone dans la Trans;::endentalphilosophie propre­
men t dite. Chaque moment de la premiere serie a son 
correspondant dans la seconde, et vice versa. Le « pivot » 
etant l'acte de la conscience de soi - point d'arrivee de la 
Naturphilosophie (la «puissance» supreme) et point de depart de 
la Transzendentalphilosophie. La puissance supreme de cette der­
niere est celle ou le Moi est pose avec toutes les determinations 
qui ont deja ete contenues dans l'acte libre et conscient de la 
conscience de soi. Tout cela met en ceuvre deux sortes de 
production, deux sortes de reflexion - et aussi deux sortes de 
Moi (dans le langage plus tardif: deux sortes de sujet-objet). 
Dans la premiere serie de reflexions, celle propre a la philoso­
phie de la nature, le Moi produit inconsciemment les moments 
d'auto-objectivation - qui apparaissent au Moi comme des 
realites independantes de lui. Tout le processus consiste ici a elever 
le 1-Ioi inconscient au Moi conscient - a « theoriser » la nature, 
a « subjectiver » l'objet. Dans la seconde serie, qui est propre a 
la philosophie transcendantale, le Moi prend le sens inverse. 
Ici, il produit les moments dans lesquels il s'auto-objective. Cela 
implique deux « Moi »: un Moi « naturel » (= sujet-objet 
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objec~ifj qu~ opere. ces. prod~ctions, et un Moi « philosop,han~ >~ 
(== sujet-objet subject1fj qm comprend ce processus. C est lCl 

que se distribuent le categorique et l'hypothetique (le contin­
gent): ce qui pour l'un (la conscience naturelle) apparait 
comme contingent est pour l'autre (la conscience philoso­
phante) necessaire. Le processus s'.acheve l~, o~ les deux 
« Moi » se confondent, ou toute contmgence s epmse dans le 
necessaire, ou les productions inconscientes sont portees a la 
conscience transparente. 

Remarquons enfin que le temps 1 intervient ici de fac;:on 
decisive : il est le « moment » ou la conscience de soi (le 
« pivot »,clone, des deux series) eclot et ou s'articulent. le penser 
et le reel. Aussi s'eclaircit-il pourquoi la distribut1on entre 
l'hypothetique et le categorique s'opere suivant differentes 
(( epoques »: s'exprime ici la temporalite specifique du« specu­
latif». Les epoques ne sont pas de simples« syntheses » (comme 
dans la Grundlage de Fichte de 1794-1795), mais l'expression ~e 
l'inscription du reel (temporalise specifiquement) dans les ope­
rations du philosophe transcendantal. Cette figure du trans~ 
cendantal est inedite, profondement originale et - meme SI 

Schelling ne la poursuit pas personnellement - du plus grand 
interet dans l'histoire de la philosophie transcendantale. 

l. Sur le statut du temps dans ]es idealismes transcendantaux de Schelling 
et de Fichte, voir notre ouvrage En deya d1f sujet. Du temps dans la phzlosoplne 
transcendantale allemande, Paris, PUF, coll. « Epimethee », 20 l 0. 


