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IX. LE PROBLEME DE L'ETRE-AFFECTE CHEZ KANT ET FICHTE 

ALEXANDER SCHNELL 

Le probleme clont nous traiterons dans la presente etude 
concerne la possibilite de l'etre-affecte du sujet dans la perspective de la 
philosophie transcendantale. Nous aborderons ce probleme en nous 
installant dans les pensees de Kant et de Fichte, plus particulierement 
dans l'Anafytique transcendantale de la Critique de la raison pure et dans le 
Gnmdriss des Eigentiimlichen der Wissenschafts/ehre, in Rücksicht auf das 
theoretische Vermögen, als Handschrift für seine Zuhö"rer redige par Fichte en 
1795 a Iena. Formulons d'emblee les quatre theses que nous 
presenterons et discuterons dans ce qui suit: 

1. La donation d'un objet - en tant qu'on la considere d'apres ses 
conditions transcendantales - ne met pas simplement en jeu, chez 
Kant, les conditions formelles a priori de la sensibilite (que sont le 
temps et l'espace), mais aussi l'ajfection en tant qu'elle rend 
possible la sensation ; cette aff ection, bien qu' eile ne soit pas 
« dans » le temps, suppose pourtant bel et bien un mode temporel 
relevant non pas du temps empirique, mais d'une « determination 
transcendantale de temps (transzendentale ZeitbestimmuniJ ». 

2. Pour comprendre le role de ce mode temporel dans ce qui rend 
possible l'etre-affecte du sujet, il est necessaire de proceder a une 
lecture croisee du chapitre de la Synthese de !'apprihension dans 
nntrtition de la premiere Diduction transcendantale des categories 
(1781), d'un cote, et du chapitre des Anticipations de la perception, de 
l'autre, au creur desquels se trouve respectivement la notion de 
« !Jnthese ». 

3. Fichte - qui pretend radicaliser l'idealisme transcendantal kantien 
- se propose de diduire ginitiquement le temps ( qui, selon sa lecture 
de Kant, est simplement priSt!pposi en son idealite transcendantale 
dans la Critique de la raison pure), deduction genetique qui met 
d'abord en reuvre celle de la sensation (au sens de l'etre-affecte). 

4. Cette « genese » radicalise l'idealisme transcendantal en ce sens 
qu'elle met en reuvre, a meme la sensation, une figure qu'on 
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retrouve dans tous les moments cruciaux de la fondation de 
l'idealisme transcendantal selon Fichte. 

*** 

Dans sa fameuse lettre a Marcus Herz datant du 21 fevrier 1772, 
Kant enorn;a dans les termes suivants le probleme qui sera ensuite au 
creur de son projet criticiste : « sur quel fondement repose le rapport 
entre cela meme que nous nommons en nous 'representation' [d'un cote] 
et l'objet322 [de l'autre] ? » On sait que la question de la premiere Critique 
est celle definissant, au debut du chapitre de la premiere Diduction 
transcendantale des catlgories, l'objectif meme d'une teile deduction, a savoir 
« [ ... ] l'explication de la maniere clont des concepts peuvent se rapporter 
a priori a des objets (Gegenstände)321 ». Si, pour des raisons qu'il n'est pas 
indispensable d'approfondir ici, cette deduction est necessaire pour les 
catlgories, eile ne l'est pas, du cote de la sensibilite, pour le temps et l'espace, 
car pour que cette explication ait un sens, il faul dijd que l'oijet soit donne -
or, comme le temps et l'espace sont les conditions d'une teile donation, 
ce serait absurde de vouloir demander une deduction a ce qui est une 
condition meme au probleme formule dans cette deduction. 

Mais est-ce que, en presentant les choses de cette maniere, on a 
vraiment pris en compte toutes les dimensions du probleme envisagees 
par Kant ? En particulier, on pourrait se demander ce que signifie 
exactement cette donation de l'objet? Est-il possible de deconnecter cette 
question de la donation d'un objet de celle de l'existence de ce meme objet -
et, par la, de la sensation (Empfindung) ? En effet, comme Kant le dit par 
exemple au debut du chapitre sur les Anticipations de la perception, si 
l'existence de quelque chose suppose la sensation 124 , cette donation 

322 « Auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen, was man in uns 
Vorstellung nennt, auf den Gegenstand ? », I. Kant, Briefwechsel, « Philosophische 
Bibliothek », Hambourg, F. Meiner, 1986, p. 100. 
323 I. Kant, Critique de /a raison pure, Riga, 1781 (« A »), 1787 (« B »), A 85/B 117 (cite 
desonnais sou le sigle « Crp »). 
324 Kant dit en effet en B 207 que c'est le « reel (das Rtale) » de la sensation, la matiere de 
n'importe quel objet en general, qui pennet que quelque chose d'existant (etwas 
Existierendes) dans l'espace ou dans le temps soit represente. 
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-
n'exige-t-elle pas de prendre en compte egalement cette enigmatique 
sensation? 

Rappelons le debut de l'Esthitique transcendanta/e: Kant y affirme 
que la donation de l'objet n'est possible que si l'objet a.ffecte le Gemiit. 
Jacobi, entre autres, y voyait une application illegitime de la categorie de 
la causalite en dehors de la sphere de l'experience possible - comme si 
c' etait la chose en soi qui agissait d'une maniere causale sur la receptivite 
du sujet. Or, l'affection (au sens d'abord de I'Affiz!erung et non pas de 
l'Affizjerthei~ met en effet en jeu la sensation: « l'effet [Wirkung - terme 
problematique qu'il ne faut pas entendre au sens d'un effet cattsa/ mais au 
sens de cette Affizjerung justement] produit par un objet (Gegenstand) sur 
la capacite de representation, dans /a mesttre otl nous sommes a.ffectis par !ut~ est 
une sensation325• » Comment faut-il comprendre cette sensation? Quel en 
est le Statut ? Pour repondre a cette question, il est necessaire 
d'interpreter le texte de Kant non seulement a partir de ce que nous y 
trouvons expressement, mais aussi en formulant explicitement ce qui ne 
s'y trouve que d'une maniere implicite. 

La sensation n'est nullement, chez Kant, teile est du moins notre 
hypothese de lecture qui s'efforce de trouver une coherence entre 
I'Esthitique, I'Anafytique des concepts et I'Anafytiqtte des principes, Ie resultat 
d'une stimulation purement sensorielle. La sensation n'est pas 
simplement l'effet - (( a meme)) le (( sujet)) - qui serait cause, d'une fac;:on 
quasi mecaniste, par un agent « exterieur ». (Et a fortiori, ce n'est pas un 
effet « objectif».) La sensation nomme l'unite - ou ce qu'on pourrait 
appeler la « simultaneite » - d'une affection au sens de I'Affizjertheit et au 
sens de I'Affiz!erung. Dans l'affection convergent la dimension subjective 
d'une sensation affective (au sens courant de cette expression) et la 
dimension objective d'une manifestation ou d'une donation (Gegebenhei~, 
justement, de que/que chose ( qui est ipso facto donation pour un sujet). Quand 
je sens l'odeur de cette tose, il y a Ia presence d'une fleur clont emane 
quelque chose qui ne se reduit pas a une fiction ou, moins radicalement, 
a la specificite de notre appareil olfactif. Etre; « affecte » par une rose veut 
dire en mime temps sentir son odeur et se situer dans le champ dans lequel 
s'etend cette odeur (pour quiconque y est sensible). 

Allons plus loin. Comment la sensation est-elle possible? Nous 
l'avons vu, la sensation suppose la donation d'un objet po11r att!ant que 

325 Crp, A 19-20 /B 34. 
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nous sqyons affectes par lui. En deux endroits cruciaux de la Critique de la 
raison pure, Kant donne des indieations sur la maniere clont il faut 
eoneevoir cette donation de l'objet via l'affeetion: dans la premiere 
Diduction des categories et dans les Anticipations de la perception. La question 
que nous voudrions maintenant poser est de savoir comment s'articulent 
entre eux les developpements de ees deux ehapitres. 

Rappelons clone tres brievement de quoi il s'agit dans ees deux 
ehapitres. Dans la (premiere) Diduction des catigories, Kant veut demontrer 
que ee n'est qu'en vertu des eategories qu'un objet peut etre pense (il 
appelle eela en A 96/97 une « deduetion suffisante (hinreichende 
Deduktion) » des eategories). Autrement dit, la pensee de l'objet requiert 
eomme eondition necessaire la validite objeetive des categories. Or, ce 
qui est remarquable, e'est que cette mise en evidenee de la validiti o~'ective 
des eategories ne livre pas pour sa part la eondition su.ffisante de la pensee 
de l'objet326 : en effet, il faut eneore autre ehose que la seule faeulte de 
penser, a savoir eela meme qui assure la donation du eontenu de l'objet 
(eondition relevant de la forme du sens interne), ear autrement la 
eategorie ne pense rien 327 • La preuve de la validite objeetive des 
eategories, sur la base des fonctions de l'entendement seul, n'est clone pas 
suffisante pour fonder la possibilite de l'experienee, et e'est dans la 
Diduction des catigories que nous trouverons ee qui manque encore ici. 
Qu'est-ee qui manque? Le ehapitre sur le Schimatisme Ie rappellera apres 
eoup : la Diduction des catigories avait montre que les « purs eoncepts a 
priori eontiennent, outre la fonetion de l'entendement dans la eategorie, 
encore des conditions formelles de la sensibilite a priori (nommement du 
sens interne [c'est-a-dire le temps]) qui renferment la condition generale 
SOUS laquelle la categorie peut seule etre appliquee a n'importe quel 
objet328 ». Ce qui manque, c'est clone le temps eomme eondition formelle 
de la sensibilite a priori. 

Nous retrouverons exactement cette idee dans le resume 
sommaire de la deduetion a la fin de la Diduction de 1787 : 

[„ .] [la deduction des categories consiste] enfin [dans la 
presentation (Darste//un~ de la determination des phenomenes dans 
l'espace et dans le temps engenera~ a partir du principe de l'unite 

326 Cf. Crp, A 97. 
327 Crp, A 95 et surtout A 147 /B 186-187. 
32s Crp, A 139-140/B 178-179. 
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synthetique originaire de l'aperception comme la jo17Jle de l'entendement 
par rapport a l'espace et au temps en tant que fonnes originaires de la 
sensibilite329• 

Kant affirmc ici que l'unite synthetique de l'aperception transcendantale 
se rapporte originairement au temps (et a l'espace). C'est ce rapport qui 
rend possible que « toutes les intuitions sensibles so[ie]nt soumises aux 
categories, comme aux seules conditions sous lesquelles le divers puisse 
etre rassemble dans une conscience330.)) Il concentre ici a l'extreme la 
deduction livree dans les paragraphes 24 a 26. Dans une belle etude, W. 
Metz resume le raisonnement kantien comme suit : « L'unite a priori 
intuitionnable et aussi intuitionnee de l'espace et du temps est l'unite -
projetee a l'exterieur - de la conscience de soi transcendantale elle­
meme; c'est par la que devient d'abord completement manifeste la 
raison ultime de l'idealite de l'espace et du tempsJJ1,m. » 

Avant de passer a la suite, tournons-nous maintenant vers le 
chapitre des Antidpations de la perception pour essayer d'en degager l'enjeu. 
Dans ce chapitre, Kant essaie de formuler le principe relatif a ce qui peut 
etre connu a priori dans taute sensation en tant que sensation en general (A 
167 /B 209). Cela semble etre quelque chose de paradoxal, car taute 
sensation est par definition a postenon". Mais ce n'est qu'une apparence. 
En effet, il suffit deja d'etre attentif a la formulation « Sensation en tant 

329 Crp, B 169. 
330 C'est la le titre du§ 20 de la Critique de la raison pure. 
331 W. Metz, « Fichtes genetische Deduktion von Raum und Zeit in Differenz zu 
Kant», Fid;te-Studien, volume 6, Amsterdam, Rodopi, 1994, p. 75. 
332 Dans le § 26 (Crp, B 160-161), Kant avait etabli qu'une unite appartient a priori au 
temps (et a l'espace) et que ce n'est qu'en vertu d'une synthese de l'entendement -
confonnement aux categories - que le temps et l'espace peuvent itre donnes en tant 
qu'intuitions. Or, taute unite a sa source dans l'aperception originaire du Je pense 
(§§ 15 et 16), de sorte que l'unite du temps (et de l'espace) est due a un acte de synthese 
de l'entendement qui est rendu sensible dans son rapport a ccs formes pures de l'intuition l 
Mais qu'est-ce qui pennet que cette synthese se sensibilise de la sorte ? C'est la 
(( synthese figuree (synthesis speciosa))) qui ri:pond a la question, c'est-a-dire c'est la 
synthese transcendantale de l'imagination qui est a l'origine de ce qu'on pourrait appeler 
une « hypotypose transcendantale » (Critique de la faculti de juger, § 59) (qui n'est ni 
symbolique, ni non plus schematique dans la mesure ou eile s'effectue sans scheme). 
Cette imagination n'est pas reproductrice mais productrice, et c'est clone a l'aide d'une 
synthese transcendantale qu'elle rend possible l'« effet (IVirkung) » a priori de 
l'entendement sur Ja sensibilite (§ 24). 
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que sensation en general (überhaup~ » : Kant ne procede pas ici a une 
phenomenologie d'une sensation concrete et realisee, mais il reflechit, 
nous venons de le dire, sur un principe a priori relatif a taute sensation. 

Quel est alors le lien entre ces deux passages ? Acheminons-nous 
lentement vers ce lien. Notre these - qui a eu de celebres predecesseurs 
Qes plus celebres etant Heidegger et, bien avant lui, ce que l'on sait peut­
etre moins, Fichte, et qui ne pretend clone a aucune originalite) -, c'est 
que c'est le temps, dans son enorme complexite, non seulement en soi, 
mais dans ses differentes dimensions et acceptions au sein de la Critique 
de la raison pure, qui livre l'horizon de la reponse au probleme de la 
constitution de l'objectivite d'un objet chez Kant, mais aussi au 
probleme de l'affection. (Notons entre parentheses que cela se laisse 
demontrer d'une maniere totalement independante par rapport au 
cheminement de Heidegger.) Quoi qu'il en soit, ce qui est incontestable, 
c'est que le temps joue un role decisif non seulement dans l'Esthetique 
mais - surtout - dans l'Anafytique de la premiere Critique. On peut le 
montrer dans le chapitre de la Diduction, du Schematisme et des Analogies de 
l'expirience. Nous nous restreignons ici a celui de la deduction 
« subjective » Qivree dans la deuxieme section de la Didttction de 1781333). 

Cette deduction permet de montrer en quoi l'objectivite est 
determinee temporellement et d'etablir, a l'inverse, que la temporalite repose 
sur une regle objective. Ce qui permet de comprendre le sens de cette 
double mediation entre la temporalite et l'objectivite 334' c'est que la 
temporalite repose au fondement de l'usage des categories et que les 
modes temporels se constituent dans des ~ntheses de l'entendement clont 
Kant livre la description precisement dans le chapitre de la Diduction des 
catigories de 1781. Avant de pouvoir justifier notre propos, il faut d'abord 
exposer la nature et le statut des« modes du temps »(Modi der Zei~. 

333 Pour une discussion detaillee concernant le vaste probleme (dans la premiere Critique 
mais egalement dans la litterature secondaire) de savoir ce qu'il faut entendre par 
« deduction objective » et « deduction subjective », cf. Wolfgang Catl, Die tranJZfndentale 
Deduktion der Kategorien, Francfort s/Main, Klostermann, 1992, en particulier p. 44-54. 
334 Remarquons toutefois que si Kant a effectivement livre le premier demi-cercle de 
cette mediation circulaire (etablissant la mediation temporelle de l'objectivite), il n'en est 
pas de meme du second. Fichte s'acquittera de cette tache, a lena, dans sa premiere 
Doctrine de Ja Science. 

148 



« Les33s trais mades du temps sant la permanence, la cansecutian 
et la simultaneite336 » - c'est ainsi que Kant auvre le chapitre des Analogies 
de l'experience (1781). Qu'est-ce qu'un « modus » paur Kant? Lain d'etre 
une expressian (necessaire) de la Substance (camme paur Spinaza), le 
made est une determinatian specifique d'un cantenu plus general de la 
representatian d'une essence lagique, determinatian qui ne decaule pas 
necessairement de cette derniere337• Le made caracterisant proprement le 
temps est le made de la permanence: « la permanence exprime [ ... ] le 
temps en tant que carrelat canstant (beständig) de taute existence des 
phenamenes, de taut changement et de taut accampagnement338 ». La 
successian temporelle taut camme la simultaneite suppasent la 
permanence du temps. La Diduction transcendantale, an le sait, 
debauchera en san paint d'abautissement sur l'idee que la forme de la 
passibilite de l'experience reside dans l'unite synthetique de l'aperceptian 
de taus les phenamenesm. Ce qui est decisif paur natre propas, c'est que 
cette meme passibilite de l'experience renferme les canditians a priori de 
la determination de temps (ZeitbestimmtmiJ permanente et necessaire de taute 
existence dans les phenamenes ainsi que les regles de l'unite synthetique 
a priori en vertu desquelles l'experience est susceptible d'etre anticipee3~0 • 
Quelles sant alors ces « canditians a priori de la determinatian 
transcendantale de temps » et ces (( regles )) permettant (( l'anticipatian [au 
sens le plus general du terme] de l'experience »? Ce qui canstitue le 
temps paur Kant, ce sant des ryntheses de l'entendement. A chaque made 
temparel correspand une synthese specifique 341 (Kant n'a pas 

335 Dans ce qui suit, nous reprendrons - eo le modifiant - un passage deja developpe 
dans notre article « Le probleme du temps dans l'Ana(ytique transcendanta/e », dans le 
collectif Philosophie transcendantale et metaphysique selon Kant, M. Lequan (ed.), «La librairie 
des Humanites », Paris, L'Harmattan, 2005, p. 108-110. 
336 Crp, A 177 /B 219. 
337 Cf. a ce propos K. Düsing, ((Objektive und subjektive Zeit. Untersuchungen ZU 

Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption», Kant-Studien, 71, 1980, 
p. 6; H.]. Paton, Kant's Metaphysics of Experience, torne 2, p. 163 sq. et H. Vaihinger, 
Kommentar der Kritik der reinen Vernunft, tome 2, p. 394 sq. 
338 Crp, A 183/ B 226. Cf. aussi B 224-225, A 144/B 183, A 41/B 58 et B 278. 
339 Crp, A 217 /B 264. 
340 lbidem. 
341 Lorsque Kant expose le principe des Analogies de l'expirience, il affi.rme qu'il y a trois 
modes du temps : la pennanence, la consecution et la simultaneite. En realite, il s'agit de 
deux modes distincts clont l'un comporte deux aspects (ce qui n'enleve rien a la 
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explicitement souligne ce point et, de ce fait, ce n'est qu'une lecture 
croisee entre les chapitres de la Diduction et de l'Ana!Jtique des principes qui 
permet d'eclaircir ce rapport reciproque): la synthese de l'apprehension 
dans l'intuition est constitutive de la simultaneite, la synthese de la 
reproduction dans l'imagination l'est de la consecution et la synthese 
« supreme », celle de la recognition dans le concept, l'est du mode 
temporel determinant, celui de la permanence. Ce rapport entre les 
syntheses de l'entendement (constitutives des objets) et les 
determinations temporelles est la preuve la plus evidente de la mediation 
temporalite/ objectivite au creur de la Diduction des categories. Developpons 
maintenant - dans le cadre de notre problematique, c'est-a-dire d'une 
reflexion sur le Statut transcendantal de l'affection - la nature et le role 
de la premiere synthese: celle de l'apprehension dans l'intuition. 

Les representations sont des modifications du Gemüt; en tant que 
telles, elles sont necessairement soumises a la condition formelle du sens 
interne - le temps - qui en assure et garantit !'ordre, la connexion et la 
mise en relation. Quel est maintenant plus precisement le rüle du temps 
dans le rapport a priori des categories aux objets ? 

Le principe de demonstration de la premiere synthese (ainsi que 
des deux autres) repose sur l'idee que l'intuition empirique suppose une 
intuition pure et que, pour cette derniere, il faut supposef>42 une synthese 
transcendantale qui rend possible la synthese empirique correspondante.343 

preeminence du mode de la permanence). En effet, l'argument fondamental de Kant 
consiste a dire que toute constitution du temps, toute duree, suppose quelque chose 
d'objectif, plus precisement la substance et la causalite. Tout ce qui est temporel a la 
fois persiste et est dans un rapport de consecution. Ces deux aspects forment clone la 
duree et il faut la distinguer d'un autre mode temporel : celui de Ja simultaneite. 
Pourquoi est-il si important de distinguer le mode de la duree du mode de la 
simultaneite ? Parce que le role de la subjectivite intervient dans les deux cas d'une 
maniere sensiblement differente. S'il est vrai que la simultaneite est strictement relative 
au sujet, a l'observateur, il n'en est pas de meme d'une duree temporelle. Peut-etre 
qu'une duree n'est apprehendee que par un sujet, mais cela n'empeche pas qu'une duree 
puisse s'ecouler - qu'il y ait un sujet qui l'apprehende ou non. 
342 Et c'est en cela que Kant repond dans la Deduction des categories a la question de droit 
qui la caracterise en propre. 
343 Ce principe est formule explicitement dans la demonstration (qui ne figure que dans 
la deuxieme edition, cf. B 202-203) des axiomes de l'intuition. Kant l'a donc deja 
applique, avant sa formulation expresse six ans plus tard, en A 99/100 (premiere 
synthese), en A 101/102 (deuxieme synthese) et en A 107 (troisieme synthese). 
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Le role de la premiere synthese est double (ces deux fonctions 
etant intrinsequement liees) : 1/ eile doit assurer le fait que le divers 
sensible no11s soit donne ; 2/ eile doit synthetiser le divers dans 1me 
intuition: c'est ainsi quese constitue le mode temporel de la simultaniiti. 

Tout divers sensible possede deja une certaine extension- sinon, si 
tout etait ramasse en un seul « instant », nous aurions la representation 
d'une unite absolue, mais jamais la representation d'un divers synthetise. 
Bien entendu, on ne peut pas encore parler a ce propos d'une extension 
temporeile (ni, a fortiori, spatiale), parce que nous nous situons ici a un 
niveau ou il s'agit precisement de rendre compte de ces determinations. 
En effet, il n'y a du temps que Ia ou une synthese (de l'apprehension) a 
deja ete accomplie. Le divers donne, « avant » toute synthese, n'est pas 
encore temporel (meme s'il faut une certaine adequation pre-temporeile 
ou quasi-temporeile pour que, en general, le divers puisse affecter le sens 
interne). Comment est-il possible de synthetiser le divers de l'experience 
dans une extension temporelle ? C'est grace a la !)nthese de l'apprehension, 
c'est-a-dire grace au fait de parcourir successivement le divers et de 
rassembler ce qui a ainsi ete parcouru. Ainsi, c'est l'apprehension du 
divers dans une intuition qui permet que le divers nous soit donne: la 
premiere synthese repond du fait que nous nous appropriions le divers 
sensible. En meme temps, cette extension prc-temporeile est synthetisee 
dans une intuition : cette synthese « produit » une unite (« simultanee ») -
une sorte de (( pre-concept )) - grace a laquelle l'application de /'unite de /a 
catfgorie est rendue possib/e. Nous assistons des lors a la synthese du premier 
mode temporel : la simultaneite ( dans tme seu/e et meme intuition, a tm seul et 
meme instant, est synthetise le divers sensible qui nous affecte « du 
dehors »). 

Or, cette synthese de l'apprehension ne s'applique pas 
uniquement au niveau des intuitions empiriques, mais egalement - et 
surtout - au niveau des intuitions pures Qes representations du temps et 
de l'espace en temoignent). Comme les intuitions pures supposent une 
synthese transcendantale et comme, en outre, eiles existent effectivement 
(eiles sont la condition de possibilite de la donation de tout objet - cf. 
l'Esthftique transcendanta/e), il faut srtpposer une synthese pure de 
l' apprehension. 

L'idee fondamentale qui s'exprime dans cette premiere synthese, 
c'est qu'eile dote le divers de l'intuition de l'unite qui en fait d'abord un 
phenomene (au sens de « l'objet indetermine d'une intuition 
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empirique »344). Notre these - et nous repondons par Ja a la question, 
posee plus haut, de l'artieulation entre eette premiere synthese de la 
premiere Deduction et le ehapitre des Anticipations de /a perception - e'est que 
les deux premiers prineipes de l'entendement detaillent et 
approfondissent eette vertu unificatrice de la premiere synthese dans la 
Diduction de 1781. Nous n'ignorons evidemment pas que le eadre general 
des deux chapitres est tres different: dans la Diduction de 1781, il s'agit 
d'actes de synthese (de l'entendement), dans les Principes de /'entendement, il 
s'agit precisement de principes, e'est-a-dire de jugements synthetiques qui 
deeoulent a priori des eategories sous des eonditions sensibles 
transeendantales que Kant appelle des « sehemes transeendantaux ». 

Done, il semblerait de premier abord relativement peu eonvaineant que 
de vouloir mettre sur un meme plan des aetes et des prineipes. Mais il 
faut faire iei deux remarques permettant eventuellement d'apporter un 
peu plus de clarte sur ee point. 

Premierement, quel est exaetement le statut des syntheses de 
l'entendement dans la Diduction des categories? II ne s'agit eertainement pas 
Ia d'actes empiriques, mais de syntheses transeendantales. Qu'est-ee 
exaetement qu'une telle synthese ? C'est, nous venons de le voir, une 
unifieation qu'il faut supposer pour que l'experienee soit possible. La notion 
d'« aete)) doit etre entendue preeisement dans le sens d'une teile 
« synthese transeendantale ». 

Deuxiemement, si on lit de pres les deux premiers prineipes de 
l'entendement, on s'aperc;oit que le ereur de l'argumentation qui y est 
expose met en reuvre non pas des eoneepts en tant qu'ils eonstitueraient 
la teneur de ees jugements, mais de nouveau des ryntheses : a/ Dans les 
Axiomes de /'intuition, Kant precise en B 202-203 que l'apprehension de 
tout phenomene requiert /a mime SYNTHESE que ce/le q11i engendre /es 
reprisentations d'un espace et d'un temps ditermines. b/ Et dans les Anticipations 
de /a perception, on eomprend que ee qui est anticipe a priori (quoique 
touehant la sensation, clone quelque ehose d'a posterion), c'est la 
SYNTHESE de /'engendrement d'une grandeur d'une sensation.34> La notion qui est 
ici absolument eentrale et qui fait le lien entre les ehapitres de la Diduction 
et des Anticipations de /a perception eu egard a la problematique de 
l'affeetion, e'est clone la notion de !Ynthese, et il nous semble qu'on ne 

344 I. Kant, Crp, A 20/B 34; cf. aussi A 108-109. 
34s Op. cit., B 208. 
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peut comprendre le statut des syntheses clont i1 est question dans la 
premiere Deduction (et a propos de laquelle Kant n'a pas attendu les 
objections de psycho}ogisme qui }ui Oflt ete adressees par Ja suiteH6) 

qu'en les mettant en rapport avec les syntheses clont il est question dans 
les deux premiers principes de l'entendement. 

Pour clore ces considerations sur Kant, on peut encore faire une 
derniere remarque a propos des Anticipations de la perception, dans la 
mesure ou cela permet de preciser davantage la nature de l'« affection » : 
a plusieurs reprises, il est question dans ce chapitre de la 
« correspondance (Entsprechun~ » entre la sensation et le reel (das Reale) 
ou la realite (Realität). Cette correspondance n'est pas une reminiscence 
d'une « harmonie pre-etablie » qui constituerait une rechute dans une 
perspective pre-critique, mais elle ne peut etre comprise, nous semble-t-il, 
qu'a la lumiere de l'interpretation proposee plus haut sur le statut de 
l' affection, a savoir comme unite de I'Afftzjerung et de l'Affiziertsein. 

*** 

11 est tout a fait remarquable que les reflexions de Fichte a propos 
de l'affection s'inscrivent egalement dans un horizon temporel. Mais 
pour Fichte, le rapport de mediation entre la temporalite et l'objectivite 
doit s'inverser dans un idealisme transcendantal conseqttent: il ne faut pas 
que le temps soit, comme chez Kant, au fondement de la constitution de 
l'objet, mais c'est exactement le contraire. Nous lisons dans la Gmndlage: 

Kant prouve l'idealite des objets a partir de l'idealite presupposee 
du temps et de l'espace : nous prouverons au contraire l'idealite 
du temps et de l'espace a partir de l'idealite prouvee des objets. 11 
a besoin d'objets ideaux pour remplir le temps et l'espace; nous 
avons besoin du temps et de l'espace pour pouvoir saisir les 
objets ideaux. C'est pourquoi notre idealisme qui n'est pas 
dogmatique mais critique va plus loin que le sien347 [qui est un 
idealisme seulement « quantitatif »]. 

346 Cf. ce qu'il en dit a ce propos en Crp., A :>..'VII. 
347 J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafts/ehre (1794) (abrege par la suite 
«Grundlage»), Hambourg, Meiner, 1997, p. 106; SW, I, 186; L'assisefondamenta/e de la 
Doctrine de la Science (titre de la traduction frans;aise: Les prindpes de la Doctrine de la 
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Pour Kant, le temps est (taut comme l'espace) la condition de la 
donation d'un objet. Taut se passe comme si le temps etait intercale 
entre le Mai Qe sujet transcendantal) et le Non-Mai Qe principe de l'etre­
affecte du Mai par le divers sensible), comme si le temps etait la pellicule 
exterieure separant le Moi du Non-Mai. Chez Fichte, la limite separant le 
Mai du Non-Mai ne releve pas de la sensibilite (ou des formes a priori de 
cette derniere) : Moi et Non-Mai se rencontrent d'une maniere frontale, 
et c'est l'imagination productrice qui, en (( creant (schaffen))) un produit a 
partir de determinations absolument opposees, dresse le pont entre les 
deux. Le produit de l'imagination est un factum genetise, non pas une 
pure creation de l'esprit, mais le produit d'une genese qui suit !'ordre 
necessaire des deductions accomplies par le Wissenschafts/ehre. Or, ce 
produit n'est pas (encore) un objet, mais un determinable que la doctrine 
de la science « objectivera » (en deduisant ainsi l'objectite de l'objet). Ce 
qui distingue l'approche fichteenne de celle de Kant, c'est que le temps 
(et l'espace) vont etre un produit genetique de cette objectivation, ils 
decouleront de la determination du produit de l'imagination creatrice et ne 
sont clone pas simplement prisupposis. 

Ce concept [sdl. du temps] est decisif pour le systeme de la 
doctrine de la science, tout comme en general pour tout 
idealisme. II montre [quel est] le rapport entre notre systeme et le 
systeme kantien, en particulier celui dans la Critique de /a raison 
pure. C'est de la genese de ce concept qu'il s'agit avant tout, car ce 
n'est que de cette maniere que l'idealisme critique tient debout 
(sich aufrecht erhä/~348. 

Le temps joue en effet un role central dans la Grundlage, car il est 
l'indice du passage du principe - de la condition de possibilite au sens 
fichteen - de la vie et de la conscience a la vie e.ffictive (wirkliches Leben), a 
la vie empirique en tant qu'elle est justement dans le temps349• Ce qui rend 
possible la vie effective, c'est le fameux « choc (Anstoß)» en tant que 

Sdence), tt. fr. par A. Philonenko, in: CE.uvres choisies de Philosophie Premiere, Paris, Vrin, 
1999, p. 82. Comme au debut de la presente note, nous citerons toujours d'abord 
l'edition Meiner et ensuite !es «Sämtliche Werke». A defaut de l'indication contraire, la 
traduction des extraits de Fichte a ete realisee par nos soins. 
348 J. G. Fichte, Doctrine de la Sdence nova methodo, « Hallesche Nachschrift», AA IV, 2, 
p.124. 
349 J. G. Fichte, Grondlage, p. 196; JIP, I, 279; tr. fr. p. 145. 
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determination du Non-Moi - d'ou il apparait qu'il y a un certain lien 
entre le « choc » et le temps. Essayons maintenant de voir comment 
Fichte effectue la deduction genetique de la sensation - premier moment 
(auquel nous nous reduirons ici) de la deduction du temps dans le 
Gmndriss- afin de rendre campte par lade l'etre-affecte. 

La doctrine de la science - et taut l'idealisme transcendantal de 
Fichte - repose sur l'idee que taut ce qui est pour le Moi, est pose par le 
Moi (une position qui ne signifie pas prodttction). Cela signifie que meme si 
quelque chose s'oppose a l'activite du Moi, ou lui resiste, cette activite que 
le Moi attribue a autre chose que lui (a un Non-Moi) est rejlechie, c'est-a­
dire qu'elle releve d'une activite clont le Moi nature! n'a pas conscience, 
mais que la reflexion phi/osophiq11e est en mesure de devoiler. 11 s'ensuit que 
toute affection en tant qu' eile repose sur une activite que le Moi attribue 
au Non-Moi implique une double activite: celle, centrifuge, de la 
reflexion du« choc (Anstoß;» (que Fichte nomme l'activite intuitionnante) 
et celle, centripete, d'une reflexion de cette reflexion qui fait que 
l'intuition en genera/ devienne une intuition detenninee. Cette double activite 
met ainsi en jeu une double directionnalite caracteristique du conflit 
(lf/iderstreil) entre les activites du Moi. 

Or, ce conflit des directions de l'activite du Moi peut etre 
analyse - il est pottr le Moi, clone (posc) par le Moi. Le Moi, en tant 
qu'activite pure, pose (ce qui signifie toujours: op-pose a soi-meme) ce 
conflit, c'est-a-dire qu'il oppose quelque chose a son activite pure, ou 
encore: il pose quelque chose comme n'etant pas une activite pure. Bref, 
le Moi est antithetique : il y a ici op-position entre une activite pure et une 
activite qui n' est pas pure. 

Le Moi qui se pose soi-meme en tant qu'activite pure s'oppose a 
soi-meme une activite qui n'est pas pure. Nous avons la une opposition 
entre deux activites qui s'annulent mutuellement. De cette neutralisation 
ne resulte pourtant pas un pur neant, mais la trace (Spur) de cette double 
directionnalite, c'est-a-dire cela meme que Fichte appelle une « matiere 
(Sto.f!J possible », un « substrat de la force » en tant que simple produit de 
l'unification des activites opposees. Ce produit, cette trace, est le 
fondement (Gnmd) de taute matiere et de taut substrat restant -
possible - dans le Moi. 

Essayons maintenant de voir ce qui rend justement possible la 
position de ce substrat de taute matiere. Ce qui est recherche, c'est la 
maniere clont le Moi peut poser en lui le conflit entre une activite pure et 
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une activite impure. Le Moi lui-meme est activite pure, clone s'il s'agit de 
poser un conflit, ce ne sera possible que s'il y a un fondement du rapporl 
(Beziehungsgrund) entre l'activite du Moi et le conflit. (Nous avons ici le 
meme cas de figure que dans le chapitre du s chlmatisme dans la premiere 
Critique ou il s'agissait de trouver une representation homogene aux 
concepts a priori et aux intuitions sensibles.) Ce qui va servir 
d'intermediaire, c'est l'activite pure elle-meme (dans la mesure, 
precisement, ou eile est la seule caracteristique que Fichte a pu attribuer 
jusqu'ici au Moi). Le fondement du rapport entre le Moi et le conflit est 
clone l'activite pure. Or, nous avons vu qu'en posant le conflit, le Moi 
posait une activite (caracterisant le conflit) qui n'etait pas pure. En se 
proposant de trouver un intermediaire entre soi-meme et le conflit, le 
Moi est alors face a une contradiction : d'une part, il doit identifier une 
activite pure dans le conflit et, d'autre part, ce conflit s'avere etre 
caracterise par une activite impure. Cette contradiction signifie que 
l'activite du Moi est opposee a el/e-meme, ce qui est absurde a moins qu'il n'y 
ait un troisieme terme en lequel eile serait a la fois egale a elle-meme et 
opposee a elle-meme. En quoi pourrait consister un tel troisieme terme 
qui opererait a1ors comme membre synthetique de l'unification des 
opposes? 

Nous trouvons la solution si nous comprenons bien le but que 
Fichte se fixe dans le present contexte. Le probleme qui se pose ici 
pourrait etre formule comme suit: a quelle condition le Moi peut-il etre 
conc;:u comme dote soit d'une activite pure, soit d'une activite posant un 
objet (c'est-a-dire comme activite objective ou impure)? Ou pour le dire 
d'une fac;:on encore plus concise: a quelle condition l'activite du Moi est­
elle pure, et a quelle condition est-elle objectiv(ant)e? Reponse: cette 
condition est remplie lorsque le Moi oppose a son activite une activite du 
Non-Moi qui supprime la sienne propre. Qu'est-ce que cette solution 
apporte de plus par rapport a ce qui a ete affirme precedemment? Ne 
pourrait-on pas considerer qu'il n'y a ici qu'un geste purement.farme/ clont 
le caractere ob.Jectif de l'objet ne pourrait nullement resulter? Ce serait une 
mecomprehension totale du proceder fichteen qui ignorerait d'ailleurs 
completement le fait que cette deduction suit la position de la trace, c'est­
a-dire du substrat de taute matiere. En effet, l'intention de Fichte est 
plutot la suivante : fidele au principe fondamental de la philosophie 
transcendantale, il ne s'agit pas de devoiler comment, de fait, le Moi 
parvient a (( s'approprier (sich zueignen))) l'activite caracterisant le conflit, 
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mais de montrer quelles sont les conditions (transcendantales) de cette 
appropriation - ce qui explique l'usage constant du verbe «sollen» au 
debut du Grundriss, clont le sens et la teneur ne sont explicitement mis en 
evidence que (au plus tard) dans la Doctrine de la Science de 1804. Ce 
renversement du proceder s'atteste explicitement dans la maniere clont 
Fichte met alors en rapport l'activite pure du Moi et l'activite 
objectivante. Fichte ecrit : 

Cette activite (du Moi] est pure, et est a poser comme pure, si 
l'activite opposee du Non-Moi qu'elle repousse de fac;on 
irresistible est ecartee par la pensee (weggedach~ et si l'on en fait 
abstraction ; eile n'est pas pure mais objective, si l'activite 
opposee est mise en rapport avec eile. Par consequent, eile n'est 
pure OU non que SOUS Une condition ; cette condition peut etre 
posee ou peut ne pas l'etre. Des que l'on pose que c'est une 
condition, c'est-a-dire quelque chose qui peut etre pose ou non, 
on pose que cette activite du Moi peut etre opposee a elle­
meme35o. 

Que signifie l'usage du verbe « sollen » ? Cela signifie que la purete 
de l'activite est soumise a une condition. Cette condition c'est 
l'abstraction - ou non - d'une activite opposee a celle du Moi. On pourrait 
alors la reformuler corrune suit: si l'activite pure du Moi doit pouvoir 
etre posee, il faut faire abstraction de l'activite opposee au Moi. Et pour 
pouvoir faire abstraction de cette activite opposee, il faut que celle-ci soit 
d'abord posee - formulation que l'on retrouvera avec le schema « c-1-e 
(concept-lumiere-etre)35t » dans la Doctrine de /a Science de 1804-II. 

35° J. G. Fichte, Gmndriss, SI~ 1, 337; tr. fr. p. 187. 
351 Le schema fondamental de la quatrieme Conference de la Doctrine de /a Science de 
1804-Il - que nous appelons le schema « c-1-e » - exprime en effet les rapports 
suivants : la lumiere Q) devant («Soll») s'exterioriser et se realiser, le concept (c) (qui est 
le principe de taute conscience et de toute phenamenalisation du principe) dait etre 
pase, afin d'etre aneanti (un aneantissement en vertu duquel s'ouvre et se deplaie 
l'incancevabilite). Cet aneantissement depase l'·~tre (e) (qui, lui, est a son taur 
incancevable), le parteur de taute realite dam le savoir. Avec ce schema, naus 
retrouvans clone en 1804 une structure transcendantale (qui s'y exprime au moyen d'un 
«Soll», le « principe de tout principe » posant une hypotheticite qui renferme une 
categoricite) qui etait deja a l'c:euvre dans le Gmndriss. Ce schema est la contribution la 
plus importante de Fichte a la fondation de la philosophie transcendantale de Kant. 
Pour des developpements plus approfondis concernant ce schema, cf. natre etude « Le 
transcendantalisme dans la JJ:7L 18042 de J.G. Fichte» qui paraitra en 2007 dans btre et 
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Voici comment se resout alors la contradiction entre une activite 
posee a la fois comme pure et comme non pure - resolution qui n'est 
autre que la deduction genetique de l'etre-affecte. Reprenons les choses 
depuis le debut. L'activite opposee au Moi est a la fois pure et non pure. 
Comment est-ce possible? Le Moi est une activite pure. II s'oppose a 
soi-meme une activite non pure, opposition qui n'est possible que si 
celle-ci est en meme temps pure (sinon il n'y aurait aucun lien entre ces 
deux activites). Mais alors, cette activite opposee est a la fois pure et non 
pure - une contradiction manifeste. Cette contradiction ne peut etre 
levee qu'a condition de trouver un terme intermediaire qui assurerait la 
synthese entre ces deux termes opposes. Cette synthese est la condition 
de la position d'une activite pure opposee a celle du Moi. Et le terme 
synthetique recherche consiste alors dans l'abstraction ott non de la position 
de cette activite opposee. Le rapport ici mis en evidence renferme trois 
aspects qu'il convient de bien distinguer : 

1/ II y a d'abord position d'une activite pure opposee a celle du 
Moi; 2/ ensuite, il y a position (ou non) de la condition de l'opposition 
d'une activite a elle-meme dans le Mai en tant que cette activite est une 
seule et meme (l'activite du Mai sera pure si l'on fait abstraction de 
l'activite opposee, non pure. dans le cas contraire); 3/ enfin, c'est 
precisement parce que la position de l'activite opposee au Mai est une 
condition contingente que cette activite est une seule et meme, et que le 
Moi peut clone s'opposer a soi-meme une activite clont resulte le conflit 
indique. 

La clarification de ce rapport nous permettra alors de 
comprendre comment Fichte deduit la sensation (Empflndttn;Y : c'est 
justement le terme synthetique intermediaire qui vient d'etre deduit qui 
constitue la sensation pour Fichte. Le Moi pose la condition de la suppression 
(ou non) d'une activite pure qui s'oppose a l'activite pure du Moi. En s'opposant a 
l'activite pure du Moi, cette activite opposee aneantit l'activite du Moi. 
Cette activite du Moi, aneantie par l'activite opposee, Fichte l'appelle le 
senti. Le Moi << sent » en !tti 352 cette activite aneantie comme quelque chose 
d'etranger, car une activiti du Moi ne saurait jamais, en soi, eire aneantie. Le 

phenomene. Lz Doctrine de la Science de 1804 de Fichte, J .-C. Goddard, A. Schnell (ed.), Paris, 
Vrin. 
352 L'Empfindung signifie Emp-findung, Fichte dit : ln-sich-findung (le fait que le Moi trouve 
quelque chose en lui). 
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sentant est le Moi qui n'est pas senti, tout comme l'activite du Non-Moi 
clont il a ete fait abstraction (eile ne saurait l'etre, car eile est la condition de 
la sensation !). 

Que faut-il retenir de cette deduction de la sensation ? Que la 
theorie du « choc (Anstoß> » admet comme correlat necessaire un acte 
double - aneantissant et posant - absolument originaire, qui est a son 
tour la condition de possibi/ite d'une double activite (ideale et reelle) en vertu 
de laquelle le Moi se determine davantage (taut comme le Non-Moi 
oppose a lui). Ce sera l'objet de la deduction de l'intuition - qui constitue 
la deuxieme section du Grundriss - que de proceder a cette double 
determination et d'achever par la la deduction de l'activite objectivante. 
Mais la reconstitution de celle-ci exigera une autre etude. 

*** 

Qu'est-ce qui rend alors possible l'etre-affecte selon une 
perspective transcendantale? Pour Kant, c'est une synthese unificatrice, 
celle de l'apprehension, qui met en jeu, a son tour, une double synthese : 
celle donnant lieu a une grandeur extensive (eu egard au temps et a 
l'espace) et celle donnant lieu a une grandeur intensive (eu egard a 
l'anticipation de ce qui est susceptible d'etre per<yu). Pour Fichte, ce n'est 
pas le temps - qu'on le considere comme «forme pure de la sensibilite » 
ou comme « determination transcendantale » - qui rend possible la 
donation de l'objet (qui, lui, n'est que presuppose), mais c'est de l'activite 
of?jectivante elle-meme qu'il s'agit de rendre campte: il le fait grace a la 
deduction genetique de la sensation en tant que condition de la 
suppression (ou non) d'une activite pure qui s'oppose a l'activite pure du 
Moi. S'exprime ici - au cceur de la fondation de l'idealisme 
transcendantal - une contingence qui nous donne, a no11s atg"o11rd'ht1i, encore 
beaucoup a penser. 
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