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AVANT-PROPOS 

Chaque volume de la collection «Thema» propose une approche 
pluraliste d'une notion susceptible d'etre mise au programrne des 
enseignements de philosophie generale. II consiste dans un ensemble 
limite de contributions vouees chacune a l 'analyse et a l'interpretation 
d'un moment significatif de l'histoire philosophique de cette notion. 
Afin d'eviter Ja dispersion des connaissances et d' ouvrir un acces aux 
doctrines memes, aux questions originales qu'elles soulevent et aux 
profondes transformations qu'elles font subir a la notion, chaque 
volume consacre a ces seuls moments forts de larges exposes rediges 
par des historiens de la philosophie specialises dans l'etude d'une 
periode ou d'un auteur. 

Ce volume, consacre a « la pulsion », s'inscrit dans la continuite 
des travaux menes sur la notion de Trieb lors du seminaire de 
philosophie allemande organise en 2003-2004 par Jean-Christophe 
Goddard a l'Universite de Poitiers. Il rassemble !es interventions a ce 
seminaire, remaniees pour la publication, de Bruce Begout, Jocelyn 
Benoist, Jean-Christophe Goddard, Yves-Jean Harder, Vincent 
Stanek, Patrick Wotling. Les textes d' Arnaud Frarn;ois et Alexander 
Schnell prolongent ces travaux par deux etudes respectivement consa­
crees a Bergson et a Heidegger. Les articles publies dans le present 
volume sont inedits, a l' exception de l' article de Vincent Stanek paru 
dans La raison devoilee. Etudes sur Schopenhauer, sous Ja direction 
de Christian Bonnet et Jean Salem, Paris, Vrin, 2005. 
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LA PULSION CHEZ HEIDEGGER 
LE STATUT TRANSCENDANTAL DU TRIEB DANS LA 

PENSEE HEIDEGGERIENNE DE L' ANIMALITE 

lNTRODUCTION 

La pulsion est un « concept operatoire » - certes rarement etudie -
de la phenomenologie ontologique heideggerienne qui permet de jeter 
une lumiere sur Je sens du « retrait de l' etre » dont il exemplifie la 
teneur sur le plan de la vie - le retrait de I' etre designant chez 
Heidegger le phenomene d' occultation qui caracterise toute manifes­
tation. D'une maniere generale, on peut distinguer entre deux accep­
tions fondamentales de la notion de pulsion (Trieb) : une acception 
positive selon laquelle la pulsion « entraine » quelque chose, et une 
acception negative (s' exprimant en allemand a travers le verbe «ver­
treiben») qui signifie « repousser » ou «faire passen> - « entraine­
ment » et « repulsion » qui, telle est notre these, doivent etre mis en 
rapport a la fois avec la desoccultation ( ou le devoilement) et l' occul­
tation ( ou le voilement) de l' etre dans toute apparition de l' etant 

Dans son ceuvre, Heidegger utilise ce concept de nombreuses fois 
et dans des acceptions tres diverses, sans pour autant le thematiser 
comme tel, en son unite conceptuelle. Alors que, dans Sein und Zeit, il 
est mis en rapport avec le souci comme etre de l'etre-Ja (cf en parti­
culier le § 41 du chef-d' ceuvre de Heidegger), il revient en force, apres 
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le « tournant metontologique » 1 de 1928, dans le cours de 1929-1930 
intitule Les concepts fondamentaux de la metaphysique. Monde. 
Finitude. Solitude (ou nous trouvons une ebauche d'une « metaphy­
sique du monde » ). Heidegger y mobilise ces deux sens - negatif et 
positif - a des moments cruciaux de son argumentation. 

Plus exactement, la pulsion y intervient a trois reprises : 1) dans la 
definition provisoire de la metaphysique, 2) dans l'analyse de la 
tonalite affective fondamentale - celle de l' ennui - qui nous ouvre au 
monde en son entierete et 3) dans la premiere partie de l' analyse 
conceptuelle du monde lui-meme (qui traite de l' animalite). Etant 
donnee l' importance de cette notion dans ce cours de 1929-1930, nous 
limiterons notre propos a cet ouvrage absolument capital de Heidegger. 

LE RÖLE DE LA PULSION (TRIEB) 

DANS LA DEFINITION DE LA METAPHYSIQUE 

Le fragment de Novalis sur Ja philosophie - que Heidegger cite 
en guise de definition provisoire de Ja metaphysique (et dont notre 
traduction ne rend Je sens que d'une maniere peu satisfaisante parce 
qu'il n'y a pas de terme en frarn;;ais qui y correspond parfaitement) 
- decrit I' «Clan» philosophique en terme de « pulsion » : « la philo­
sophie est a proprement parler mal du pays, une pulsion (Trieb) qui 
pousse a etre partout chez soi »2. Le terme clef ici est celui de 
<<Heimweh (mal du pays) ». Dans ce fragment, Novalis exprime la 
tension - fortement teintee affectivement - qui existe entre une 

1. II convient en effet de souligner que la fameuse «Kehre» ( « tournant »)des annees 
1930 est preparee par un premier tournant - qu' on peut donc appeler « metontologique » -
qui substitue a Ja perspective ontologique (et, d' abord, « fondamentalo-ontologique »)de 
Sein und Zeit une perspective que Heidegger decide d'appeler «metaphysique». 11 est 
esquisse dans !es Fondements metaphysiques de la logique de 1928 et mis en ceuvre dans 
Kant et /e probleme de la metaphysique et !es Concepts fondamentaux de la metaphy­
sique (cf aussi le petit traite de 1929 Qu'est-ce que la metaphysique ?). Nous avons traite 
en detail de ce « tournant metontologique" dans le quatrieme chapitre de notre ouvrage 
De l' existence ouverte au mondejlni. Heidegger 1925-1930, Paris, Vrin, 2005. 

2. «Die Philosophie ist eigentlich Heimweh, ein Trieb überall zu Hause zu sein», 
Heidegger, Concepts fondamentaux de la mitaphysique. Monde - finitude solitude 
(dorenavantcite CF), Paris, Gallimard, tr. fr. par D. Panis, 1992, p. 21, cite par Heidegger 
dans Novalis, Schriften, J. Minor ( ed. ), Iena, 1923, vol. 2, p. 179, fragment 2 l. 
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certaine tendance, une certaine « pulsion » (vouloir etre chez soi 
partout) et le regret, la nostalgie, qu'il n'en soit pas ainsi, voire meme 
l'impossibilite de pouvoir satisfaire cette tendance. On remarquera la 
contradiction patente entre le «Heimweh» (litteralement: le mal du 
foyer, du « chez soi ») et le «zu Hause» (le fait d' etre chez soi, juste­
ment; litteralement: le fait d'etre «a la maison»). A partir de cette 
« definition », Heidegger peut extraire trois concepts fondamentaux: 
la finitude, le monde et la solitude (qui vont d'ailleurs assumer Ja 
fonction des notions d'etre-a, de monde et d'etre-la de l'analytique 
existentiale de l'etre-la en terme d' etre-au-monde, que Heidegger 
avaitlivreeen 1927). 

Ce qui change en 1928-1930 parrapport aSein und Zeit, c'est qu'il 
n'est plus question ici de l'etre-Ja en sa concretude mais en son 
essence metaphysique. Que faut-il entendre par Ja? La refärence 
a Novalis est ici tout sauf fortuite: elle ne sert pas simplement a 
Heidegger d'exemple, mais elle lui permet precisement de montrer 
que, desormais, son questionnement n'est plus centre sur l'etre-fä, 
mais sur un « evenement historial fondamental dans !' etre-Ja humain 
(Grundgeschehen im menschlichen Dasein) » 1• La metaphysique n' a 
pas affaire an' importe quel rapport ontique que l' etre-la entretiendrait 
avec un quelconque etant, mais elle signifie I' « evenement » ou mieux, 
peut-etre: Je « processus historial » relevant precisement de cette 
« metontologie » instituee depuis les F ondements metaphysiques de la 
logique. Et Oll comprend des lors pourquoi Heidegger fait refärence au 
poete: la « pulsion » dont parle Novalis «flotte» entre deux etats: 
entre un manque d'etre (le neant), un manque d'etre-chez-soi, d'un 
cöte, et Je « chez soi »,partout, de l' autre. Elle est l' expression de Ja 
.finitude - il faut dire « la » finitude, et non pas « notre » finitude, 
puisque Heidegger souligne par Ja une « asubjectivation » qui est ici en 
train de s' operer et qui illustre tres precisement le sens de I' « eve­
nement historial » evoque a I' instant. Et cette finitude, en tant qu' elle 
«flotte» entre deux etats, se substitue ainsi a l' etre-a de I' analytique 
existentiale: d'une analytique essentiellement centree sur l'etre-fa 
dans SOll rapport a (Süll etre-a) J'etant, Oll passe a une metaphysique de 
la finitude qui est autant celle de l' etre-fa, bien sur, que celle du monde. 

1. CF, p. 26 (c'estnous quisoulignons « dans » ). 
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La pulsion du philosophe(r) tend a etre partoutchez soi. La totalite 
a laquelle Heidegger renvoie ici est en effet celle du monde - Je seul 
terme de la triade de l' analytique existentiale conservee par Heidegger 
en 1929. Et ce n' est pas un hasard si Fink-qui a lui-meme assiste a ce 
cours de 1929-1930 - a pour sa part elabore une phenomenologie du 
monde dans laquelle il se refäre a de nombreuses reprises a l' ensei­
gnement qu'il are9u de Heidegger. Quoi qu'il en soit, Ja metontologie 
passe par une consideration de Ja totalite de l' etant - idee ~ui revient 
donc ici en terme de « rnonde » au commencement meme de la 
reflexion heideggerienne sur la metaphysique 1• Voyons maintenant 
comment Heidegger introduit plus concretement la notion de 
«pulsion» dans ses interrogations concernant le rapport de l'etre-la 
fini au monde. Nous rencontrons d'abord cette notion dans une 
acception negative qui est mise enjeu dans l'analyse de!' ennui. 

LE RÖLE DU PASSE-TEMPS (ZEITVERTREIB) 

DANS L'ANALYSE DE L'ENNUl 

Quelle est la fonction de cette analyse de l 'ennui? Son objectif est 
de cerner la disposition affective fondamentale dans laquelle Je monde 
s'ouvre a J'etre-Ja humain2. En elle, la pulsion (Trieb) ne s'exprime en 
effet que negativement dans ce qui est cense pousser et repousser: 
c' est-a-dire chasser (vertreiben) le « temps qui devient long » (!' ennm 
se dit en allemand «Langeweile», litteralement: « longue duree ») 

une negativite qui, nous Je verrons, touche a un aspect essentiel de Ja 
notion de pulsion. 

I. Notons par ailleurs que pour que la finitude puisse parvenir au monde. il faut que 
l'etre-Ia fini se singularise, s' individue - processus que Heidegger appelle l'" esseu­
lement (Vereinsamung)» dans lequel chaque elre-lii est chacun pour lui-meme, unique, 
face au tout de l' etant. 

2. On pourrait se demander pourquoi l'ennui nous ouvre au monde: ce terme ne 
ctesigne+il pas par excellence une fermeture a !' egard du monde? Non, l' ennui nous 
ouvre au monde parce qu'il est la disposition affective fondamentale dans laquelle nous 
faisons !' experience - a !' exacte oppose, d' ailleurs, de ce que Sein und Zeit avait mis en 
evidence en terme de caractere "soucieux »de l' etre-fa- de notre detachcment, de notre 
perte d'initiative a l'egard du monde -condition necessaire du fait que celui-ci puisse se 
donner dans son en-soi denude. 
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Heidegger analyse trois formes de 1' ennui ainsi que le «passe­
temps (Zeitvertreib)» qui correspond a chacune de ces fonnes. 
Pourquoi cette prise en compte du « passe-temps »? Parce qu' il exhibe 
Ja maniere dont nous nous rapportons a l' ennui ( ne mettant en jeu ni 
une analyse conscientielle, ni une objectivation indue) qui nous 
« sollicite » a chaque fois d'une maniere specifique un rapport 
qui devoile respectivement un mode temporel particulier. En effet, 
lorsqu' on s'inte1rnge sur la maniere dont on s' ennuie (sur le comment 
du s' ennuyer), on s' aper9oit que !' ennui « ne se montre jamais que tel 
que nous nous tournons contre lui » 1 - et ce, precisement, dans et a 
travers le « passe-temps ». Quel est plus particulierement le lien entre 
le passe-temps et l' ennui? 

Dans la premiere forme de 1' ennui, on est lie a une situation 
determinee dans laquelle on est « tenu en attente » par un « temps 
h6sitant » (par exemple lorsqu' on attend un train qui a quatre heures de 
retard dans une gare absolument insignifiante). lci, le passe-temps 
doit consister a faire accelerer le temps qui, pourtant, resiste a se faire 
« repousser». La deuxieme forme de l'ennui n'oppose plus une situa­
tion ennuyeuse et un passe-temps qui l'affronte pour combattre ce 
qu'il y a d' « inquietant » en elle, mais el!e exprime l'identite de la 
situation et du passe-temps (par exemple lors d'une soiree pour 
laquelle nous avons « pris » deliberement notre temps, mais ou on 
s' ennuie quand meme ennui qui monte des profondeurs de l' etre-Ia). 
lci, l' etre-la est a la fois l' ennui et ce qui Je repousse. Dans la troisieme 
forme de l'ennui, enfin, qui met l'etre-la devant ses possibilites !es 
plus propres, le passe-temps s' efface tout comme Je soi lui-meme 2. 

N ous voyons ainsi que si l' ennui, dans sa premiere fait appa­
raitre et occasionne un passe-temps donc la pulsion (Trieb) dans 
son Sens negatif d'une repulsion (Ver-TRE!Ben), sa troisieme forme 
l' occu lte completement. Ce premier volet de l' anal yse une fois acquis, 
nous pouvons maintenant passer a !' acception positive de la pulsion. 

1. CF, p. 148. 
2. Pour tout ceci, cf. De I 'existence ouverte au monde jini, op. cit., p. 201-226. 
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LA PULSION (TRIEB) COMME CONCEPT CENTRAL 

DANS L' ANALYSE DE L' ANIMALITE 

Heidegger traite explicitement de la notion de pulsion a 1' interieur 
de la these - que Heidegger se propose de verifier dans les chapitres 2 a 
5 de la deuxieme partie des Concepts fondamentaux de la metaphy­
sique - de la « pauvrete en monde » de l' animal, these que Heidegger 
examine dans le but d'une clarification du Statut metaphysique du 
monde. Cette these n'est pas tiree, par abstraction, d'un examen 
empirique de l'animalite, et elle n'est pas non plus une these specula­
tive a propos de cette derniere, mais elle exprime la pre-compre­
hension 1 de l' etre de l' animal qui constitue le point de depart que 
Heidegger choisit, au debut de Ja deuxieme partie des Concepts 
fondamentaux de la metaphysique, a son analyse conceptuelle 2 du 
monde. 

La these de la pauvrete en monde de l' animal doit a son tour 
d'abord etre comprise negativement, c'est-a-dire en Opposition a Ja 
maniere dont l' homme se rapporte au monde. Alors que le monde 
constitue pour l'homme l'horizon d'un enrichissement qui pourrait 
croitre a l'infini, d'une penetrabilite lui ouvrant sans cesse de 
nouveaux etants ( extension) et des horizons plus profonds (intension) 
de ces derniers, I' accessibilite est pour l' animal restreinte au monde 
environnant (Umwelt) qui le caracterise en propre. Tout se passe 
comme s'il y avait une difförence a la fois quantitative et graduelle 
entre ce qui est susceptible ( en droit) de se manifester a l'humain, d'un 
cöte, et a I' animal, de l' autre. Or, en realite, cette diffärence n' est pas 
une difference quantitative! Comment evaluer en effet quantitati-

1. Heidegger thematise cette pre-comprehension en etant parfaitement conscient du 
caractere insuffisant des explications « mecanistes » (principalement physiques et chimi­
ques) de l'emergence de la vie, et de la necessite, donc, de proceder a une refondation 
relevant d'une phenomenologie ontologique - et cela veut dire en 1929-1930 d'une 
metaphysique -de cette demiere. 

2.La these de la pauvrete en monde de l'animal occupe une position intermediaire 
entre la these selon laquelle « la pierre est privee de monde » et celle selon laquelle 
« l 'homme est configurateur de monde ». En raison de cette position intermediaire, elle se 
prete d'une fa9on particulierement appropriee au deploiement de l' analyse conceptuelle 
du monde ( dont le moment principal n' est certes developpe que dans Je sixieme chapitre 
de la deuxieme partie des Concepts fondamentaux de la metaphysique, cf sur ce point De 
l'existenceouverteaumondefini, op. cit., p. 226-241). 
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vement la difference entre ce que voit l' reil humain et ce que voit l 'reil 
du faucon? Entre ce que sent le nez humain et le nez du chien? Le 
precepte de base de Heidegger (qui a la valeur d'un commandement 
ethique a l'egard des especes animales) c'est qu'il n'y a pas de 
difference de degre de perfection (ni quantitative, ni qualitative) entre 
les especes - qu' elles soient animales ou humaines. Et pourtant, 
l' animal est- par rapport a l 'humain - « pauvre en monde ». Qu' est-ce 
qui va nous permettre de cerner le sens de cette « pauvrete »? 

La pauvrete en monde exprime une certaine privation 
(Entbehren). Cette privation signifie a la fois que l' animal « a » un 
monde (le chat qui cherche un rayon de soleil a un autre rapport au 
soleil que la pierre qui se trouve sur le chemin et que Je soleil 
rechauffe) et qu'il n'en «a» pas - a le comparer avec l'homme qui 
peut approfondir, dans toutes les directions, le sens qu'a, pour lui, le 
soleil. Or, cette « contradiction » (qui, en realite, n'en estpas une parce 
qu' il y va de deux acceptions differentes du monde) tient a la maniere 
dont l'etre humain peut se transposer (versetzen) dans l'animal: 
« l' animal temoigne en lui-meme d' une sphere de transposition possi­
ble en lui, de teile sorte que l'homme, a l'etre-la duquel il appartient 
d' etre transpose, est meme d' une certaine maniere deja transpose dans 
l'animal. L'animal temoigne d'une sphere de transposition possible 
en lui. Plus exactement, il est lui-meme cette sphere, qui refuse 
pourtant un accompagnement » i. Cette coexistence d'un ;< avoir » et 
d'un « non-avoir », Heidegger l' appelle donc la pauvrete en monde de 
l' animal. Il cherche a clarifier le sens de cette these a partir d, une ana­
lyse de l' essence de l' animalite, et donc de celle de la vie de l' animal -
preliminaire necessaire a la comprehension du concept de monde. 

Ce qui caracterise le vivant, c' est son « organisrnite », « tout vivant 
est organisme ».Et un organisme est un tout organise qui possede des 
organes. Cet organisme doit etre distingue des machines et de toute 
forme d' « outil» ou d' « instrument » (Werkzeug). Heidegger insiste 
sur ce point afin d' ecarter toute conception mecaniste de la vie (et nous 
y reviendrons). 

Heidegger fonde cette distinction sur celle qui existe entre 
l' essence de l'ustensile (Zeug) en general - les outils et machines etant 

1. CF, p. 311 (traduction modifiee). 
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de tels ustensiles -, d'un cöte, et l'essence de l'organe, de l'autre. 
L'ustensile a par essence une utilite (Dienlichkeit): il est utile a 
quelque chose, il sert a quelque chose. Dans la terminologie plus 
technique de Sein und Zeit: il s' inscrit dans un « rapport de sens » 1 

(Bewandniszusammenhang) caracterisant en propre les etants mania­
bles en tant que ce rapport manifeste par la le monde ( dans son mode 
d' etrequotidien)2. 

L'organe, lui, « sert » aussi a quelque chose: l' reil est « pour voir ». 
Mais ce « pour voir » n' est pas une propriete de l' reil qui se rajouterait 
apres coup a son materiau organique ( comme c' est le cas du rnarteau, 
un bout de meta! pose sur un bout de bois, servant a rnarteler ou a 
enfoncer des clous, etc.), rnais l'reil n'est rien d'autre qu'un «pour 
voir». Les organes ont en effet un etre tout a fait specifique: ils ne 
servent pas a quelque chose au sens ou n' irnporte quel ustensile sert a 
accornplir des täches determinees ( qui offre ainsi des « services » ou 
des« prestations » (Fertigkeiten)), mais ils sont une aptitude (Fähig­
keit) a quelque chose. Ce n'est pas parce que l' animal a des yeux qu'il 
peut voir, mais au contraire il a des yeux parce qu' il peut voir - et cette 
« possession »des yeux est en realite un abus de langage qui resulte du 
fait que les yeux se presentent dans la tete de l'etre vivant comme 
n, importe quel attribut se presente a meme une substance quelconque. 
Bien entendu, le « pour voir » requiert un support materiel determine 
( absolument ineluctable et irreductible) - l' organe, justement. Mais, 
comme nous venons de le voir, l'reil n' est pas au voir ce que le marte­
lement est au marteau. u ne aptitude ne se reduit pas a une (( presta­
tion », mais « l' etre-apte » est « un facteur constitutif de la fa~on dont 
l'animal esten tantque tel-constitutif de son etre » 3. 

Heidegger decouvre ainsi une « possibilite », un « pouvoir-etre », 

specifique a l' organe qui le distingue de tout « autre » ustensile - et 
J' etant auquel doit pouvoir appartenir cette possibilite de pouvoir voir, 
de pouvoir entendre, etc., c'est precisement l'etre vivant, l'animal. 

1. Ce sens n'est pas n'importe quel sensen general (que Heidegger appelle Je Sinn), 
mais Je sens specifique de l'etant maniable-qu'il appelle «Bewandnis » (que Martineau 
traduit par « tournure ») et qui consiste dans un renvoi a d' autres etants maniables, 
lequel renvoi se refäre en derniere instance al' etre-lil (cf le § 18 de Sein und Zeit). 

2. Cf. Sein und Zeit, Tubingen, Niemeyer, 1986 (16e edition), § 18. Voir en 
particulier p. 86. 

3. CF, p. 344. 
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Voici quelles differences peuvent etre mises en evidence entre !es 
possibilites qu'offrent !es ustensiles « utiles », d'une part, et les 
organes « aptes », d' autre part. 1) Ce a quoi sert l' ustensile est ( en 
droit) a la portee de tous ceux qui sont susceptibles des' en servir. En 
revanche, l' organe est un organe d' un seul et unique indi vidu. 
Personne ne saurait voir avec mes yeux I (l' « organismite » met alors 
en jeu un certain « soi » 2). 2) L'ustensile, une fois que sa fabrication 
a ete accomplie, est dans l'etat de servir (a quelque Chose Oll a 
quelqu'un) tel quel, il n'a pas besoin d'etre integre quelque part ou de 
rejoindre d'autres etants. L'organe, lui, n'a son aptitude qu'en tant 
qu'organe, c'est-a-dire qu'il ne l'a qu' en tant qu'il appartient a un 
organisme. Du coup, stricto sensu, ce n' est pas l' organe qui a des 
aptitudes, mais c' est l' organisme qui en a, et les organes se develop­
pent pour les accomplir. Le rapport s'inverse alors: ce n'est pas 
l' organe qui a des aptitudes, mais ce sont les aptitudes qui « ont » des 
organes. Ainsi, « dans l' appret, l 'ustensile a acquis une certaine pres­
tation pour ... , et il Ja possede. L' organe est, a l' inverse, la possession 
d'une aptitude. Ce qui possede, en ce cas, c'est l'aptitude, pas 
l' organe. L' etre-apte se procure des organes, ce ne sont pas !es organes 
qui seraient equipes d'aptitudes ( ... ) » 3. 3) L'ustensile requiert un 
fabricant exterieur, different de lui, tandis que J 'organe est produit par 
l'organisme lui-meme. La machine a besoin d'un « mode d'emploi » 
que doit respecter celui qui l'ajuste, alors que l'organisme est lui­
meme le principe de sa mobilite et de son adaptation a des change­
ments de l'environnement. Enfin, en cas d'une defaillance ou d'un 
dysfonctionnement, l'ustensile doit etre repare - la encore - par 
quelqu'un d'autre, tandis que l'organisme se renouvelle tout seul. 
Bref, ce qui distingue l'ustensile de l' organe, c' est la diffärence eu 
egard au mode d'appartenance de Ja partie (ustensile Oll organe) par 
rapport au tout (machine ou organisrne ). 

1. Le fait qu'on procede effectivement a des transplantations d'organes n'invalide 
pas cette argumentation de Heidegger. Si !' on peut certes greffer !es supports materiels 
(qu'on n'appelle qu'abusivement des« organes »), il n'en est pas de meme des aptitudes 
a sentir, a digerer, a respirer. etc. lesquelles - en tant que cela meme qui fait Ie caractere 
vivcmt des individus concernes sont au contraire supposees ou requises pour toute 
transplantation. 

2. Cf plus bas. 
3. CF, p. 325 (traduction legerement modifiee). 
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Or, cela ne signifie pas pour autant que Heidegger emprunterait la 
voie du vitalisme qui oppose aux conceptions mecanistes de la vie une 
« entelechie », une force vitale qui, en realite, n' explique rien, mais -
en faisant de cette force la cause des phenomenes de la vie sans que 
cette cause soit explicitee quant a son essence et a sa nature - pose un 
cran d'arret a toute tentative de rendre compte de la specificite de la 
vie. Pour pouvoir cerner precisement la difförence entre la prestation 
de l'ustensile et l' aptitude de l' organe, il faut clarifier le « rapport 
essentiel (Wesenszusammenhang) entre l'aptitude de l'organisme 
et !es organes » 1. Ce rapport, Heidegger le met en evidence en 
s'appuyant sur les travaux de J. von Uexküll qui a etudie, dans sa 
Biologie theorique (1928 2), les animalcules protoplasmiques. On 
constate que, chez !es amibes, les organes se forment, momenta­
nement, en fonction du besoin. En effet, tandis que les organes qui leur 
servent a se deplacer sont «fixes», !es organes vegetatifs ne sont pas 
permanents. Heidegger de citer von Uexküll: il se forme a chaque fois 
« autour de chaque bouchee une poche qui devient d' abord une 
bouche, puis un estomac, puis un intestin, et enfin un anus » 2• Il est 
donc evident que !es aptitudes a manger, a digerer, etc. precedent les 
organes correspondants. Et « l' apparition » de chacun de ces organes 
se distingue de la fabrication dans la mesure Oll 1) elle est tributaire et 
dependante du processus de la vie et 2) dans la mesure Oll elle a un 
rapport specifique et regle au TEMPS. Pour l'ustensile, le rapport au 
temps est inessentiel, alors que, pour l' organe, il est structurant. Nous 
voyons donc que ce qui s' avere etre decisif pour la comprehension du 
Statut de Ja pulsion pour l' etre de l' animal - a savoir, donc, le rapport 
specifique au temps - rejoint sur ce point un aspect essentiel de 
J'anaJyse de l' ennui. 

A partir de tout ce qui precede, nous pouvons desormais cerner 
precisement ce qui distingue, d'un cöte, la maniere dont l'organe 
« rend possible » ce en vue de quoi il est forme et, d'un autre cöte, la 
rnaniere dont l'ustensile Je fait eu egard a ce a quoi il sert. Les deux 
« servent a ... », sont « en vue de» quelque chose, rnais on constate en 
effet une distinction irnportante: l' organe incornbe positivernent a 
l' aptitude, l' organe est au service de l' aptitude - Heidegger parle ici 

1. CF, p. 327. 
2. l von Uexküll, Biologie theorique, 2 e ed., Berlin, Springer, 1928, p. 98. 
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de « Diensthaftigkeit » (le fait d' etre au Service de quelque chose) par 
opposition a la simple utilite (Dienlichkeit) de l'ustensiJe. Cet etre-au­
service-de signifie - etc' est en cela que consiste ici le point decisif -
que « l'aptitude se deplace jusqu'a soi-meme, elle se deplace jusque 
dans son "en vue de quoi" propre; ce faisant, eile anticipe meme ce 
deplacement » 1• II y a dans l' organe une poussee, une tendance 
(Drängen) a ... (l'ceil tend a voir, le cceur tend a battre, etc.) -
« pulsion » qui fait completement defaut dans le cas des ustensiles. Les 
ustensiles appretes sont - dans leur utilite - acheves, terrnines; « on » 
s'en sert, etce « on » est toujours quelqu'un d' autre, quelqu'un d'exte­
rieur a l'ustensile. Dans leur etre-ustensile, c' en est fini avec leur etre 
- pour qu' ils deviennent utiles, d'une fa9on concrete, une autre action 
est necessaire qui n'a evidemment rien a voir avec l'action gräce a 
laquelle iJs ont ete fabriques. Le marteau n'est aucunement pousse a 
rnarteler. Pour les organes, les choses se presentent tout a fait autre­
ment. L'ceil, par exernple, se projette d'une certaine maniere dans ce 
en vue de quoi il est, et toute « activite » des autres organes tire son 
sens du processus total de la vie au service duquel elle s'accomplit. 
Approfondissons maintenant encore davantage cet « etre-au-service » 

des organes, ainsi que l' aptitude qui le fonde - et nous cornprendrons 
alors le r6le que joue la pulsion dans la comprehension de l'etre de 
l'anirnal. 

Pour pouvoir etre utilise, l 'ustensile apprete, dans la rnesure meme 
Oll il a ete fabrique par quelqu'un d' exterieur, est subordonne a des 
directives Oll des regles exterieures. On n' obtient pas ces regles a partir 
de l'ustensile, rnais elles president deja a sa fabrication. La regularite 
de l'organe, en revanche, s'apparente a Ja rnaniere dont Proust avait 
caractense la specificite de l' objet d'art moderne: celui-ci n' est pas, 
selon lui, subordonne a un code ou a une norme fixes d'avance, rnais 
l'ceuvre d'art apporte lui-rneme les regles et criteres en fonction 
desquels il se laisse deterrniner et evaluer. Et, de la rneme maniere, 
Heidegger precise que l' organe n' est subordonne a aucune directive 
exterieure, rnais qu'il apporte avec lui-meme sa regle et se regle lui­
merne - une regle qui n'est pas decouverte apres coup, mais qui 

1. CF, p. 332 (traductionlegerementmodifiee). 

--
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lravcrsc d'avance (« a priori») les mouvements de l'organisme et qui 
« pousse » a travers eux. 

L'etre-apte n'est pas une qualite qui incombe a l'organe - nous 
l'avons compris-, mais l'organe « se pousse» d'une certaine maniere 
vers son etre-apte: l'organe est un se-pousser et un etre-pousse dans 
son «en-vue-de (Wozu)». Cela signifie qu ' il a cette caracteristique 
tres specifique de realiser. sur le plan de la vie elle-meme, a la fois un 
acte et les conditions effectives necessaires a cet acte. L'organe se 
pro jette dans son etre-apte, et, en meme temps, il est reel lemellt apte. 11 
est ainsi la realisation effective de cela meme qui rend possibJe - ou, 
pour utiliser le terme technique de Heidegger, d'une « possibilisation 
(Ermöglichung)»'· Ou, pour le dire encore autrement, J 'organe est la 
realisation effective du transcendantal dans le domaine de la vie. 
Qu'est-cequi pem1etd'affi rmerceci? 

Depuis les analyses relatives a la mort-qui sont tres significatives 
d' un point de vue methodologique etqu'on trouve dans le § 53 de Sein 
und Zeit -, nous savons que les conditions de possibilite d'un 
phenomene n'ont d'attestation phenomenologiquc, pour Heidegger, 
que si, en meme temps, on est en mesure d'exhiber ce qui rend ces 
memes conditions el/es-memes possibles. Dans ce meme paragraphe 
de Sein und Zeit, le probJeme de cette attestation est pose en tenne de 
«certitude»: en effet, la possibilite extreme de l'Ctre-la (que devoile 
le devancement de la mort) ne peut etre certaine que si l'etre-Ja rend 
pour lui-meme possible cette possibilite en tant que pouvoir-etre le 
plus propre. Le fait que le devancement de la mort soit le mode d'etre 
propre de l'etre-n1 lui-meme implique alors une « possibilisation 
(En11öglicllll11g)»l devanirante de l'ouverture de la possibilite. Et 
Heideggcr d"ecrire: « L'ouverture de la possibilite est fonctee dans la 
possibi lisation devanirante » J. Dans son analyse de l'aptitude, nous 

1. Pour ceue nolion imponante de la « possibilisation », cf notre ouvrage De 
/'existe11ceo111-ertea11111011defi11i.op. cit .• p. 93, p. 232. p. 237 sq. et p. 246. 

2. S11Z, § 53, p. 264. 
3. fbid. Commc nous l"avons deja note dans notrcouvrage Ue /'existence ourerte au 

111011defi11i. Heideggeracheve par Ja la fondation du transcendantalismeesquissedansses 
analyses de r existcntial du comprendre et du souci comme ctre de l"etre-li\. L'etrc-la 
comme etre-possible rend lui-mcmc possiblc son elrc-possiblc. II y a une sone de re1•i­
re111e111 (caracteristique jus1emcn1 de l"atti tude transcendantale) dece qui rend possible en 
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retrouvons cette idee d' une possibilisation de ce qui rend possiblc: cn 
effet, la pousse_e caracterisant l'organe est a son tour rendue possiblc 
par_ ce que He1degger appelle Ja pulsion (Trieb): « il n'y a jamais 
a~t1tude que Ja ou il y a puJsion » 1• C'est la pulsion qui pousse l'etre 
v1vant vers son propre etre-apte, c'est eile qui ne le limite pas comme 
c'est lecas de l'ustensile, a un etreappreteet pret, mais qui lui donne le 
caractere d'unc dime11sion au sens litteral du terme, c'est-a-dire au 
sens de_c~ qui arpente un espace - meme si cette dimension n'a pas 
encore 1c1 de connotation spatiale, bicn entendu (tout en en etant la 
condition de possibiJi te). 

. Qu 'est-ce qui caracterise alors plus exactement la puJsion? 
He1degger Ja d~termine d'abord negativement. La pulsion, comprise 
da~s son acc~pt1011 ~ntologique, n 'a rien d' une dimension biologique 
qu1 repondrart des divers« mouvements de la vie » : eile ne cause ni 
n'oc~asionne_ l'alimentation, Ja reproduction, Jes mouvements, etc. 
~ar ailleurs, s1 on Ja considere du point de vue psychologique, eile n'a 
nen de conscientiel ou de pJychique en un sens !arge, c'est-a-dire 
qu'elle n'est pas l'indice de J'existence de l' äme ou de la conscience. 
Sur un plan metaphysique, enfin, Heidegger renvoie dos a dos nous 
l'avons deja indique, a la fois le mecanisme et le vitaJisme : Ja p~Jsion 
n'_a rien de « mecanique », ni de quantifiableen general, mais eile ne se 
lrusse pas non plus interpreter dans Je cadre d'un « finali sme » (en tant 
que « fin naturelle»). D'une maniere generaJe, la pulsion n'est rien de 
present (vorh_an~en), mais eile se met au service d'un projet qui 
ordo'.zn~ a prion tous les comportements de l'etre vivant. Ce projet 
~ p1·~on ordo,nnan~, caracterisant la pulsion, « a la possibiJite de 
1 apt1tude» : S expnme donc par la Je Statut transcendantal -evoque a 
l'instant - de la pulsion: celle-ci rend possible l'apti tude comme ce 
q_ui ~St, a SOil t~ur, la co11ditio11 de possibi!ite de I 'Organe (nous voyons 
ams1 que ce qu1 rend possible se redoublceffectivement en ceJa meme 
qui rend cette possibil isation a son tour possible). Le caractere 
d '. organe d~ 1 '_rei l des abei lies par exempJe est determine par ]' aptitudc 
visuelle spec1fique de l'abei lle (et non pas !'inverse: ce n'est pas 
l'organe qui rend possiblc la vision). Et la pulsion traverse de par1 cn 

une possibilisatio11. c · est-a-dire, donc, en ce qui rend possible cela mcmc q111 r<'lld 
poss1ble. 

l.CF,p.334. 
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part cette aptitude en l' ordonnant a priori en vue de ce a quoi eile est 
apte. Cela implique qu'il faut d'abord comprendre l'etre-animal 
specifique (et, plus fondamentalement encore, l'etre-pulsionnel) de 
l'abeille, avant que l' on puisse statuer quoi que ce soit sur l'anatomie 
(c'est-a-dire sur les organes) de l'abeille. Et - peut-on dire en anti­
cipant - pour pouvoir comprendre !' etre de l' animal, il faut en 
comprendre l' environnement ( c' est-a-dire le monde) specifique. 

Il resulte ainsi des developpements precedents que la pulsion est 
determinee par la « mise en ordre apriori » etle « projet ». Or, ce projet 
(ordonnant donc au prealable les comportements de l'animal) est 
toujours un projet de soi («sich»). L' etre-apte est toujours un etre­
apte d'un soi. Nous avons deja mentionne implicitement ce « soi » 
Jorsque nous avons oppose l' organe a l' ustensile. Que signifie-t-il plus 
precisement? 

L'approfondissement de ce soi devoile une deuxieme caracteris­
tique fondamentale de Ja pulsion (a cöte de l' « inscription » du trans­
cendantal dans les processus de la vie), caracteristique qui jette une 
lumiere decisive sur le statut « pre-conscientiel »de la « subjectivite » 

pulsionnelle ( qui est en realite « asubjective » ). Nous disions plus haut 
que, originairement, la pulsion ne renvoie pas a une conscience. Selon 
cette meme logique, le soi pulsionnel ne renvoie pas a une conscience 
de soi reflexive. Pourtant, il y va bien d' un « soi » - mais comment le 
concevoir, si ce n' est pas, justement, dans une perspective reflexive? 
Le grand merite des analyses heideggeriennes de Ja pulsion dans les 
Concepts fondamentaux de la metaphysique de 1929/ 1930 ( qui s' ave­
rent ainsi une fois de plus etre de premier ordre), c' est d'introduire un 
concept original et originel de la conscience qui s 'en tient a la teneur 
phenomenale de l'aptitude: dans la mesure Oll le soi se projette et se 
deploie («sich vorlegen») en soi-meme - dans son aptitude exprimee 
de maniere pulsionnelle ( « triebmäßig ») -, et dans la mesure Oll cette 
aptitude qui est la sienne se projette et se deploie - se poussant en soi­
meme en avant - dans cette dimension de ce a quoi eile est apte, le soi 
se projette et se deploie dans quelque chose vers lequel il est pousse, 
sans pour autant « se quitter » 1 : autrement dit, Heidegger decrit ici un 

1. «La pulsion ne disparait pas quand !' animal se tient dans un pousser; au contraire, 
c'est dans son pousser que Je pulsionnel est precisement ce qu'il est», CF, p.348 
(traduction modifiee). 
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mode de l' etre-aupres-de-soi ( qui est a la fois un etre hors de soi) d 
1 l !, . d d . ans 
eque aptitu e ev1ent et reste «propre a elle-meme (sich 
· )lCA ZU 

ei~en » . , .et etre-propre, cette propriete (Eigentümlichkeit) est ce 
qm caractense fondamentalement l' aptitude 2. 

La propriete est donc un caractere ontologique fondamental de 
toute aptitude - celui, nous venons de le voir, d'etre-propre-a-soi. 
L' animal « se maintient ( ... ) dans Ja pulsion; dans cette pulsion et sa 
p~usse~, _i~ est, comme on dit, lui-meme » 3. Or, la totalite (a chaque 
fo1s spec1f1que) des pulsions forme precisement son organisme. Elles 
ne sont pas « presentes »(vorhanden), a meme l'organisme, mais en 
tant que modes d 'etre de l' animal, elles expriment les aptitudes qui Ie 
caracterisent en propre. Nous pouvons maintenant prendre ensemble 
les differentes caracteristiques ontologiques de l'animal que nous 
venons d' analyser afin de determiner le sens d' etre specifique de I' ani­
mal. Nous avons d' abord vu que ce sont les aptitudes qui « creent » !es 
Organes. Les aptitudes, quant a elles, expriment !' etre-organise de 
l'animal (son « organismite » ). Tout comme l'etre de l'etre-fa humain 
est u~ pouvoir-etre, I' etre de I' animal est aussi un pouvoir (mais pas 
extatique et donc pas ouvert au monde): a savoir un pouvoir­
s'articulerdans des aptitudes qui ne sontrien d'autre que des modes du 
pouvoir-etre-propre-a-soi pulsionnel. Dans la mesure Oll les aptitudes 
ont en effet le caractere de la propriete, qui est la « condition fonda­
mentale de Ja possibilite de ce qui rend apte a posseder des aptitudes et, 
de ce fait, de prendre en service des organes » 4, on obtient la definition 
de l' organismite comme sens d' etre de l' animal : elle est « propriete 
apte et creatrice d'organes (befähigte Organ-schaffende Eigentüm­
lichkeit) »5. Lesens de cette definition ne s'eclaircira completement 
que lorsque nous aurons mieux compris comment un etre vivant peut 

!. CF, p. 340. 

2. Notons en passant que tandis que I' animal est propriete, l' etre humain, lui, est 
cette propriete specifique qui est nommee « ipseite », qui a lecaractere d'un moi ou d'une 
"personne» au sens !arge du terme et qui exprime lui aussi (mais d'une autre maniere -
parce qu'il est un pouvoir-etre extatique) un iltre-aupres-de-soi en decä de toute reflexion 
et de toute conscience de soi. ' 

3. CF, p. 341 (traduction legerement modifiee). 
4. Ibid„ p. 343 (traduction modifiee). 
5. lbid. (traduction modifiee). 
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etre «propre a soi » « avant » ( dans un sens logique, non 

chronologique) d' etre conscient de soi. 
L' aptitude est toujours une aptitude. a quelque ch?se .. Les 

mouvements d'un etre vivant, en tant que m1s en reuvre par l aptitude 
qui Je caracterise en propre, font partie du comportement speci~que de 
r animal. Ce terme traduit la notion de «Benehmen», not1on que 
Heidegger introduit pour designer la manie:~ dont l'animal se 
rapporte a son environnement. 11 faut en effet utihser ce t,e~e pour le 
comportement animal et non pas pour le Verhalten spec1fiquement 
humain (qu'on traduit en general egalement par «COmportement», 
mais qu'il vaut mieux traduire par «se rapporter»). L'homme se 
rapporte au monde, l'animal se com-porte: ce term~ est plus .appro­
prie pour l' animal puisque le prefixe « com- >~, expnme ~e m1eux la 
retenue specifique de l' animal. Dans la mamere dont 1 ho'.11me se 
rapporte au monde, il n'y a pas, en droit, de limitat~on; l'ammal, en 
revanche, est singulierement limite par son env1ronnement, son 
«monde» specifique (et c'est cela qui en determine Ja «retenue»). 
Notons par ailleurs que le comportement animal conceme un mou­
vement qui ne se Jaisse pas quantifier Oll reduire a Un mecanisme 
quelconque. Et il est evident que seul l' etre vivant peut se compor~er 
de la sorte, une pierre par exemple ne se comporte d' aucune fac;;on v1s­
a-vis de quoi que ce soit. Voici quel est Je lien entre le com~ortement 
animal et son caractere pulsionnel : « L' etre-apte a ... est apt1tude d' un 
comportement. L' etre-apt,e est pulsionnel, c' ~st le ~a~t de. se pousser en 
avant et de se tenir pousse en avant dans ce a qu01 l aptitude est apte, 
dans un comportement possible ( ... ). Le comportement animal n'est 
pas une fac;;on de faire et d'agir, comme l'est le, se-rappo~er de 
l'homme, mais c'est un pousser (Treiben). Par Ja, nous laiss?n~ 
entendre que le pousser (Treiben) de l' animal caracterise pour ~ms1 
dire I' etre-pousse par le pulsionnel» 1• On voit ainsi que l' orgams~e 
est une aptitude caracterisee par l' etre-pousse et par le caractere 
« comportemental » du pousser. Essayons de saisir plus precisement 

ce « comportement (Benehmen) »de l' animal. , . 
L' animal est caracterise par le comportement parce qu il est 

aptitude, et, a !'inverse, c'est parce qu'il se comporte (d'une maniere 

l. CF, p. 347 (traduclion modifiee). 
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qui lui est propre) qu'il est apte a ... En quoi Je comporternent nous 
perrnet-il de comprendre la « propriete » de l' anirnal? Ou pour le dire 
d'une autre maniere: en quoi ce a quoi l'aptitude est apte nous 
renseigne-t-il sur la maniere dont l' organisme, en tant qu'il est apte 
a ... et se comporte a ... , est propre a soi (sich zu eigen)? Ce qui 
caracterise specifiquernent Je rapport a soi de l' anirnal, c' est que bien 
qu'il ne soit pas une « conscience de soi », il n' est pas non plus une 
« ipseite », a l'instar de l' etre-fa humain, mais il est d'une certaine 
maniere « pris en lui-meme (eingenommen)» (et ce, sans reflexion), 
etat ( qui n' est pas statique, mais dynamique) que Heidegger appelle 
l' « accaparement (Benommenheit)». L' accaparement designe tres 
exactement deux choses: l) I' etre propre a soi de l' animal et 2) son 
etat d' etre pris dans son environnement specifique, de sorte que - nous 
insistons sur ce point qui montre en quoi l' animal est donc distinct de 
l' etre humain - il n' est pas ouvert au monde 1. Et tout comportement 
(BeNEHMen) animal n' est justement possible que sur la base de l' etre­
pris (EingeNOMMenheit) ou de l' accaparement (BeNOMMenheit). 

A partir d'une analyse tres parlante du comportement des abeilles 
( qui « s' orientent » par rapport au soleil quand elles essaient de 
retoumer a leur ruche et ce, sans se rapporter a la ruche comme teile), 
Heidegger etablit que « l' accaparement (BeNOMMenheit) de l' animal 
veut ( ... ) dire a la fois: essentielle privation ( GeNOMMenheit) de toute 
possibilite de percevoir (vernehmen) quelque chose comme etant 
quelque chose, et: dans ce retrait precisement, etre entrafne (Hinge­
NOMMenheit) par ... »2. L'accaparement signifie ainsi l'absence de 
possibilite pour l'animal de se rapporter ade l'etant en tant qu 'itant, 
une absence qui justifie tres precisernent pourquoi cet etant peut 
l' entrainer de la sorte. En meme ternps, s' ouvre ici la possibilite du 
comportement de!' animal, c' est-a-dire de la « commutation pure­
ment pulsionnelle - de I' etre-pousse dans chacune des pulsions » 3. 

Mais malgre, ou plutöt: en raison meme de cette « ouverture » qui est 
la sienne propre, on comprend que ce qui delimite l' anirnal par rapport 

1. « L' accaparement est Ja condition de possibilitc pour que r animal, de par son 
essence, se comporte dans un environnement, maisjamais dans un monde »,CF, p. 349 
(traduction modifiee). 

2. Ibid„ p. 361 (traduction modifiee). 
3.Ibid. 
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a l' etre humain, c, est qu, il est ferme a toute manifestete de l 'etant. 
« En raison de son accaparement, et de la totalite de ses aptitudes, 
l' animal est tiraille (umgeTRIEBen) au sein d'une multiplicite de 
pulsions, c'est pourquoi, par principe, il n'a pas la possibilite de 
s'impliquer dans l'etant, pas plus dans celui qu'il n'est pas que dans 
celui qu'il est lui-meme. En raison de ce tiraillement, l' animal est pour 
ainsi dire suspendu entre lui-meme et l'environnement, sans que l'un 
ou l' autre soit eprouve en tant qu' etant » 1. Reste enfin a savoir « a 
quoi » l' animal est « ouvert » et « vers quoi » il se comporte dans son 

accaparement. 
A l'instar du renvoi mutuel des « significativites » au sein du 

« rapport de sens (Bewandniszusammenhang) » caracterisant les 
etants maniables, !es pulsions et les << modes du pousser » ne sont pas 
isoles les uns des autres, mais ils possedent un caractere compul­
sionnel (Zugetriebenheit). Cet etre-pousse en tant que com-pulsion 
forme un anneau qui encercle l' animal: « l' animal est encercle par le 
cercle de la compulsion mutuelle de ses pulsions » 2. Cet encerclement 
s' avere finalement etre la condition de possibilite du comportement de 
!' animal a l' egard des autres animaux 3. Et comment expliquer que 
l' animal est seulement « ouvert » a certains pans du reel ( que ce soient 
des objets, des etres vivants, etc.), c'est-a-dire a certains etants deter­
mines? C' est parce que seuls ces etants concernent son aptitude 
spec(fique ou, dans les termes de Heidegger, seuls ces etants desin­
hibent (enthemmen) les pulsions de l' animal en question. Tout le reste 
ne parvient pas a entrer dans la zone de cela meme qui concerne cet 
animal, c'est-a-dire qu'il ne parvient pas a entrer dans le cercle 
pulsionnel (ou dans l'encerclement) qui lui appartient en propre. 
Approfondissons cet aspect. 

Ce qu' il s' agit d' eclaircir, c' est le rapport entre ce qui est desinhibe 
( ou affecte) et ce qui desinhibe. Ce qui affecte - en le desinhibant- un 
etre qui est pris dans l' accaparement, se retire d'une certaine maniere : 
et la maniere dont l'animal n'est pas ouvert (comme l'est l'etre 
humain) a la manifestete de l 'etant n' est que Je correlät de ce retrait4. Il 

1. CF, p. 362 (traductionlegerementmodifiee). 
2. Ibid., p. 364 ( traduction modifiee ). 
3. lbid., p. 369. 
4. Cf aussi CF, p. 372. 
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y a donc une correlation specifique entre 1' encerclement et la desin­
hibition: « l'encerclement de l'animal par la compulsion de ses 
pulsions est, en soi, une ouverture a ce qui desinhibe » i. Voici 
comment il faut alors comprendre l'incapacite de l'animal a s' ouvrir a 
l'etant en tant qu 'itant: l'animal ne s'entoure jamais que d'un cercle 
de desinhibition qui predessine l'horizon de ce qui peut affecter son 
comportement. Ce cercle - de la compulsion des pulsions qui 
s' ouvrent - organise ainsi intimement et intrinsequement la structure 
( ontologique) propre de l' animal. 

A travers cette analyse, Heidegger parvient a rendre compte de 
l' « excitabilite » ou de I' « irritabilite » - comme ce qui a souvent ete 
mis en avant pour caracteriser !' essence de la « substance vivante » -

des etres vivants: la condition de possibilite de l' excitabilite, c' est 
l' encerclement et Ja desinhibition d'une pulsion. Ce qui excite et ce 
qui est affecte sont au prealable en relation (bezagen) l'un avec 
l'autre -relation qui est pulsionnelle. « C'est a la seule condition que 
cette relation prealable de l 'excitable a ce qui peut exciter ait deja le 
caractere de la pulsion et de la rencontre pulsionnelle qu' est possible, 
d'une fayon generale, quelque chose comme le declenchement d'une 
excitation » 2. L' excitabilite est ainsi par rapport a la pulsion ce que, 
pour Kant, la receptivite est, dans l'Esthetique transcendantale de la 
Critique de la raison pure, parrapportau temps etal'espace3: le statut 
transcendantal de la pulsion s'atteste la encore a travers le fait qu' elle 
est la condition de possibilite de la rencontre, pour un animal, d'un 
etant au sein de son cercle d' accaparement et de desinhibition. 

Essayons a present de cerner le rappo1t entre la pulsion, l'encer­
clement desinhibant (l' accaparement) et l' organisme. Nous avons 
deja vu que la pulsion est la condition de possibilite de l' aptitude. Par 
ailleurs, le fait d'etre lie a l'environnement4, de s'encercler en 

1. CF, p. 371 (traduction legerement modifiee). 
2.lbid.,p.373. 
3. Et il est tout a fait remarquable que Heidegger decrit la pulsion et le cercle de 

desinhibition auquel elle donne lieu dans des termes qui ne cachent pas leur provenance 
kantienne, alors que !' analyse du temps, qu'il avait livree auparavant dans le chapitre sur 
l'ennui, abandonne precisement la perspective du transcendantalisme kantien (cf notre 
ouvrage De l 'existence ouverte au mondefini, op. cit., p. 197). 

4. Ce lien ne se reduit pas a la these -defendue par le darwinisme- de l' adaptabilite 
des organismes a leur milieu ambiant. En effet, Darwin, qui avait pris l'organisme 
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' · ouvrant aux desinhibitions, fait partie de I' essence interne du 
rnmportement, c'est-a-dire de ce a quoi l'aptitude est apte ' . Dans la 
mcsure ou le fait de s'entourer d' un cercle de desinhibition (c'est­
ii-dire l'accaparement) est tributaire de Ja maniere dont, pour toute 
cspeceanimale particuliere, les pulsions renvoient les unes aux autres, 
lcs aptitudes et ce qui les rend possibles - a savoir, donc, les 
compulsions desinhibantes - structurent l'organisation meme de 
tout organisme. « L'accaparement est l'essence fondamentale de 
l'organisme »2. 

Cette essence, Heidegger la recapituJe en six points - et, compte 
Lenu des explications donnees plus haut, nous pouvons les reprendre 
tels quels: 1) I' accaparement (BeNOMMenheit) prive (nimmt) I 'animal 
de la manifestete de l'etant. L'animal est incapabJe de percevoir 
(wahr-NEHMen) l'etant en ta111qu 'etant.2)L'accaparement estemprise 
(ou « etre-entraine ») (HingeNOMMenheit) de l'impulsivite pulsion­
nelle (ce en quoi l'animal est «ouvert» a ce qui est susceptible de se 
presenter a lui). 3) L'accaparement est absorption (EingeNOMMenheit) 
dans la totalite des pulsions compulsees les unes vers les autres. 
Heidegger nomme la maniere dont l'animal est propre a soi sa 
«propriete». 4)L'animal apporte son cercle de desinhibition qui 
dcsinhibe (et rend par Ia possible) son etre apte a .. . et son ouverture 
aux autres etants. 5) L' encerclement - caracterise fondamentalement 
par les mouvements compulsionnels - constitue l'essence de l'etre 
vivant. 6) L'accaparement est Ja condition de possibili tc du compor­
Lement (BeNEHMen) - et, par la, de la « privation de monde », c'est-a­
dire de Ja « pauvrete en monde »3. 

,·ommc un eian1 prese111 (Vorhandenes). n'avail pas vu le veri1able probleme concemanl 
k hcn cn1re r organisme et son environnement - qui ne se laisse donc comprendre qu·a 
11,1\Cr' fa;,truCIUre mise ici Cll evidence. 

l. C,...p. :m. 
2. lhid .. p. 376. 
1. /l>id.. p. 393. 
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CONCLUSION 

Qu'est-ce que les differentes acceptions de la pulsion et de l'ctrc­
pousse, qui apparaissent a travers les analyses decisives des Co11cepts 
fo11dame11ta11x de la metapllysique, ont alors en comrnun ? Les notion~ 
de pulsion et de l'etre-pousse jouent un röle determinant dans I' ouver­
ture au monde. Sous la figure du passe-temps (qui est dans un rapport 
intrinseque avec l'cnnui), elles contribuent a l'ouverture au monde 
pour l'etre-la humain et, en tant qu 'elles sont a l'origine du cercle de 
desinhibition, elles rendent possible, pour l'animal, le fait d'etre 
affecte par les etants qui constituent son monde environnant. Or, la 
pulsion n'est pas quelque chose de present, nous l'avons vu; plus 
encore, eile est caracterisee par une singuliere tension entre le present 
et l'absent. Entre la premiere et la troisieme forme de l'ennui, ei le 
s'estompe: d' une occupation cherchant a « pousser le temps » et a 
« repousser 1 'ennui » (premiere forme de I 'ennui), eile se transforme 
en une occupation qui ne se laisse plus distinguer de La situation tout 
entiere (deuxieme forme de l'ennui), avant de s'effacer devant ce qui 
ouvre l'etre-lä a ses possibililcs les plus propres (troisieme forme de 
l'ennui). Et, quant a l'acception - positive-de la pulsion dans l'ana­
lyse de l'animalite, on retrouve cette meme tension entre l'accapare­
ment specifique de l'animal et l"ensemble des aptitudes compulsion­
nelles qui Je rendent possible (avec toutes les impJications d' une teile 
structure transcendantale: ce qui rend possible se retire dans sa 
possibi lisation). 

Nous voyons ainsi ce qui justifie pleinement d'en faire un 
« concept operatoire » dans les Concepts fondamentaux de la meta­
physique: en cffet, qu 'est-ce qui temoigne mieux de cette tension, que 
nous venons d'indiquer, que la pulsion qui caracterise laphilosophie 
elle-meme-entrece qui pousse partouta etrepresentetcequi exprime 
en meme temps la nostalgie d'une inlassable et irreductibJe abse11ce 
(qui n'est autre qu'un retrait)? 
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