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Concretudes en concrescences 

Etements pour une approche mereologique 
de la reduction phenomenologique 

et de l'epoche hyperbolique 

PABLO PosADA VARELA 

I1 nous semble que le concept de « concretude » constitue une pierre de 
touche fondamentale pour la phenomenologie en general, et pour la pheno
menologie de Marc Richir en particulier. Or voila qu'un panorama de 
richesses analytiques s' ouvre a nous des lors que l' on interprete cette 
« concretude » dans les stricts termes de la troisieme Recherche logique ou 
Husserl deploie sa « mereologie » ou theorie des touts et des parties1. Le sens 
de « concret » est explicitement traite dans la troisieme Recherche ; cepen
dant, utilise de fa9on massivement operatoire, il est present tout au long de 
l'reuvre de Busserl, et traverse plusieurs themes, du microscopique de la syn-

1. Je dois beaucoup, sur ce point, a Miguel Garcia-Bar6, duquelj'ai appris, parmi de nom
breuses choses, Ja clef hermeneutique formidable que constitue Ja 3e des Recherches Logiques 
pour J'interpretation de l'ceuvre de Husserl en general. Ces lignes doivent aussi beaucoup ade 
nombreuses discussions ainsi qu'a ses seminaires de phenomenologie a Madrid. Je Jui doit aussi 
de m'avoir mis sur Ja piste de l'ouvrage, extraordinaire dans Je panorama de Ja bibliographie 
secondaire husserlienne, de Agustin Serrano de Haro, Fenomenologia trascendental y ontologia 
(Universidad Complutense, Madrid, 1991) et dont l'un des merites, enonne, est de deployer l'ap
proche mereologique au-deJa des seuJes Recherches Logiques, sur des pans entiers de Jadite 
« phenomenologie transcendantale » ou du tant decrie « idealisme transcendantal phenomenolo
gique », vers Je concept husserlien de monade ( comme tout concret) et jusqu'aux anaJyses hus
serliennes sur Je temps, des Lec;ons de 1905 jusqu' aux dits Manuscrits C. 

J'essaye, pour ma part, de modifier certains points de cette approche et de l'etendre a la 
problematique de la reduction en general ( dont l 'epoche hyperboJique richirienne constitue un 
des volets, certes decisif), d'etendre aussi Ja mereologie a Ja probJematique de l'architecto
nique (a Ja suite de Marc Richir, pour ce qu'il en est de son usage en phenomenologie, et en 
echo, implicite, aux puissantes recherches sur l'architectonique kantienne et sur Je sens de l'ar
chitectonique en general menees par Frank Pierobon). L'architectonique est, somme toute, a 
situer du c6te de la reduction. I1 va sans dire que ces Jignes doivent beaucoup a Marc Richir 
lui-meme qui a eu Ja generosite de suivre de pres mes recherches pendant de longues annees et, 
plus concretement, de lire avec soin Je travail, plus ampJe, duquel le gros de cet article est tire. 
Ainsi, bien des points qu'il retrouvera developpes - ou, malheureusement, trop enveloppes -
dans ces lignes furent auparavant mis a l'epreuve Jors de maintes discussions avec Jui. 
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l'existen~e possible du tout de la realite des possibles, parce que la contin-
gence fa1t eclater ce tout en pluralite non totalisable de phe'n , m omenes et de 
~sen sauvages. II nous resterait a montrer que cette pluralite qui est · · 

naire, n'a pas l'indiscernabilite indemelable du chaos mai·s 'ra pl ongi-
' . . . , ace nous 

manque, et ce n est pas, 1c1, le heu d'en traiter. Reste tout de meme une t , 
gra~de le9on : si l 'existant pur et simple, imprepensable est « passe » d res 
un mstant eternel, a l'existant necessaire par sa creation' il n'est << d ' ans , . , . , evenu » 
necessaire, et par la auss1 sa creation, que par hasard et cette creation q · t 
d'abord l'apparition de l'ideal transcendantal (XIV '348) ne peut Atr' m.e~ , , , , e e sais1e 
p~r ~o~s ,q~ apr~s ce coup du hasard, c 'est-a-dire comme contingence dont Ia 
legahte teleolog1que .(Kant) re~le la creation du monde, pour nous monde des 

chos.es (au se~~ kantien) - mais cela, Schelling neglige de le dire, speculatif 
auss1 en ce qu 11 ne prend pas en compte Ia « posture » du philosophe Jam · 
un coup de des. . . · ais 

La precarite du reel. 
Sur le Statut de la << realite » 
chez J.G. Fichte et M. Richir 

ALEXANDER SCHNELL 

Die Betroffenheit durch das Wirkliche hält man gern für das, 
was die Wirklichkeit des Wirklichen ausmacht. Aber die 
Betroffenheit durch das Wirkliche kann den Menschen gerade 
gegen das absperren, was ihn angeht, angeht in der gewiss 
rätselhaften Weise, dass es ihm entgeht, indem es sich ihm 
entziehtl. 

M. Heidegger 

11 est assez remarquable que ni Kant, l'inaugurateur de la philosophie 
transcendantale, ni les peres fondateurs de la phenomenologie n'aient pose de 
fa9on frontale et explicite la question du statut du« reel ». Pourtant, une telle 
retlexion s'impose des lors que l'on s'interroge sur les presupposes implicites 
tant de la distinction entre phenomenes et choses en soi que de la methode 
phenomenologique caracterisee en premier chef par l'epoche et la reduction. 
Qu'est-ce qui peut encore ( ou deja) se cristalliser comme « reel » face aux 
actes constitutifs de la subjectivite transcendantale ( consideree soit dans son 
pouvoir « determinant » a priori, soit dans ses « operations "fungierend'»)? 
Qu'est-ce que la « realite »au regard des contraintes qu'implique l'idealisme 
transcendantal ? 

La distinction celebre qu'opere Busserl entre le « reel », c'est-a-dire ce 
qui releve de la sphere immanente de la conscience, et le «real», la « rea
lite » spatio-temporelle au-dela de cette sphere, ni ne clarifie la teneur propre 
de ces termes, ni ne rend raison de ce qui permet de les diffärencier specifi
quement - manquements qui tiennent sans doute au fait que Busserl se limite 
essentiellement a une demarche descriptive. Dans ce qui suit, il s'agira d'es
sayer de tenir ensemble, d'une part, l'attitude consistant a maintenir jusqu'au 
bout la perspective constitutive de la phenomenologie comprise comme idea-

1. «On tient souvent J'etre-affecte par Je reel comme ce qui constitue Ja realite du reel. 
Mais l'etre-affecte par Je reeJ peut precisement fermer J'homme a ceJa meme qui l'atteint 
- l'"atteint" en ce sens enigmatique que cela lui echappe en se retirant (a lui). » 
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lisme transcendantal et, d'autre part, le fait de rendre raison d'un « reel » qui 
risque d'introduire une faille au sein ( ou en face ?) de la sphere de la subjec
tivite transcendantale. Pour ce faire, nous identifierons la direction commune 
a Fichte et a M. Richir, dans la tentative de rendre raison de ce que l' on pour~ 
rait qualifier comme la « precarite du reel ». 

Qu'est-ce que « le reel »? Il s'agit la, pour cemer ce terme dans une pre
miere approximation, de cela meme qui fait que nos representations ne rele
vent pas d'une simple production subjective, ni d'un travail - fictif - de 
l'imagination. Sans presager un quelconque ordre du regne phenomenal, 
nous prendrons cette notion d'abord dans son acception elementaire : a savoir 
ce qui confäre a ce qui est, le minimum de « stabilite » (laquelle n'est pas 
encore un P,ouvoir de « resistance » !) qui transcende l'ouverture subjective 
au monde. A ce titre, « le reel » est ce qui s'immisce entre une constitution 
subjective et l'accueil (purement empiriste) d'une objectivite presupposee. 
Aussi la comprehension de son sens implique-t-elle de reposer la question du 
statut de la « transcendance ». 

* 
* * 

1. LA GENESE DU REEL 

L'idealisme transcendantal de Fichte pense notre rapport au reel a partir 
de la vie de la conscience (qui n'est pas a tout niveau transparente a elle
meme), c'est-a-dire a partir d'une activite absolument irreductible qui s'ex
prime a travers le fait que tout ce qui est pour le Moi, est pose par Ie Moi (une 
position qui ne revient pas pour autant a une production). Cette activite n'est 
pas une caracteristique qui incomberait, parmi d' autres attributs, a un 
« sujet » presuppose ou preexistant, mais elle est la vie essentielle de tout ce 
qui est (et de ce qui est pour nous), l'element en dehors duquel rien d'etant ne 
saurait etre apprehende. Cela signifie plus particulierement que, dans tout 
rapport a un objet, quel qu'il soit, ou quelque chose s'oppose a l'activite du 
Moi et lui fait face, cette activite que le Moi attribue a autre chose que lui (a 
un « Non-Moi ») est rejlechie, c'est-a-dire releve, precisement, d'une activite 
dont le Moi absorbe par l'objet n'a pas conscience, mais que la rejlexion phi
losophique est en mesure de mettre aujour (ce qui necessite le meme « chan
gement de regard » que celui du phenomenologue qui met en evidence les 
« operations fimgierend » de la subjectivite transcendantale dans tout rapport 
au monde ). I1 s 'ensuit que toute affection - le premier degre de rapport a un 
« reel » possible - en tant qu'elle repose sur une activite que le Moi attribue 
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au Non-Moi implique en realite une double activite : celle, centrifuge, de la 
reflexion du « choc (Anstoß) » et celle, centripete, d'une reflexion de cette 
reflexion qui fait que l'intuition en general devient une intuition determinee. 
Et cette double activite met en jeu une double direction caracteristique du 
conflit entre les activites du Moi. 

Or, ce conflit des directions de l'activite du Moi peut etre analyse (Fichte 
s'y attele en particulier dans le Grundriss des Eigentümlichen der 
Wissenschaftslehre de 1795). Le Moi, en tant qu'activite pure, pose (ce qui 
signifie toujours: op-pose a soi-meme) ce conflit, c'est-a-dire qu'il oppose 
quelque chose a son activite pure, ou encore il pose quelque chose comme 
n'etant pas une activite pure. Bref, le Moi est antithetique : il y a ici op-posi
tion entre une activite pure et une activite qui n'est pas pure, laquelle n'est 
pas une quelconque activite de l'objet (ce qui n'a pas de sens compte tenu de 
la nature de cette activite), mais le type d'activite du Moi resultant d'une 
reflexion sur le rapport ici en jeu. Toute la question etant ici de savoir ce que 
ce type de reflexion peut nous apprendre sur le statut du reel. 

Le Moi qui se pose soi-meme en tant qu'activite pure oppose donc a soi
meme une activite qui n'est pas pure. Dans cette opposition, deux activites 
s'annulent mutuellement. De cette neutralisation ne resulte pourtant pas un pur 
neant, mais la « trace (Spur)» de cette double direction, c'est-a-dire cela meme 
que Fichte appelle une « matiere (Stojj) possible », un « substrat de la force » 
en tant que simple produit de l'unification des activites opposees (ce qui signi
fie que celui-ci n'est rien de presuppose !). Selon Fichte, ce produit, cette trace, 
est le fondement de toute matiere et de tout substrat depose dans le Moi. 

Essayons maintenant de voir ce qui rend effectivement possible la posi
tion de ce substrat de toute matiere. Ce qui est recherche, c'est la maniere 
dont le Moi peut poser en lui le conflit entre une activite pure et une activite 
impure. Le Moi lui-meme est activite pure, donc s'il s'agit de poser un 
conflit, ce ne sera possible que s'il y a un fondement du rapport entre l'acti
vite du Moi et le conflit. (Ce cas de figure ressemble a celui du schematisme 
dans la Critique de la raison pure ou il s'agissait de trouver une representa
tion homogene aux concepts a priori et aux intuitions sensibles.) Ce qui va 
servir d'intermediaire, c'est l'activite pure elle-meme (puisqu'elle est la seule 
caracteristique que l'on peut attribuer jusqu'ici au Moi). Or, il est deja apparu 
qu' en posant le conflit, le Moi pose une activite ( caracterisant le conflit) qui 
n'est pas pure. En cherchant un intermediaire entre soi-meme et le conflit, le 
Moi est alors face a une contradiction : d'une part, il doit identifier une acti
vite pure dans le conflit et, d'autre part, ce conflit s'avere etre caracterise par 
une activite impure. Cette contradiction signifie que l'activite impure est 
opposee a elle-meme, ce qui est absurde a moins qu'il n'y ait un troisieme 
terme en lequel elle serait a la fois egale a elle-meme et opposee a elle-meme. 
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En quoi pourrait consister un tel troisieme terme qui opererait alors comme 
membre synthetique de l'unification des opposes? 

Nous trouvons la solution si nous reformulons cette question dans les 
termes que voici : a quelle condition Ie Moi peut-il etre corn;:u comme dote 
soit d'une activite pure, soit d'une activite posant un objet (c'est-a-dire 
comme activite objective ou impure) ? Bref, a quelle condition l'activite du 
Moi est-elle pure, a quelle condition est-elle objective ? Cette condition est 
remplie lorsque le Moi oppose a son activite une activite du Non-Moi qui 
supprime la sienne propre. Qu'est-ce que cette solution apporte de plus par 
rapport a ce qui a ete affirme precedemment, en quoi n'est-elle pas un geste 
purementjormel dorrt ne pourrait nullement resulter le caractere objectif de 
l'objet? L'intention de Fichte est precisement celle-ci: fidele au principe 
fondamental de la philosophie transcendantale, il ne s'agit pas de devoiler 
comment, de fait, le Moi parvient a « s 'approprier » l 'activite caracterisant 
le conflit, mais de montrer quelles sont les conditions (transcendantales) de 
cette appropriation - ce qui explique l'usage constant du verbe « sollen » 
au debut du Grundriss, dont le sens et la teneur ne sont explicitement mis 
en evidence que (au plus tard) dans la Doctrine de la Science de 1804. Ce 
renversement du proceder s 'atteste explicitement dans la maniere dont 
Fichte met alors en rapport l'activite pure du Moi et l'activite objectivante. 
Fichte ecrit : « Cette activite [du Moi] est pure, et est a poser comme pure, 
si l'activite opposee du Non-Moi qu'elle repousse de fa9on irresistible est 
ecartee par la pensee et si l 'on en fait abstraction ; elle n' est pas pure mais 
objective, si l'activite opposee est mise en rapport avec elle. Par conse
quent, elle est pure ou non seulement sous une condition ; cette condition 
peut etre posee ou ne pas l'etre. Des que l'on pose que c'est une condition, 
c'est-a-dire quelque chose qui peut etre pose ou non, on pose que cette acti
vite du Moi peut etre opposee a elle-meme2. » Que signifie l'usage du 
verbe «sollen» ? Cela exprime l'idee que la purete de l'activite est sou
mise a une condition. Cette condition est l'abstraction - ou non - d'une 
activite opposee a celle du Moi. On pourrait alors la reformuler comme 
suit : si l 'activite pure du Moi doit pouvoir etre posee, il faut faire abstrac
tion de l'activite opposee au Moi. Et pour pouvoir faire abstraction de cette 
activite opposee, il faut que celle-ci soit d'abord posee - formulation que 
l 'on retrouvera d' ailleurs avec le schema « c-1-e ( concept-lumiere-etre) » 
dans la Doctrine de la Science de 180411/3. 

2. J.G. Fichte, Grundriss des Eigentümlichen der Wissenschaftslehre, in Rücksicht auf 
das theoretische Vermögen, als Handschrift für seine Zuhörer, Jena, Gabler 1795 SW I 
p. 337. , , ' 

3. Sur le Soll et Je schema « c-1-e », voir Je chapitre II de la premiere partie de notre 
ouvrage Reflexion et speculation, J. Millon, coJI. «Krisis », 2009. 
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Voici comment se resout alors la contradiction entre une activite posee a la 
fois comme pure et comme non pure. L'activite opposee au Moi est a la fois 
pure et non pure. Comment est-ce concevable ? Le Moi est une activite pure. 
n oppose a lui-meme une activite non pure, opposition qui n'est possible que 
si celle-ci est en meme temps pure (sinon i1 n'y aurait aucun lien entre ces 
deux activites). Mais alors, cette activite opposee est a la fois pure et non pure 
- une contradiction manifeste. Cette contradiction ne peut etre levee qu'a 
condition de trouver un terme intermediaire qui assure la synthese entre ces 
deux termes opposes. Cette synthese est la condition de la position d'une acti
vite pure opposee a celle du Moi. Et le terme synthetique recherche consiste 
alors dans l'abstraction ou non de la position de cette activite opposee. Le 
rapport ici mis en evidence renferme trois aspects qu'il convient de bien dis
tinguer: il y a d'abord position d'une activite pure opposee a celle du Moi; 
ensuite, il y a position (ou non) de la condition de l'opposition d'une activite 
a elle-meme dans le Moi en tant que cette activite est une seule et meme (l'ac
tivite du Moi sera pure si l'on fait abstraction de l'activite opposee, non pure 
dans le cas contraire); enfin, c'est precisement parce que la position de l'ac
tivite opposee au Moi est une condition contingente que cette activite est une 
seule et meme, et que le Moi peut donc opposer a lui-meme une activite dont 
resulte le conflit indique. 

Insistons sur le statut du reel qui ressort de ce qui precede et qui devoile la 
fa9on dont cette demarche transcendantale contamine en quelque sorte le reel 
d'un point de vue ontologique (a un niveau qui est en realite en de9a de la dis
tinction gnoseologie/ontologie). Le reel releve d'une « op-position », double 
mouvement de « positions » faisant apparaitre que le reel n'est ni « presup
pose », ni « produit », mais etabli eu egard a son etre specifique dont Fichte 
propose une « construction genetique ». En effet, ce qui caracterise le reel selon 
Fichte, c'est qu'il n'apparait pas seulement comme « independant » vis-a-vis 
du Moi, mais qu'il l'« est » effectivement - toutefois non pas comme pose et 
etabli a l'avance. En renfermant la contingence en son sein, le reel n'en releve 
pas moins d'une «genese transcendantale ». Et cette « construction gene
tique » rend precisement compte de ce caractere « flottant » (renvoyant au 
«Schweben» de l'imagination transcendantale) qui nous donne ici un premier 
aspect de ce que nous appelons la « precarite du reel ». 

2. LE REEL COMME « REFLEXION DE LA REFLEXION » 

Si, dans la Doctrine de la Science de 1804/ll, la deduction de la realite 
n'est plus operee a travers une consideration du röle qu'y jouent les diffe
rentes facultes de connaitre et les types d'activite qu'elles mettent en jeu, la 
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deduction de la realite n'y occupe pas moins une place centrale parce 
qu'elle permet de proteger le systeme de Fichte« contre la plus grande fra
gilite que l 'Oll puisse reprocher a Ull systeme philosophique, et presque a 
tous sans exception a bon droit, a savoir contre le reproche d'etre vide ». 
Fichte deduit la realite deux fois ou, plus exactement, il deduit deux 
concepts de realite ( ou d' etre ). Cette deduction n 'est jamais que la negation 
du concept ( c' est-a-dire de ce qui phenomenalise le principe fondamental 
du savoir) : negation du conceptformel pour le premier concept de realite 
negation du concept originaire pour le deuxieme. Quelles sont les caracte~ 
ristiques de ces concepts de realite ? 

Le premier concept de realite est l'etre forme! que Fichte appelle aussi 
« etre apparent » ou « objectivite ». C'est le principe d'unite qui s'oppose 
au concept forme! comme principe de disjonction et a la lumiere formelle 
comme principe genetique des deux. Ses deux (seules) caracteristiques 
sont : l 'inconcevabilite et la substantialite. Le deuxieme concept de realite -
qui s 'obtient par negation du concept originaire ou du « Durch » ( = prin
cipe de la disjonction du concevoir et du corn;u (= l'etre) qui designe la 
mediation d'un terme « par »Oll« a travers» Ull autre (et vice versa)) et qui 
est par la la caracteristique fondamentale du concept (et en particulier du 
« concept originaire ») - est la « realite vraie et effective », Ja « teneur 
materielle interieure du savoir ». Sa caracteristique est d'etre vivant. Tout 
comme la disjonction est «faite », la realite n'est que le resultat d'unfaire 
(d'un nier) - expression la plus haute, en 1804, de l'identite de la realite et 
d~ l'activite. De la conception d'une realite produite (par l'imagination), 
F1chte passe donc a une comprehension de la realite « deduite » gräce a 
l'auto-construction du principe du savoir (= la lumiere). Mais dans tous Ies 
cas la realite exprime un se-faire du principe. 

Ce resultat est confirme par la doctrine fichteenne de l'image4. Selon cette 
demiere, le principe du savoir et tout ce qui en decoule n'est qu'image - et 
cela vaut donc en particulier pour les deux sens de la realite. Comme cette 
Bildlehre deduit genetiquement le principe (et tout ce qui en derive), il en sera 
de meme de l'etre du principe (et du reel pose par lui). Ainsi, et c'est sans 
doute le resultat le plus important et le plus profond de l'idealisme transcen
dantal fichteen : la realite - que ce soit celle du principe ou du pMnomene -
est reflexion de la reflexion. 

* 
* * 

4. Apropos de cette doctrine de J'image chez Fichte, cf Je quatrieme chapitre de Ja pre
miere partie de Reflexion et speculation, op. cit. 
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La conception du reel qui se cristallise dans l'idealisme transcendantal fich
teen est donc marquee par la necessite de parvenir a une genetisation du reel qui 
ne suppose pas un reel factuel, autrement dit, par le souci de tenir ensemble, 
d'une part, son caractere immanent a la vie de la subjectivite transcendantale et, 
d'autre part, son renvoi a une transcendance, absolue (que Fichte n'Msite pas a 
caracteriser apres 180 l en termes d' « etre », mais dont il ne precise pas le statut 
de fa9on satisfaisante ), et qui ne signifie nullement une rechute dans une quel
conque forme de realisme dogmatique. Cette position philosophique, qui 
exprime une « endogeneisation5 » du champ transcendantal ( que la compre
hension fichteenne du reel en termes de « reflexion de la reflexion » exprime 
d'une autre maniere), entre sur la scene phenomenologique dans le seul traite 
explicite sur le reel en phenomenologie que sont les Fragments phenomenolo
giques sur le temps et l 'espace (2006) de M. Richir6. 

Pour ce demier, la question du reel est intimement liee a la spatialite et a 
l'intersubjectivite, plus exactement a la « proto-spatialite » constituee par le 
« soi » originaire et son « dehors » ( dont il va falloir preciser le statut), et a une 
sorte de « proto-intersubjectivite » en de9a du rapport pouvant exister entre des 
« sujets » constitues. Par ailleurs (et peut-etre surtout), le phenomenologue se 
doit de rendre compte du reel afin d'eviter tout enfermement possible dans un 
« imaginaire » fictif (ce dont pourrait le menacer ne serait-ce que le point de 
depart methodologique de la pMnomenologie que sont l' epoche et la reduction 
phenomenologiques). M. Richir traite de ces differents aspects dans son ana
lyse pMnomenologique d'une concretisation du champ pMnomenologique le 
plus archa1que, laquelle concretisation met en scene le « soi originaire », la 
« premiere objectivation »et 1'« aire » dans laguelle a lieu leur « rencontre » (a 
savoir l '« espace transitionnel » winnicottien). Cette « aire », qu'il appelle. 
« aire transitionnelle », est le champ ou apparait la dualite decisive pour la 
constitution du reel, a savoir la dualite «Leib»/ « Leibkörper ». Ces deux 
concepts se distinguent de leurs acceptions husserliennes (et a fortiori merleau
pontiennes ). Le Leib correspond chez M. Richir a la « ch6ra », au« Leib pri
mordial du nourrisson » (« avant » le contact avec la mere), « lieu »du monde 
et« lieu » d'ouverture du (et au) monde. Et le Leibkörper ne designe pas (du 

5. L' « endogeneisation » se distingue de toute forme d' « interiorisation », d' « immanen
tisation » ou d' « introjection » en ce sens que la genese du champ phenomenologique dont elle 
temoigne ne constitue pas un repli sur Ja seule subjectivite, mais tient compte du rapport neces
saire a Ja transcendance (l' « endo- » ne se Jaissant pas concevoir sans lien a un « exo- » ). Sur 
cette notion d' « endogeneisation »du champ phenomenologique chez M. Richir en particulier, 
cf notre ouvrage Lesens sefaisant. Marc Richir et la refondation de la phenomenologie trans
cendantale, Bruxelles, Ousia, 2011. 

6. Dans ce qui suit, nous proposons un approfondissement et quelques modifications a 
nos reflexions sur « Spatialite, exteriorite, realite » dans J'~uvre de M. Richir, Jivrees initiaJe
ment dans J'ouvrage cite dans la note precedente. 
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moins « pas encore ») le corps concret ici et maintenant, mais la premiere dif
färenciation « leibkörperlich » au sein de l'aire transitionnelle. A un niveau 
constitutif plus archai"que que le Leib husserlien se situe donc le Leihkörper, et 
au niveau le plus archai"que, site de tous les sites, le Leib comme « chora ». A 
partir de fase met en place une triple dimension - « affective », « schematico
semantique » et « topologique » - de la constitution du reel dont nous allons a 
present retracer les lignes de force. 

3. LA DIMENSION « AFFECTIVE » DE LA CONSTITUTION DU REEL 

La question est tout d'abord de savoir comment rendre compte du passage 
de ce qui fait le caractere « proto-spatial » de la ch6ra (du Leib primordial) a 
une premiere forme d'exteriorite (en dec;a de la spatialite proprement dite) dans 
laquelle s'inscrivent les corps (Körper) individues, exterieurs les uns aux autres. 

Quelle est la (proto-)« spatialite » de la ch6ra ? Du point de vue phenome
nologique, c 'est-a-dire du point de vue de l 'acces a la ch6ra, la ch6ra est la 
Leiblichkeit du Leib primordial. Elle circonscrit, selon M. Richir, la dimension 
proto-spatiale du tout petit nourrisson, laquelle demeure «interne» tant qu'il 
n'y a pas d'exces dans les affections. Or, pour caracteriser la « spatialite »spe
cifique de la ch6ra, M. Richir introduit une distinction importante, celle entre 
l'« alterite »et l'« exteriorite »: alors que les Leihkörper respectifs du bebe et 
de la mere se juxtaposent partes extra partes dans l' « espace de l' exteriorite », 
les ici absolus de ce (( meme » nourrisson et de cette « meme » mere qui sont 
dans une « coexistence transcendantale » (« alterite » caracterisant ce que 
M. Richir appelle l' « interfacticite transcendantale ») sont dans un « espace 
transitionnel » (expression forgee sur la base des travaux de Winnicott), c'est-a
dire dans un « espace » marque par une « presence » qui ne requiert pas une 
presence « en chair et en os ». Cet espace transitionnel est caracterise par le fait 
qu'autrui n'est pas un « objet » pour le « moi » et qu'il n'y a justement pas 
encore de« moi » qui pourrait sortir de lui-meme, par exemple en imagination, 
pour se mettre a la place d'un autre moi. Avant d'etre individue (par le regard), 
le nourrisson forme avec la mere - dans une sorte de « pre-appariement » ou de 
« proto-appariement » ( termes qui renvoient bien sür a l' « appariement 
(Paarung) » husserlien) - le « giron transcendantal », « support indifferencie 
mais stable ( ou relativement stable) au vivre, c 'est-a-dire a la fois [ ... ] le recep
tacle (hypodoche), la nourrice (tithene), la mere [ ... ]7 ». 

7. M. Richir, Fragments phenomenologiques sur le temps et l'espace, J. Millon, coll. 
«Krisis», 2006, p. 281. (Dans ce qui suit, nous citerons cet ouvrage dans Je corps de notre 
texte en utilisant le sigle « FPTE ».) 

SUR LE STATUT DE LA« REALITE » CHEZ J.G. FICHTE ET M. RICHlR 101 

La constitution du reel met ainsi en reuvre une « premiere objectivation » 
qui en determine la dimension « affective ». M. Richir en rend compte a travers 
une « solution » rappelant la doctrine fichteenne des pulsions (cf la 
«Trieblehre» de I'Assise fondamentale de la doctrine de la science de 
1794117958) : au lieu de considerer qu'une pulsion (physiologique, biologique, 
voire meme psychanalytique) provoque une sensation (par exemple celle de la 
fäim), c'est, plus fondamentalement, « l'exces de l'affect second paraissant 
exogene» qui « suscite le desir (de tel ou tel "objet" partiel dans les pulsions 
dont parle la psychanalyse) » (FPTE, 271). Comme M. Richir le note ade mul
tiples reprises, l' « affect second paraissant exogene » ( ce qui correspond a un 
« datum "empfzndbar" ») « fonctionne » ici (« par excitation ») comme « choc 
(Anstoß) » et provoque de la sorte les tendances pulsionnelles. C' est dans cette 
fonction d' Anstoß, qui est la sienne, que l' « affect second paraissant exogene» 
donne lieu a la Sensation externe et « a la doxa perceptive de quelque Chose 
d'externe qui emporte la sensation dans le tout hylemorphique du noeme des 
lors perceptif» (ibid.). Cela signifie, plus precisement, que la doxa joue ici en 
quelque sorte un röle intermediaire entre l'affectivite et le dehors externe : 
l'institution du dehors, du dehors du reel, suppose la visee - par la doxa - de 
quelque chose de localise, cette localisation n'etant a son tour possible que sur 
la base - toujours grcice a la doxa - d'un Leihkörper institue sur le Leib (impli
quant la ch6ra) et « se situant » precisement par fa dans un dehors ; et c'est 
donc l'Anstoß qui, sur le plan de 1' « affect second paraissant exogene», suscite 
la doxa perceptive d'un reel externe. 

Essayons de clarifier davantage la « spatialite » propre du Leib. Cela 
necessite de revenir sur une distinction deja introduite plus haut, a savoir 
celle entre le Leib, infigurable, indivisible et du coup proprement « insi
tuable », et le Leihkörper qui designe le « tout corporel » qui lui correspond 
et qui, en tant que « materialisable » ou « physicalisable », est divisible en 
parties. La spatialite correlee au Leib est le « lieu » (le topos aristotelicien) 
defini comme « limite immediate immobile de l'enveloppe du tout corporel » 
(FPTE, 285). Alors que le Leib (et, correlativement, le lieu) n' est pas « dans » 
l'espace, le Leihkörper, en tant que tout (holon) «körperlich», occupe bel et 
bien une « partie » du lieu. Et ce qui caracterise le statut originaire du Leib 
c'est qu'il « est tout aussi bien [c'est-a-dire en dehors du fait d'etre lieu de 
lui-meme] le monde comme lieu, alors meme qu'il ne peut s'ouvrir comme 
tel que depuis la dualite ou meme la pluralite originaire des lieux, donc des 
mondes comme ici absolus » (ibid.). Le paradoxe du Leib tient alors a ceci 
qu'il est a la fois le lieu du monde lui-meme et le lieu de la dimension d' ou-

8. Pour un rapide apen;u de cette « Trieblehre» du Fichte d'Iena, voir Je § 3 du chapitre II 
de la premiere partie de notre ouvrage Reflexion et speculation, op. cit. 
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verture du monde et au monde a partir de chaque ici absolu. Or, a ce para
doxe, M. Richir indique une possible voie de sortie. Quelle est la nature de ce 
« monde » (identique au Leib) ? II est fondamentalement non coincident avec 
lui-meme - parce qu'autrement, il serait lui-meme un tout corporel (holon), 
un Leibkörper qui engloberait tous les autres Leibkörper. Pour M. Richir, 
cette non co'incidence exprime un (( ecart de soi a soi )) qui a deux conse
quences fondamentales : d'une part, il pluralise le monde en une infinite de 
mondes (a leur touren non coi"ncidence avec eux-memes) articules les uns 
aux autres par le schematisme phenomenologique et, d'autre part, il constitue 
la « matrice transcendantale » du temps et de l' espace. Voyons maintenant ce 
qui justifie cette caracterisation. 

LA DIMENSION « SCHEMATICO-SEMANTIQUE » DE LA CONSTITUTION DU REEL 

Qu'est-ce qui se constitue exactement dans et a travers l'echange de 
regards entre la mere et le nounisson ? Il y a une double constitution du 
« soi » (humain) et de la « premiere alterite » ( en dec;a de l' exteriorite spa
tiale ). Ce scenario est complexe et paradoxal. Il faut repartir, encore une fois, 
de la dualite du voir et du regarder - sachant que, et c'est en cela que reside 
precisement le paradoxe, le voir et le regarder se precedent mutuellement 
(sont en « flottement » l'un par rapport a l'autre) : il y a anteriorite « empi
rique »du voir vis-a-vis du regarder- le bebe est d'abord un voir anonyme; 
mais il y a aussi anteriorite « architectonique » du regarder vis-a-vis du voir
le regard est en effet plus « archaYque » que le voir. Ce qui se passe dans 
l' echange de regards, c 'est que le voir anonyme et errant (du bebe) est eveille 
en regard, le regard de la mere fixant le voir du nourrisson en un regard qui 
croise le regard: ainsi, « [c]e n'est que s'il est regarde, s'il se ressent (se 
sent) regarde, d'un "quelque part" insituable au fond des prunelles, mais qui 
"bouge'', "vit'' ou "tremble', est donc leiblich, que le bebe regarde, revient a 
l'aire transitionnelle, echange "quelque chose" de sa Leiblichkeit elle aussi 
sans fond avec "quelque chose" de la Leiblichkeit maternelle, et qui se 
concretise comme phantasia-affection glissant dans la ch6ra: c'est-a-dire se 
surprend a regarder le regard actuel et potentiel de la mere, a le "percevoir" 
en phantasia comme "trouee" de phantasiai-affections » (FPTE, 286). Cette 
meme idee peut encore etre exprimee diffäremment ( en y apportant une pre
cision supplementaire) : si tout Leibkörper est un tout compose de parties et 
situe chaque fois dans un lieu, « la signification de l'interfacticite transcen
dantale est que, sans devoir en passer par l'ideal transcendantal, !es croise
ments des regards (actuels et potentiels) emanant chaque Jois de Leibkörper 
constituent eux aussi un lieu qui est classiquement lieu du monde et dont !es 
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Leibkörper porteurs de regards sont autant de parties » (FPTE, 294, c'est 
nous qui soulignons ). L' echange des regards est ainsi constitutif du « lieu du 

monde » ! 
Or, ce qui est pris en vue dans le regard est double: s'exprime par la une 

tension qui sera decisive pour la constitution du reel. D'une part, le regard 
prend en vue un regard situe dans un « siege» qui est ici absolu d'un Leib -
ce qui veut dire qu'il n'a pas d'extension, qu'il se reduit a une sorte de« point 
metaphysique » (sur le statut duquel nous aurons a revenir). Mais, d'autre 
part, si la Leiblichkeit en tant que « giron » ou ch6ra est bien originaire, il n 'y 
a pas de Leib « autre » sans Leibkörper - de sorte que ce qui est pris en vue 
(ici au sens litteral du voir), ce n'est pas le Leib de la mere, mais son Leib 
« en effigie », donc, justement, son Leibkörper (l'alterite du Leib maternel 
tenant precisement au fait qu'il paraisse aussi comme un tel Leibkörper). 
Autrement dit, malgre la difference, d'un point de vue architectonique, entre 
le regarder et le voir, l'echange du regard manifeste une mediation, un co
accomplissement des deux. M. Richir suggere que c'est ce rapport de media
tion (revenant en fin de compte a celui entre l'alterite et l'exteriorite et 
requerant, nous y reviendrons dans un instant, le schematisme phenomenolo
gique) qui pennet de sortir du paradoxe (evoque plus haut) entre l'unicite du 
Leib comme monde un, et la pluralite des Leiber, comme lieux d'eclosion du 
monde propre a chaque ici absolu. 

Tout se joue dans cet ecart, mis en evidence plus haut, entre le Leib et le 
Leibkörper, entre le lieu et le tout qui s'y trouve. Or cet ecart est celui-la 
meme, en effet, du schematisme phenomenologique, de cela meme qui met en 
mouvement, ordonne et nous permet d'apprehender le champ phenomenolo
gique ! Comme l' ecrit plus precisement M. Richir, « cet ecart atteste ce que 
nous avons nomme l"'e!ementfondamentaI" du schematisme, et qui est pour 
une part la base phenomenologique de l'espace et du temps » (FPTE, 306). Il 
decouvre par la le « milieu » qui va lui permettre de penser la mediation entre 
le schematisme et la Leiblichkeit. 

En eff et, dans la mesure ou l' echange de regards est forcement echange de 
sens (= phenomene de langage mettant en jeu precisement le schematisme 
phenomenologique) et dans la mesure ou cet echange ne peut avoir « lieu » ni 
dans un lieu physique (Leibkörper) ni dans une partie physique d'un lieu 
(partie « körperlich » dans la mediation Leib/Leibkörper), cet echange de 
sens ne peut avoir lieu que dans le «"nulle part" de la ch6ra (toujours transi
tionnelle) par rapport au topos » (FPTE, 290), c'est-a-dire aussi dans un ele
ment- que M. Richir appelle donc l' « element fondamental » - et dans lequel 
git (au moins pour une part) la base phenomenologique de l'espace. 

Or, pour en saisir plus precisement la teneur, on peut se demander si le 
flottement mentionne (qui evoque bien entendu l'Einbildungskraft fich-
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teenne) entre voir et regard ne donne pas ici une premiere indication. 
Contrairement au regard qui est ancre dans la Leiblichkeit (chora), le voir -
caracterise, nous l' avons vu, a la fois par une anteriorite ( empirique) et une 
posterite (architectonique) vis-a-vis du regard - est totalement insituable et 
par la necessairement lie, souligne M. Richir, a la base phenomenologique de 
l'institution de l'espace. Quel est alors cet « element », ce « milieu », du 
schematisme phenomenologique ? 

Pour pouvoir repondre a cette question, il faut d'abord rappeler brieve
ment quelle est la nature des phantasiai-affections (et des phantasiai-affec
tions « perceptives »), comme concretudes (Wesen) phenomenologiques de 
phenomenes, dans l' « aire transitionnelle ». Ces phantasiai-affections met
tent en ceuvre a la fois le schematisme et la Leiblichkeit ( ch6ra) puisque toute 
phantasia-affection est schematisee phenomenologiquement en langage 
(c'est-a-dire « condensee »et« dissipee » par le schematisme phenomenolo
gique) et « re9ue » dans le « receptacle » de la ch6ra. Est-ce a dire que la 
ch6ra serait le « lieu » de cette schematisation ? La reponse est negative : 
c'est meme « parce que l'"element" schematique n'est pas strictement iden
tique a la ch6ra qu'il y a des "irisations" de l'affectivite archai"que en affec
tions et en phantasiai-affections, donc que l' affectivite n 'y est pas enfouie, et 
que les affections constituent la mobilite active et propre des phantasiai » 
(FPTE, 305). C'est que « la ch6ra est deja trop concrete, comme receptacle, 
mere ou nourrice, trop susceptible precisement d'affecter ou d'etre affectee, 
pour jouer le röle en quelque sorte plus indifferent d'"element" du deploie
ment schematique » (FPTE, 301). Et, de toute fac;on, « le schematisme ne 
constitue pas un lieu et n 'est pas lui-meme dans un lieu »et il « est aussi sans 
espace » (FPTE, 297). Il n'empeche qu'il s'effectue bien « quelque part » ou 
« dans quelque chose », quoique ce « quelque part » soit donc « non 
topique » et «non spatial » (donc en quelque sorte un «nulle part »). Par 
consequent, M. Richir est amene,par l'exigence architectonique, a introduire 
l' « element fondamental » comme « element » ou « milieu » ou « medium » 
du schematisme phenomenologique. Nous aurons a etablir a present quel en 
est le lien precisement avec l'aire « transitionnelle ». Encore une fois, « ce 
milieu, repetons-le, est sans lieu et n'est pas spatial ou dans l'espace: c'est le 
"milieu" ou l "'element" de l' aire transitionnelle, si l' on veut transition infi
nie entre la ch6ra et le topos, non pas Leiblichkeit elle-meme, mais "element" 
de la Leiblichkeit. On sait que Platon et les presocratiques en faisaient un 
corps (l'eau, la terre, l'air, le feu) : qu'est-ce que cela peut bien signifier en 
phenomenologie? » (FPTE, 301) 

M. Richir appelle donc « element fondamental » cet « "element" immate
riel (ni feu, ni air, ni eau, ni terre) profondement enigmatique qui "agite" la 
ch6ra et est "agite" par elle et qui est [ ... ] une part de la base phenomeno-
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logique de l'espace et du temps » (ibid.). 11 est transitionnel - et ce, d'abord 
et surtout, parce que le schematisme phenomenologique ne peut s'operer que 
dans une transition irifinie que seul le regard, au sens richirien, rend acces
sible. Soulignons que ce « transire » ne s'effectue pas entre deux lieux prea
lablement determines, mais que c'est lui-meme qui les « situe » (certes 
seulement « a peu pres », avec une « irreductible indeterminite residuelle ») 
qu'il n'est donc pas pose apres coup, comme une sorte de« synthese postfac
tum », mais qu'il realise ainsi une «genese» (au sens fichteen du terme) trai
tee, certes, a travers le prisme de la mathesis richirienne des instabilites. 

L' autre caracteristique fondamentale de cet element - en dehors de son 
caractere transitionnel - est qu'il tient le sens ensemble - avec son porte-a
faux ou son ecart. M. Richir peut alors caracteriser le röle de l' « element » 
pour le schematisme comme suit : 

Sans l' « element », le schematisme serait auto-coi:ncident, perdrait tout 
dynamisme, serait figure (schema) de l'espace. Autrement dit, l'ecart de 
l' « element » n'est ni spatial (il n'est pas encore la diastasis qui clignote avec 
le point nul) ni temporel (il n'est pas plus la diastasis du present), et pourtant 
il n'est pas neant, mais !'« element)) meme de la ch6ra (et dans Ja ch6ra) en 
Jaquelle glissent les phantasiai-affections en tant que les echos dans l 'affecti
vite archai:que des condensations/dissipations schematiques. II n'y ade ch6ra, 
encore une fois, que si, par le schematisme, il y a ces condensations/dissipa
tions qu'elle « subit » mais aussi qu'elle « entraine ».Par ou l'on voit, encore 
autrement, que Ja ch6ra n' est certes pas l' espace, mais que si les ecarts des 
schematismes par rapport a « eux-memes » se transposent en intervalles, en 
diastemai, certes indefinis, ils constituent chaque fois la base phenomenolo
gique (et pas le Fundament) de l 'espace, la Stiftung de celui-ci n' etant acquise 
que par le point nul (non spatial) necessaire a taute coi'ncidence, y compris 
celle de l'espace avec lui-meme [ ... ]9. 

Ce qui definit fondamentalement l'humain, pour M. Richir, c'est une non 
coi'ncidence originaire, un ecart originaire, comme « rien d'espace et de 
temps », entre le « soi » et le « soi », ce qu'il appelle une «non adherence a 
notre vie et a notre experience » (FPTE, 329). C'est cela qui constitue le seul 
indice attestant la transcendance absolue de l'element fondamental - car s'il 
y a ecart et si cet ecart n'est pas dans l'espace, il faut effectivement supposer, 
par contrainte architectonique, un « milieu » dans lequel cet ecart peut se 
deployer. Et la source du reel reside dans le passage de la non coi'ncidence 
(de l'ecart comme rien d'espace et de temps) a la coi'ncidence. 

Ce qui caracterise donc le reel, c 'est, la encore, un non recouvrement : 
cette fois, non pas celui entre le « soi » et le « soi » (« ecart » qui est celui de 

9. FPTE, p. 303. 
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l'experience specifiquement humaine, donc d'une non coi'ncidence irreduc
tible ), mais, contrainte phenomenologique oblige, entre ce qui se donne pro
prement et notre possibilite d'avoir acces a ce qui se donne. On peut ici 
prendre comme exemple n'importe quelle perception d'un objet transcendant 
qui, selon la celebre le<;on de Husserl, n'est donne qu'« abschattung
smäßig ». Or, si nous prenons maintenant en consideration - comme il se doit 
a ce niveau de l'analyse - la diffärence architectonique entre phantasiai 
« perceptives » et perceptions, on s'aper<;oit qu'au niveau de ces dernieres 
s'immisce precisement un non recouvrement entre le donne et ce qui est a 
percevoir ( ecart qui n'a aucun correspondant au niveau des phantasiai «per
ceptives », tout « interieures »). Selon une formule bien connue, l'objet aper
cevoir est toujours « en exces » par rapport a 1' actuellement per<;u (et meme 
par rapport a ce qui peut jamais etre per<;u actuellement). Autrement dit, tout 
objet « reel » est caracterise par une transcendance, transcendance radicale 
pour nous, et c'est cette derniere qui caracterise specifiquement la « realite ». 
La question est alors de savoir ce qui constitue cette derniere. 

L'idee fondamentale de M. Richir - en laquelle consiste la dimension 
« schematico-semantique » du reel - est que la realite tient son caractere 
transcendant non pas a l' « element fondamental », mais a sa transposition 
architectonique en « element de /'intelligible». Pourquoi ne pas « en rester » 
a l'« element fondamental »? Parce que dans le « reel », il y a plus que l'ex
ces de l' « etre » susceptible d'etre per<;u par rapport a l' « etre-per<;u » actuel 
- s'il ne s'en tenait qu'a cela, il n'y aurait aucun moyen de distinguer ce qui 
« est » « reellement »de ce qui est imagine, par exemple. L'element de l'in
telligible est ce qui retient le regard de basculer dans l 'imaginaire. Et ce 
n'est qu'a condition de supposer cet « element de l'intelligible » que 
M. Richir peut ecrire que « [ c]'est l'institution de la dualite une du point et de 
sa distension qui pour ainsi dire "realise" ce qui sera l'espace comme champ 
du reel, et cette institution est position qui fait du meme coup du point cli
gnotant en sa distension, c 'est-a-dire quelque part dans un intervalle fluc
tuant, la base phenomenologique de l' espace comme Fundament, c' est-a-dire 
comme multiplicite uniforme et reguliere d'intervalles (de voisinages de 
points) de l'espace commefundiert, a savoir comme vu d'un coup en tant que 
globalite homogene sans frontiere » (FPTE, 404). 

Voici quelles sont alors les deux caracteristiques essentielles de l' « element 
de l'intelligible » : sa transcendance radicale et sa capacite a (( accrocher », a 
« fixer » le voir mais seulement pour un « bref instant » ( ce qui en explique la 
« precarite »), c'est-a-dire en quelque sorte au-dela de l'errance desphantasfai 
« perceptives » et en-de<;a de leurs fixations imaginatives. Comme il s'agit ici 
de deux determinations differentes, M. Richir proposera plus tard une division 
supplementaire : celle entre la « transcendance absolue » qui correspond a la 
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premiere determination et la « transcendance physico-cosmique » qui corres
pond a la seconde determination de l'« element de !'intelligible». Dans les 
Fragments phenomenologiques sur le langage (parus en 2008 chez J. Millon), 
M. Richir complete cette determination de l' element de !'intelligible en preci
sant qu'il est « ce qui ouvre au medium du sens se faisant, ce par quoi le sens, 
en lui-meme infigurable en intuition, est different, a l'ecart (comme rien d'es
pace et de temps) des phantasiai "perceptives" qui en constituent les relais ou 
les porteurs phenomenologiques. Ce "dehors" est donc l'"element" qui est 
aussi necessaire au langage, ce sans quoi il n 'y aurait pas langage, a savoir, bien 
en-de<;a des significations et des significativites, ce sans quoi il n'y aurait pas 
de comprehension et d'intelligible au sens large (different du noeton classique ). 
De la sorte, encore, ce "dehors" infigurable est ce en quoi pour ainsi dire "se 
refletent" les phantasiai "primitives" qui, pour leur part, ne sont pas a priori 
"au dehors', exterieures au langage, puisque ce sont elles que le langage 
reprend en les modifiant en phantasiai "perceptives" dont la figurabilite est au 
moins virtuelle » (FPL, 67). 

LA DIMENSION « TOPOLOGIQUE » DE LA CONST!TUTJON DU REEL 

Pour pouvoir achever ces reflexions a propos du reel chez M. Richir, il 
faut encore traiter de ce que nous nommons la dimension « topologique » du 
reel, dimension qui eclaircira la constitution du « dehors », de l' « exterio
rite ». Pour cela, nous devons d'abord revenir sur 1' « element fondamental ». 
Celui-ci doit etre con<;u comme en de<;a ou au-dela de l'opposition divisibilite 
a 1 'infini/indivisibilite, c 'est-a-dire, plus concretement, comme echappant 
aux trois « positions » ou « fixations » retenues classiquement par la tradition 
metaphysique. En effet, il ne faut pas « poser immediatement l'element fon
damental comme « point metaphysique », c'est-a-dire comme monade 
(Leibniz) ; ou plutöt, ici [„ .] comme Dieu (Descartes et toute sa succession 
moderne), au-dela du sublime, source ultime de la position, ou bien, en tant 
que matiere, matrice ultime de la position si l' on renonce a la centration sur 
un point inetendu et indivisible » (FPTE, 327). 

Aussi M. Richir s'appuie-t-il ici sur Maine de Biran. Le « fait primitif »de 
la conscience (humaine) consiste, selon ce dernier, dans le double phenomene 
(rappelant la double activite du Moi fichteen) d'un effort ( « poussee du 
moi ») rencontrant une resistance. Pour M. Richir, il s'agit la d'un contact 
resolument non physique, «non körperlich», donc « entre l'affectivite, la 
Leibhaftigkeit, et la Leiblichkeit ( qui est tout autant Phantasieleiblichkeit), 
mais contact non physique, c'est-a-dire sans point (ou surface) de contact, a 
savoir contact en et par ecart comme rien d'espace et de temps » (FPTE, 334, 
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c'est nous qui soulignons). Comment ce « fait primitif » agit-il sur Ie 
« reel » ? Precisement, en assurant le « passage » de l'affect en sensation : 
« c'est l'application de la dualite une de cette Leibhaftigkeit /Leiblichkeit a 
tel ou tel affect qui, pour ainsi dire exteriorise celui-ci en le concretisant en 
sensation, laquelle est de la sorte sensation d'un dehors, ou plutöt, en toute 
rigueur, sensation coextensive d'un dehors » (FPTE, 334 sq.). Mais cela ne 
suffit pas encore - toute la question etant de savoir comment s'opere precise
ment cette exteriorisation. 

Ce qui, fondamentalement, repond de cette derniere, c'est la transposition 
architectonique de l' element fondamental, et de 1' ecart comme rien d' espace 
et de temps, en point. Ce qui, dans cette transposition, se conserve, c 'est le 
fait qu'il ne soit pas spatial, et ce qui se perd, c'est l' ecart - « pas tout afait 
cependant puisque celui-ci serait pour ainsi dire rejete au dehors » (FPTE, 
327, c'est nous qui soulignons) ! Tout le paradoxe etant que la transposition 
architectonique en question constitue a la Jois un point - non spatial, non 
mesurable - et, en vertu precisement de ce « rejet au dehors », le dehors 
« exterieur ». Cette « constitution », plus exactement : cette « transposition 
en point », comporte trois niveaux (puisqu'il faut distinguer entre trois sortes 
de points, trois « niveaux »de la « monade ») : le point « metaphysique », le 
point « mathematique »et le point « physique ». Le point « metaphysique » -
et M. Richir s 'oriente ici evidemment par rapport a la monade leibnizienne -
est totalement inetendu, mais - et c 'est pour lui la trace de la chOra perdue 
par la transposition - doue d'appetition et de perception (qu'il traduit par 
« transposes implicites » de l'affectivite et du schematisme). Le point 
« mathematique » est point de vue sur l'espace (lui-meme mathematique). Et 
le point « physique » est « repetition simultanee de la position » (du point 
comme unite). Le lien entre les trois consiste dans l'idee suivante : tout se 
passe comme si « Leibniz avait tente de penser le "trou" par ou passe la trans
position architectonique de l'element fondamental, et par la, la mediation a 
l'espace, d'abord mathematique (ideal), puis physique » (FPTE, 357). 

Au niveau metaphysique, la transposition architectonique de l'ecart 
comme rien d'espace et de temps a les consequences suivantes pour l'affecti
vite (et en particulier les phantasiai-affections) et le schematisme : « l 'ajfec
tivite se transpose en appetition et la phantasia "perceptive" en perception » 
(FPTE, 360). Ce sont la deux pöles d'une « mobilite » qui caracterisent le 
point metaphysique, le schematisme se perdant justement dans cette mobilite 
des deux (ce qui donne lieu a une distension spatialisante). Nous avons donc 
ici une dualite, en « clignotement », entre la fixite du point et sa mobilite dans 
la distension. 

Au niveau mathematique, cette dualite se transpose en une autre dualite -
celle du point et de l'espace mathematiques. Cela signifie (pour parler un lan-
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gage leibnizien) que « la position de l'unite (Ja monade) se transpose en posi
tion de la monade comme point de vue (unifie) sur l'univers » : « Univers 
spatial en tant que, par ses points auto-coYncidents, l'espace est divisible en 
parties mutuellement exterieures, ou en tant que, dans la meme mesure, le la
bas qui n' etait, dans l' (( espace transitionnel »' que le signe de l' alterite, 
devient un la-bas externe, a savoir a distance en principe mesurable (quanti
tative) de l'ici- ce qui definit la distance par rapport a l'ici etant d'abord, a ce 
registre, l'extremite de l'intervalle, a savoir le point (ou selon les dimensions 
de l'espace, la ligne ou la surface, ces points (ici et la-bas) pouvant a priori 
etre aussi proches ou lointains que l'on veut » (FPTE, 363). 

Au troisieme niveau, enfin, au niveau physique, il y a un recouvrement 
entre le lieu (relevant du Leib), le corps (relevant du Leibkörper) et le cligno
tement point/espace. Ce recouvrement fait intervenir la temporalite. En effet, 
s'introduit ici la simultaneite en vertu de laquelle le point peut etre compris 
comme « repetition simultanee de la position », c'est-a-dire comme « la coi'n
cidence a soi de tous les points possibles de l'espace dans l'ecoulement lui
meme auto-co1ncident de l'instant dans le temps (l'espace se reversant en 
lui-meme) ». Ce qui y est repete, c'est la position - le point etant le resultat 
de cette derniere. 

Un dernier aspect important de cette analyse concerne enfin le clignote
ment phenomenologique entre le point et la distension spatialisante (= « eten
due »). 11 y a une difficulte dans la conception leibnizienne d'une « repetition 
simultanee » de la position : en effet, cela n'implique-t-il pas une succession 
- car, comment concevoir une repetition sans succession ? M. Richir repond 
par la negative puisque cette repetition est (( schematique, c'est-a-dire repeti
tion se repetant du clignotement de l'instant-point et de la diastasis (tempora
lisante/spatialisante) - clignotement qui fait d'un seul coup le temps du 
present et l'espace homogene» (FPTE, 364, c'est nous qui soulignons). Or, 
cela ne devient comprehensible que si l'on suppose precisement l'element 
fondamental - sinon, on ne saurait rendre compte de l'effectuation meme 
(c'est-a-dire, en particulier, du« milieu » meme) de ce schematisme. C'est 
ainsi le clignotement phenomenologique point ! diastasis qui « joue » en der
niere instance dans cette constitution du dehors spatial - dans et a travers la 
transposition architectonique, donc, de la « dualite une » element fondamen
tal / ch6ra a la (( dualite une » point / etendue. 

Voici comment se constitue alors l'espace: 

[S]i le clignotement du point et de l'etendue se repete schematiquement 
malgre la transposition du non positionnel au positionnel, on peut dire, dans la 
mesure ou ce clignotement est aussi celui de l'instant et de la diastasis tempo
relle ( en protentions et retentions ), que ce qui s 'y effectue est le tracement 
d'une ligne qui n' est pas a priori determinee, qui est donc encore aventureuse, 
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aveugle a toute determination extrinseque, et que ce n'est que par la position 
du schematisme comme identique a soi, co1ncident avec soi, qu'il se mue en 
scheme fixe d'une figure (ligne) ideale toujours deja et encore toujours reglee 
dans son parcours [ „ . ]. Et c 'est ainsi, dans nos termes, que l 'on passe de la 
distension spatialisante ou de l' etendue a l 'espace. Mais la fluxion [ = diasta
sis] qui est en clignotement avec le point est, au registre le plus archa1que de 
la transposition, irrepresentable ( OU « metaphysique ») dans Ja mesure Oll elle 
est la trace vide (sans phantasiai-affections) de la ch6ra, une diastasis du 
point sans sens ni direction, et c 'est cela, sans doute, qui constitue, dans son 
clignotement avec le point, l 'etendue comme phenomene et rien que pheno
menelü. 

Recapitulons. La source du reel se situe, selon M. Richir, au niveau du 
passage de la non coi"ncidence (de l' « ecart ») a la co'incidence - passage qui 
met en ceuvre un double jeu de conditionnement « regard / voir », impliquant 
des « transpositions architectoniques » a diffärents registres et assurant Ia 
c?nstituti?n de d~vers aspects determinant le statut du reel. Le premier aspect 
ClfCOnscnt la « dimension affective » du reel mettant en Scene le « soi » et la 
« premiere alterite » (nourrisson/mere) ainsi qu'un « choc » provoque par le 
reg~rd, c~nstitutif de la « premiere objectivation ». Le deuxieme aspect est Ia 
« d11:1ens10n schem~~ico-semantique » impliquant la dualite chOra / topos qui 
reqmert la transposit10n architectonique de l'element fondamental en element 
de !'intelligible (lequel se decline, quant a lui, en deux transcendances : la 
« tra~scendan~e absolue » et la « transcendance physico-cosmique ») ; se 
const1tue par la la « transcendance » du reel, en de9a ( encore) de l 'espace 
exterieur ( ce qui est la marque du caractere « endogene » du champ pheno
menologique ). Le troisieme aspect concerne enfin la « dimension topolo
gique », caracteristique en vertu de la transposition architectonique de la 
dualite element de l'intelligible / ch6ra en la dualite point / etendue - de la 
scissionLeib / leibkörper. C'est ici qu'a lieu la constitution du« dehors » de 
l'exteriorite, de l'espace proprement dit. ' 

* 
* * 

Le grand merite des analyses de M. Richir par rapport aux elaborations 
fichteennes consiste dans la precision du röle et du statut de Ia « transcen
dance » dans la constitution du reel. Si Fichte est le premier penseur (et sans 
doute aussi le plus radical) de l' « endogeneisation » du champ transcendan-

10. FPTE, p. 365 sq. 
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tal, le Wissenschaftslehrer n'echappe probablement pas au <langer de ne pas 
parvenir a distinguer _le reel ( co~me. (( reflexion de la reflexion »)non .pas de 
l'« imaginaire », mais d'un « 1magmal » (certes souvent mal compns). Le 
danger n'est pas que les consequences de la doctrine fichteenne de l'image 
nous induisent en erreur, mais que l'on ne parvienne pas a distinguer soi
gneusement le reel comme « image » des derives ideologiques des sciences 
contemporaines (stigmatisees p. ex. par la critique heideggerienne de la 
science (laquelle refuse de penser la (( realite » et le (( reel ») ou, dans le 
meme sens, par Merleau-Ponty pour qui « la science manipule les choses et 
renonce a les habiter » ). « Habiter » le monde, la « realite », ne signifie pas 
investir un lieu de ses seules energies vitales, mais « donner lieu » a ce qui, en 
nous accueillant, nous precede toujours deja. La « transcendance », qu'elle 
soit « physico-cosmique » ou « absolue »,et qui-du moins directement- n'a 
rien de « divin », est le chainon manquant d'un transcendantalisme refondu 
de fas;on radicale et consequente. 

Ce qui ressort enfin de cette double perspective fichteenne-richirienne eu 
egard a la « precarite du reel », c'est le fait qu'autant dans la perspective de 
l'idealisme transcendantal (classique) que dans celle d'une refonte de la phe
nomenologie, le « reel » exige et met en ceuvre un dispositif methodologique 
cense rendre compte de son caractere a la fois « flottant » et « stable ». La 
question du reel ne se laisse pas traiter de maniere immediate et frontale, elle 
donne lieu a une demarche qui conduit du passage d'une perspective ontolo
gique a une perspective gnoseologique a une « dimension » (voire a une mul
tiplicite de dimensions) en des;a de la distinction ontologie / gnoseologie. Elle 
met en jeu des« deplacements » permettant d'aborder dans une meme pers
pective ( comme nous avons essaye de le faire ici) des « positions » / « op
positions » / « aneantissements », d'une part, et des (( trans-positions », 
d'autre part. Autant dire que le fait que nous « ayons » le reel, que nous 
soyons « en presence »de lui ou qu'il se « donne »,non seulement ne va pas 
de soi, mais en appelle encore a une « methode » specifique ( « reflexive » et 
« abstrayante »), censee fournir une « garantie » qu'il y aille bien du« reel » 
et non pas du « fictif », de l' « imaginaire » (ni meme d'un simple « imagi
nal »). Les soucis de « legitimation » sur le terrain de la connaissance et de 
« garantie » sur celui du reel traduisent ainsi un scepticisme latent qui n'aura 
pas cesse de s'affirmer puisqu'il continue, on le voit, ajouer un röle moteur 
en philosophie. 


