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La précarité du réel.
Sur le statut de la « réalité »
chez J.G. Fichte et M. Richir

ALEXANDER SCHNELL

Die Betroffenheit durch das Wirkliche hdlt man gern fiir das,
was die Wirklichkeit des Wirklichen ausmacht. Aber die
Betroffenheit durch das Wirkliche kann den Menschen gerade
gegen das absperren, was ihn angeht, angeht in der gewiss
réitselhaften Weise, dass es ihm entgeht, indem es sich ihm
entzieht!.

M. Heidegger

11 est assez remarquable que ni Kant, I’inaugurateur de la philosophie
transcendantale, ni les péres fondateurs de la phénoménologie n’aient posé de
facon frontale et explicite la question du statut du « réel ». Pourtant, une telle
réflexion s’impose dés lors que I’on s’interroge sur les présupposés implicites
tant de la distinction entre phénoménes et choses en soi que de la méthode
phénoménologique caractérisée en premier chef par 1I’époche et la réduction.
Qu’est-ce qui peut encore (ou déja) se cristalliser comme « réel » face aux
actes constitutifs de la subjectivité transcendantale (considérée soit dans son
pouvoir « déterminant » a priori, soit dans ses « opérations “‘fungierend” ») ?
Qu’est-ce que la « réalité » au regard des contraintes qu’implique I’idéalisme
transcendantal ?

La distinction célébre qu’opére Husserl entre le « réel », c’est-a-dire ce
qui reléve de la sphére immanente de la conscience, et le « réal », la « réa-
lité » spatio-temporelle au-dela de cette sphére, ni ne clarifie la teneur propre
de ces termes, ni ne rend raison de ce qui permet de les différencier spécifi-
quement — manquements qui tiennent sans doute au fait que Husserl se limite
essentiellement & une démarche descriptive. Dans ce qui suit, il s’agira d’es-
sayer de tenir ensemble, d’une part, [attitude consistant & maintenir jusqu’au
bout la perspective constitutive de la phénoménologie comprise comme idéa-

1. «On tient souvent I’étre-affecté par le réel comme ce qui constitue la réalité du réel.
Mais 1’étre-affecté par le réel peut précisément fermer "homme & cela méme qui ’atteint
— I"“atteint” en ce sens énigmatique que cela lui échappe en se retirant (& lui). »
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lisme transcendantal et, d’autre part, le fait de rendre raison d’un « réel » qui
risque d’introduire une faille au sein (ou en face ?) de la sphére de la subjec-
tivité transcendantale. Pour ce faire, nous identifierons la direction commune,
a Fichte et 2 M. Richir, dans la tentative de rendre raison de ce que ’on pour-
rait qualifier comme la « précarité du réel ».

Qu’est-ce que « le réel » ? 11 s’agit 13, pour cerner ce terme dans une pre-
miére approximation, de cela méme qui fait que nos représentations ne rele-
vent pas d’une simple production subjective, ni d’un travail — fictif — de
I'imagination. Sans présager un quelconque ordre du regne phénoménal,
nous prendrons cette notion d’abord dans son acception élémentaire : 3 savoir
ce qui confere 4 ce qui est, le minimum de « stabilité » (laquelle n’est pas
encore un pouvoir de « résistance » !) qui transcende I’ouverture subjective
au monde. A ce titre, « le réel » est ce qui s’immisce entre une constitution
subjective et I’accueil (purement empiriste) d*une objectivité présupposée.
Aussi la compréhension de son sens implique-t-elle de reposer la question du
statut de la « transcendance ».

1. LA GENESE DU REEL

L’idéalisme transcendantal de Fichte pense notre rapport au réel a partir
de la vie de la conscience (qui n’est pas a tout niveau transparente a elle-
méme), c’est-a-dire a partir d’une activité absolument irréductible qui s’ex-
prime & travers le fait que tout ce qui est pour le Moi, est posé par le Moi (une
position qui ne revient pas pour autant a une production). Cette activité n’est
pas une caractéristique qui incomberait, parmi d’autres attributs, a un
« sujet » présupposé ou préexistant, mais elle est la vie essentielle de tout ce
qui est (et de ce qui est pour nous), 1’élément en dehors duquel rien d’étant ne
saurait étre appréhendé. Cela signifie plus particuliérement que, dans tout
rapport a un objet, quel qu’il soit, ott quelque chose s 'oppose & I’activité du
Moi et lui fait face, cette activité que le Moi attribue a autre chose que lui (2
un « Non-Moi ») est réfléchie, ¢’est-a-dire reléve, précisément, d’une activité
dont le Moi absorbé par I’objet n’a pas conscience, mais que la réflexion phi-
losophique est en mesure de mettre au jour (ce qui nécessite le méme « chan-
gement de regard » que celui du phénoménologue qui met en évidence les
« opérations fungierend » de la subjectivité transcendantale dans tout rapport
au monde). I s’ensuit que toute affection — le premier degré de rapport a un
«réel » possible — en tant qu’elle repose sur une activité que le Moi attribue
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au Non-Moi implique en réalité une double activité : celle, centrifuge, de la
réflexion du « choc (dnstofs) » et celle, centripéte, d’une réflexion de cette
réflexion qui fait que I'intuition en général devient une intuition déterminée.
Et cette double activité met en jeu une double direction caractéristique du
conflit entre les activités du Moi.

Or, ce conflit des directions de I’activité du Moi peut étre analysé (Fichte
s’y attele en particulier dans le Grundriss des Eigentiimlichen de;i
Wissenschafislehre de 1795). Le Moi, en tant qu’activité pure, pose (ce qui
signifie toujours : op-pose a soi-méme) ce conflit, c’est-a-dire qu’il oppose
quelque chose a son activité pure, ou encore il pose quelque chose comme
n’étant pas une activité pure. Bref, le Moi est antithétique : il y a ici op-posi-
tion entre une activité pure et une activité qui n’est pas pure, laquelle n’est
pas une quelconque activité de I’objet (ce qui n’a pas de sens compte tenu de
la nature de cette activité), mais le type d’activité du Moi résultant d’une
réflexion sur le rapport ici en jeu. Toute la question étant ici de savoir ce que
ce type de réflexion peut nous apprendre sur le statut du réel.

Le Moi qui se pose soi-méme en tant qu’activité pure oppose donc a soi-
méme une activité qui n’est pas pure. Dans cette opposition, deux activités
s’annulent mutuellement. De cette neutralisation ne résulte pourtant pas un pur
néant, mais la « trace (Spur) » de cette double direction, ¢’est-a-dire cela méme
que Fichte appelle une « matiére (Stoff) possible », un « substrat de la force »
en tant que simple produit de ['unification des activités opposées (ce qui signi-
fie que celui-ci n’est rien de présupposé !). Selon Fichte, ce produit, cette trace,
est le fondement de toute matiére et de tout substrat déposé dans le Moi.

Essayons maintenant de voir ce qui rend effectivement possible la posi-
tion de ce substrat de toute matiere. Ce qui est recherché, c’est la maniére
dont le Moi peut poser en lui le conflit entre une activité pure et une activité
impure. Le Moi lui-méme es? activité pure, donc s’il s’agit de poser un
conflit, ce ne sera possible que s’il y a un fondement du rapport entre ’acti-
vité du Moi et le conflit. (Ce cas de figure ressemble a celui du schématisme
dans la Critique de la raison pure ol il s’agissait de trouver une représenta-
tion homogene aux concepts a priori et aux intuitions sensibles.) Ce qui va
servir d’intermédiaire, c’est ’activité pure elle-méme (puisqu’elle est la seule
caractéristique que I’on peut attribuer jusqu’ici au Moi). Or, il est déja apparu
qu’en posant le conflit, le Moi pose une activité (caractérisant le conflit) qui
n’est pas pure. En cherchant un intermédiaire entre soi-méme et le conflit, le
Moi est alors face a une contradiction : d’une part, il doit identifier une acti-
vité pure dans le conflit et, d’autre part, ce conflit s’avére étre caractérisé par
une activité impure. Cette contradiction signifie que 1’activité impure est
opposée a elle-méme, ce qui est absurde a moins qu’il n’y ait un froisieme
terme en lequel elle serait a la fois égale a elle-méme et opposée a elle-méme.
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En quoi pourrait consister un tel troisiéme terme qui opérerait alors comme
membre synthétique de 1'unification des opposés ?

Nous trouvons la solution si nous reformulons cette question dans les
termes que voici : a quelle condition le Moi peut-il étre congu comme doté
soit d’une activité pure, soit d’une activité posant un objet (c’est-a-dire
comme activité objective ou impure) ? Bref, 4 quelle condition ’activité du
Moi est-elle pure, & quelle condition est-elle objective ? Cette condition est
remplie lorsque le Moi oppose & son activité une activité du Non-Moi qui
supprime la sienne propre. Qu’est-ce que cette solution apporte de plus par
rapport a ce qui a été affirmé précédemment, en quoi n’est-elle pas un geste
purement formel dont ne pourrait nullement résulter le caractére objectif de
I'objet ? L’intention de Fichte est précisément celle-ci : fidéle au principe
fondamental de la philosophie transcendantale, il ne s’agit pas de dévoiler
comment, de fait, le Moi parvient & « s’approprier » Iactivité caractérisant
le conflit, mais de montrer quelles sont les conditions (transcendantales) de
cette appropriation — ce qui explique I"usage constant du verbe « sollen »
au deébut du Grundriss, dont le sens et la teneur ne sont explicitement mis
en évidence que (au plus tard) dans la Doctrine de la Science de 1804. Ce
renversement du procéder s’atteste explicitement dans la maniére dont
Fichte met alors en rapport I’activité pure du Moi et I’activité objectivante,
Fichte €crit : « Cette activité [du Moi] est pure, et est 4 poser comme pure,
si I"activité opposée du Non-Moi qu’elle repousse de facon irrésistible est
¢cartée par la pensée et si I’on en fait abstraction ; elle n’est pas pure mais
objective, si ’activité opposée est mise en rapport avec elle. Par consé-
quent, elle est pure ou non seulement sous une condition ; cette condition
peut €tre posée ou ne pas I’étre. Dés que ’on pose que ¢’est une condition,
¢’est-a-dire quelque chose qui peut étre posé ou non, on pose que cette acti-
vité du Moi peut étre opposée a elle-méme2. » Que signifie 'usage du
verbe «sollen » 7 Cela exprime 1’idée que la pureté de ’activité est sou-
mise a une condition. Cette condition est I’abstraction — ou non — d’une
activité opposée a celle du Moi. On pourrait alors la reformuler comme
suit : si I’activité pure du Moi doit pouvoir étre posée, il faut faire abstrac-
tion de I’activité opposée au Moi. Et pour pouvoir faire abstraction de cette
activité opposée, il faut que celle-ci soit d’abord posée — formulation que
’on retrouvera d’ailleurs avec le schéma « c-1-¢ (concept-lumiére-étre) »
dans la Doctrine de la Science de 1804/113.

2. J.G. Fichte, Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschafislehre, in Riicksicht auf
das theoretische Vermdogen, als Handschrift fir seine Zuhdrer, Jena, Gabler, 1795, SW I,
p. 337.

3. Sur le Soll et le schéma « c-l-e », voir le chapitre 1T de la premiére partie de notre
ouvrage Réflexion et spéculation, J. Millon, coll. « Krisis », 2009,
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Voici comment se résout alors la contradiction entre une activité posée a 1.a
fois comme pure et comme non pure. L’ activité opposée au Mot e§t 'é,la fois
pure et non pure. Comment est-ce concevable ? ch Mm egt u,ne act1v1.te pure.
11 oppose & lui-méme une activité non pure, opposmon. quin’est -p0551ble que
si celle-ci est en méme temps pure (sinon il n’y aurait aucun lien entre ces
deux activités). Mais alors, cette activité opposée est a la fois pure et non pur?
— une contradiction manifeste. Cette contradiction ne peut étre levée qu’a
condition de trouver un terme intermédiaire qui assure la synthése entre ces
deux termes opposés. Cette synthése est la condition de la position d”une af:tl-
vité pure opposée a celle du Moi. Et le terme synthétique rs?c}lerche cornsmte
alors dans [’abstraction ou non de la position de cette activité opposee. Le
rapport ici mis en évidence renferme trois aspects qu’il c01,1v1‘ent de blen d1§—
tinguer : 11 y a d’abord position d’une activité pure opposée a celle du Mql :
ensuite, i1 v a position (ou non) de la condition de 1’opposition d’une activité
a elle-méme dans le Moi en tant que cette activité est une seule et méme (1’ac-
tivité du Moi sera pure si I’on fait abstraction de 1’activité opposée, non pure
dans le cas contraire) ; enfin, ¢’est précisément parce que la position de ’ac-
tivité opposée au Moi est une condition contingente que cette activi?é .e§t une
seule et méme, et que le Moi peut donc opposer a lui-méme une activité dont
résulte le conflit indiqué.

Insistons sur le statut du réel qui ressort de ce qui précede et qui dévoile la
facon dont cette démarche transcendantale contamine en guelque s9rte le ret:el
d’un point de vue ontologique (a un niveau qui est en réalité en Ad'ega de la dis-
tinction gnoséologie/ontologie). Le réel releve d’une « op-posmor.l », d?uble
mouvement de « positions » faisant apparaitre que le réel n’est ni « présup-
posé », ni « produit », mais établi eu égard a son étre spéciﬁque don,t Fichte
propose une « construction génétique ». En effet, ce qui caractérise le ree.ﬂ s\elotn
Fichte, ¢’est qu’il n’apparait pas seulement comme « indépendant » vis-a-vis
da Moi, mais qu’il I« est » effectivement — toutefois non pas comme posé et
établi a ’avance. En renfermant la contingence en son sein, le réel n’en releve
pas moins d’une « genése transcendantale ». Et cette « construction géné-
tigue » rend précisément compte de ce caractére « flottant » (.re'nvoyant au
« Schweben » de I’'imagination transcendantale) qui nous donne ici un premier
aspect de ce que nous appelons la « précarité du réel ».

2. LE REEL COMME « REFLEXION DE LA REFLEXION »
Si, dans la Doctrine de la Science de 1804/11, 1a déduction de la réalité

n’est plus opérée a travers une considération du rble qu’y jouent les.diffé—
rentes facultés de connaitre et les types d’activité qu’elles mettent en jeu, la
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déduction de la réalité n’y occupe pas moins une place centrale parce
qu’elle permet de protéger le systéme de Fichte « contre la plus grande fra-
gilité que I’on puisse reprocher a un systéme philosophique, et presque 3
tous sans exception & bon droit, & savoir contre le reproche d’étre vide ».
Fichte déduit la réalité deux fois ou, plus exactement, il déduit deux
concepts de réalité (ou d’étre). Cette déduction n’est jamais que la négation
du concept (c’est-a-dire de ce qui phénoménalise le principe fondamental
du savoir) : négation du concept Jormel pour le premier concept de réalité
négation du concept originaire pour le deuxiéme. Quelles sont les caracté-’
ristiques de ces concepts de réalité ?

ALe premier concept de réalité est I’étre formel que Fichte appelle aussi

« etre apparent » ou « objectivité ». C’est le principe d’unité qui s’oppose
au concept formel comme principe de disjonction et 4 la lumidre formelle
comme principe génétique des deux. Ses deux (seules) caractéristiques
sont : I’inconcevabilité et la substantialité. Le deuxieme concept de réalité —
q}li s’obtient par négation du concept originaire ou du « Durch » (= prin-
cipe de la disjonction du concevoir et du congu (= I’étre) qui désigne la
médiation d’un terme « par » ou « 4 travers » un autre (et vice versa)) et qui
est par 1a la caractéristique fondamentale du concept (et en particulier du
« concept originaire ») — est la « réalité vraie et effective », la « teneur
matérielle intérieure du savoir ». Sa caractéristique est d’étre vivant. Tout
comme la disjonction est « faite », la réalité n’est que le résultat d’un faire
(d’un nier) — expression la plus haute, en 1804, de I’identité de la réalité et
de I'activité. De la conception d’une réalité produite (par I’imagination),
Fichte passe donc & une compréhension de la réalité « déduite » grice a
"auto-construction du principe du savoir (= la lumiére). Mais dans tous les
cas la réalité exprime un se-faire du principe.

Ce résultat est confirmé par la doctrine fichtéenne de I’image?. Selon cette
derni¢re, le principe du savoir et tout ce qui en découle n’est qu’image — et
cela vaut donc en particulier pour les deux sens de la réalité. Comme cette
Bildlehre déduit génétiquement le principe (et tout ce qui en dérive), il en sera
de méme de 1’étre du principe (et du réel pos€ par lui). Ainsi, et ¢’est sans
doute le résultat le plus important et le plus profond de ’idéalisme transcen-
dantal fichtéen : la réalité — que ce soit celle du principe ou du phénomeéne —
est réflexion de la réflexion.

"4. A propos de cette doctrine de 1'image chez Fichte, ¢f- le quatri¢me chapitre de la pre-
miere partie de Réflexion et spéculation, op. cit.
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La conception du réel qui se cristallise dans I’idéalisme transcendantal fich-
téen est donc marquée par la nécessité de parvenir a une génétisation du réel qui
ne suppose pas un réel factuel, autrement dit, par le souci de tenir ensemble,
d’une part, son caractére immanent a la vie de la subjectivité transcendantale et,
d’autre part, son renvoi a une transcendance, absolue (que Fichte n’hésite pas a
caractériser apres 1801 en termes d’« étre », mais dont il ne précise pas le statut
de fagon satisfaisante), et qui ne signifie nullement une rechute dans une quel-
conque forme de réalisme dogmatique. Cette position philosophique, qui
exprime une « endogénéisation® » du champ transcendantal (que la compré-
hension fichtéenne du réel en termes de « réflexion de la réflexion » exprime
d’une autre maniére), entre sur la scéne phénomeénologique dans le seul traité
explicite sur le réel en phénoménologie que sont les Fragments phénoménolo-
giques sur le temps et I'espace (2006) de M. Richir®.

Pour ce dernier, la question du réel est intimement liée & la spatialité et a
Pintersubjectivité, plus exactement & la « proto-spatialité » constituée par le
« soi » originaire et son « dehors » (dont il va falloir préciser le statut), et a une
sorte de « proto-intersubjectivité » en deca du rapport pouvant exister entre des
« sujets » constitués. Par ailleurs (et peut-&tre surtout), le phénoménologue se
doit de rendre compte du réel afin d’éviter tout enfermement possible dans un
« imaginaire » fictif (ce dont pourrait le menacer ne serait-ce que le point de
départ méthodologique de la phénoménologie que sont 1’époché et la réduction
phénoménologiques). M. Richir traite de ces différents aspects dans son ana-
lyse phénoménologique d’une concrétisation du champ phénoménologique le
plus archaique, laquelle concrétisation met en scéne le « soi originaire », la
« premiére objectivation » et I« aire » dans laquelle a lieu leur « rencontre » (a
savoir '« espace transitionnel » winnicottien). Cette « aire », qu’il appelle.
« aire transitionnelle », est le champ ou apparait la dualité décisive pour la
constitution du réel, a savoir la dualité « Leib » / « Leibkdrper ». Ces deux
concepts se distinguent de leurs acceptions husserliennes (et a fortiori merleau-
pontiennes). Le Leib correspond chez M. Richir a la « chdra », au « Leib pri-
mordial du nourrisson » (« avant » le contact avec la mére), « lieu » du monde
et « lieu » d’ouverture du (et au) monde. Et le Leibkdrper ne désigne pas (du

5. L'« endogénéisation » se distingue de toute forme d’« intériorisation », d’« immanen-
tisation » ou d’« introjection » en ce sens que la genése du champ phénoménologique dont elle
témoigne ne constitue pas un repli sur la seule subjectivité, mais tient compte du rapport néces-
saire a la transcendance (1’« endo- » ne se laissant pas concevoir sans lien 4 un « exo- »). Sur
cette notion d’« endogénéisation » du champ phénoménologique chez M. Richir en particulier,
¢f. notre ouvrage Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie trans-
cendantale, Bruxelles, Ousia, 2011.

6. Dans ce qui suit, nous proposons un approfondissement et quelques modifications a
nos réflexions sur « Spatialité, extériorité, réalité » dans I’ceuvre de M. Richir, livrées initiale-
ment dans I’ouvrage cité dans la note précédente.
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moins « pas encore ») le corps concret ici et maintenant, mais la premiére dif.
férenciation « leibkdrperlich » au sein de ['aire transitionnelle. A un niveau
constitutif plus archaique que le Leib husserlien se situe done le Leibkdrper, et
au niveau le plus archaique, site de tous les sites, le Leib comme « chéra ». A
partir de 1a se met en place une triple dimension — « affective », « schématico-
sémantique » et « topologique » — de la constitution du réel dont nous allons 3
présent retracer les lignes de force.

3. LA DIMENSION « AFFECTIVE » DE LA CONSTITUTION DU REEL

La question est tout d’abord de savoir comment rendre compte du passage
de ce qui fait le caractére « proto-spatial » de la chéra (du Leib primordial) &
une premiere forme d’extériorité (en dega de la spatialité proprement dite) dans
laquelle s’inscrivent les corps (Kérper) individués, extérieurs les uns aux autres,

Quelle est la (proto-)« spatialité » de la chéra ? Du point de vue phénome-
nologique, c’est-a-dire du point de vue de I’accés a la chéra, la chéra est la
Leiblichkeit du Leib primordial. Elle circonscrit, selon M. Richir, la dimension
proto-spatiale du tout petit nourrisson, laquelle demeure « interne » tant qu’il
n’y a pas d’exces dans les affections. Or, pour caractériser la « spatialité » spé-
cifique de la chdra, M. Richir introduit une distinction importante, celle entre
I« altérité » et 1« extériorité » : alors que les Leibkirper respectifs du bébé et
de la mere se juxtaposent partes extra partes dans I« espace de extédriorité »,
les ici absolus de ce « méme » nourrisson et de cette « méme » mére qui sont
dans une « coexistence transcendantale » (« altérité » caractérisant ce que
M. Richir appelle I'« interfacticité transcendantale ») sont dans un « espace
transitionnel » (expression forgée sur la base des travaux de Winnicott), ¢’est-a-
dire dans un « espace » marqué par une « présence » qui ne requiert pas une
présence « en chair et en os ». Cet espace transitionnel est caractérisé par le fait
qu’autrui n’est pas un « objet » pour le « moi» et qu’il n’y a justement pas
encore de « moi » qui pourrait sortir de lui-méme, par exemple en imagination,
pour se mettre 4 la place d’un autre moi. Avant d’étre individué (par le regard),
le nourrisson forme avec la mére — dans une sorte de « pré-appariement » ou de
« proto-appariement » (termes qui renvoient bien sir & 1’« appariement
(Paarung) » husserlien) — le « giron transcendantal », « support indifférencié
mais stable (ou relativement stable) au vivre, ¢’est-a-dire 4 la fois [...]1le récep-
tacle (hypodoché), la nourrice (tithéne), la mére [...]17 ».

7 M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le temps et l’espace, J. Millon, coll.
« Krisis », 2006, p. 281. (Dans ce qui suit, nous citerons cet ouvrage dans le corps de notre
texte en utilisant le sigle « FPTE ».)
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La constitution du réel met ainsi en ceuvre une « premiére objectivation »
qui en détermine la dimension « affective ». M. Richir en rend compte a travers
une « solution » rappelant la doctrine fichtéenne des pulsions (c¢f. la
« Trieblehre » de 1'Assise fondamentale de la doctrine de la science de
1794/17958) : au lieu de considérer qu’une pulsion (physiologique, biologique,
voire méme psychanalytique) provoque une sensation (par exemple celle de la
faim), c’est, plus fondamentalement, « I’excés de Daffect second paraissant
exogéne » qui « suscite le désir (de tel ou tel “objet” partiel dans les pulsions
dont parle la psychanalyse) » (FPTE, 271). Comme M. Richir le note & de mul-
tiples reprises, '« affect second paraissant exogéne » (ce qui correspond a un
« datum “empfindbar” ») « fonctionne » ici {« par excitation ») comme « choc
(Anstof3) » et provoque de la sorte les tendances pulsionnelles. C’est dans cette
fonction d’Anstofs, qui est la sienne, que I’« affect second paraissant exogéne »
donne lieu 2 la sensation externe et « a la doxa perceptive de quelque chose
d’externe qui emporte la sensation dans le tout hylémorphique du noéme dés
lors perceptif » (ibid.). Cela signifie, plus précisément, que la doxa joue ici en
quelque sorte un role intermédiaire entre ’affectivité et le dehors externe :
Pinstitution du dehors, du dehors du réel, suppose la visée — par la doxa — de
quelque chose de /ocalisé, cette localisation n’étant & son tour possible que sur
la base — toujours grdce a la doxa — d’un Leibkdrper institué sur le Leib (impli-
quant la chora) et « se situant » précisément par 1a dans un dehors ; et c’est
donc I’4nstof3 qui, sur le plan de '« affect second paraissant exogéne », suscite
la doxa perceptive d’un réel externe.

Essayons de clarifier davantage la « spatialité » propre du Leib. Cela
nécessite de revenir sur une distinction déja introduite plus haut, & savoir
celle entre le Leib, infigurable, indivisible et du coup proprement « insi-
tuable », et le Leibkorper qui désigne le « tout corporel » qui lui correspond
et qui, en tant que « matérialisable » ou « physicalisable », est divisible en
parties. La spatialité corrélée au Leib est le « lieu » (le topos aristotélicien)
défini comme « limite immédiate immobile de I’enveloppe du tout corporel »
(FPTE, 285). Alors que le Leib (et, corrélativement, le lieu) n’est pas « dans »
’espace, le Leibkorper, en tant que tout (holon) « kérperlich », occupe bel et
bien une « partie » du lieu. Et ce qui caractérise le statut originaire du Leib
c’est qu’il « est tout aussi bien [c’est-a-dire en dehors du fait d’étre lieu de
lui-méme] /e monde comme lieu, alors méme qu’il ne peut s’ouvrir comme
tel que depuis la dualité ou méme la pluralité originaire des lieux, donc des
mondes comme ici absolus » (ibid.). Le paradoxe du Leib tient alors & ceci
qu’il est & la fois le lieu du monde lui-méme et le lieu de la dimension d’ou-

8. Pour un rapide apercu de cette « Trieblehre » du Fichte d’Iéna, voir le § 3 du chapitre 11
de la premiére partie de notre ouvrage Réflexion et spéculation, op. cit.




102 ALEXANDER SCHNELL

verture du monde et au monde a partir de chaque ici absolu. Or,  ce para-
doxe, M. Richir indique une possible voie de sortie. Quelle est la nature de ce
«monde » (identique au Leib) ? 1l est fondamentalement non coincident avec
lui-méme — parce qu’autrement, il serait lui-méme un tout corporel (holon),
un Leibkdrper qui engloberait tous les autres Leibkirper. Pour M. Richir,
cette non coincidence exprime un « écart de soi & soi» qui a deux consé-
quences fondamentales : d’une part, il pluralise /e monde en une infinité de
mondes (a leur tour en non coincidence avec eux-mémes) articulés les uns
aux autres par le schématisme phénoménologique et, d’autre part, il constitue
la « matrice transcendantale » du temps et de 1’espace. Voyons maintenant ce
qui justifie cette caractérisation.

LA DIMENSION « SCHEMATICO-SEMANTIQUE » DE LA CONSTITUTION DU REEL

Qu’est-ce qui se constitue exactement dans et & travers I’échange de
regards entre la mére et le nourrisson ? Il v a une double constitution du
«s01» (humain) et de la « premiére altérité » (en deca de 1’extériorité spa-
tiale). Ce scénario est complexe et paradoxal. Il faut repartir, encore une fois,
de la dualité du voir et du regarder — sachant que, et ¢’est en cela que réside
précisément le paradoxe, le voir et le regarder se précedent mutuellement
(sont en « flottement » I’un par rapport & lautre) : il y a antériorité « empi-
rique » du voir vis-a-vis du regarder — le bébé est d’abord un voir anonyme ;
mais il y a aussi antériorité « architectonique » du regarder vis-a-vis du voir —
le regard est en effet plus « archaique » que le voir. Ce qui se passe dans
I’échange de regards, c’est que le voir anonyme et errant (du bébé) est éveillé
en regard, le regard de la mére fixant le voir du nourrisson en un regard qui
croise le regard : ainsi, « [c]e n’est que s’il est regardé, s'il se ressent (se
sent) regardé, d’un “quelque part” insituable au fond des prunelles, mais qui
“bouge”, “vit” ou “tremble’, est donc leiblich, que le bébé regarde, revient a
aire transitionnelle, échange “quelque chose” de sa Leiblichkeit elle aussi
sans fond avec “quelque chose” de la Leiblichkeit maternelle, et qui se
concrétise comme phantasia-affection glissant dans la chéra : ¢’est-a-dire se
surprend a regarder le regard actuel et potentiel de la meére, 2 le “percevoir”
en phantasia comme “trouée” de phantasiai-affections » (FPTE, 286). Cette
méme idée peut encore étre exprimée différemment (en y apportant une pré-
cision supplémentaire) : si tout Leibkorper est un tout composé de parties et
situé chaque fois dans un lieu, « la signification de 1’interfacticité transcen-
dantale est que, sans devoir en passer par ’idéal transcendantal, /es croise-
ments des regards (actuels et potentiels) émanant chaque Jois de Leibkorper
constituent eux aussi un lieu qui est classiquement lieu du monde et dont les
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Leibkorper porteurs de regards sont autant de parties » (fPTE, 294,. c’est
nous qui soulignons). L’échange des regards est ainsi constitutif du « lieu du
monde » !

Or, ce qui est pris en vue dans le regard est double : s’exprime par 1a une
tension qui sera décisive pour la constitution du réel. D’une part, le regard
prend en vue un regard situé dans un « siége » qui est ici absolu d’un Lei@ -
ce qui veut dire qu’il n’a pas d’extension, qu’il se réduit a une sorte .de « point
métaphysique » (sur le statut duquel nous aurons a revenir). .M'als', d’autre
part, si la Leiblichkeit en tant que « giron » ou chéra est bien originaire, iln’y
a pas de Leib « autre » sans Leibkérper — de sorte que ce qui est pris en vue
(ici au sens littéral du voir), ce n’est pas le Leib de la mére, mais son Leib
« en effigie », donc, justement, son Leibkérper (I’altérité du Leib maternel
tenant précisément au fait qu’il paraisse aussi comme un tel Leibkdrper).
Autrement dit, malgré la différence, d’un point de vue architectonique, entre
le regarder et le voir, I’échange du regard manifeste une médiation, un co-
accomplissement des deux. M. Richir suggére que c’est ce rapport de média-
tion (revenant en fin de compte & celui entre ’altérité et Uextériorité et
requérant, nous y reviendrons dans un instant, le schématisme phénon'qé.nolo-
gique) qui permet de sortir du paradoxe (évoqué plus haut) entre I'unicité du
Leib comme monde un, et la pluralité des Leiber, comme lieux d’éclosion du
monde propre a chaque ici absolu.

Tout se joue dans cet écart, mis en évidence plus haut, entre le Leib et le
Leibkorper, entre le lieu et le tout qui s’y trouve. Or cet écart est celui-la
méme, en effet, du schématisme phénoménologique, de cela méme qui met en
mouvement, ordonne et nous permet d’appréhender le champ phénoménolo-
gique ! Comme 1’€crit plus précisément M. Richir, « cet écart atteste ce que
nous avons nommeé " “élément fondamental” du schématisme, et qui est pour
une part la base phénoménologique de I’espace et du temps » (FPTE, 306). 11
découvre par la le « milieu » qui va lui permettre de penser la médiation entre
le schématisme et la Leiblichkeit.

En effet, dans la mesure o1 ’échange de regards est forcément échange de
sens (= phénomene de langage mettant en jeu précisément le schématisme
phénoménologique) et dans la mesure ou cet échange ne peut avoir « lieu » ni
dans un lieu physique (Leibkorper) ni dans une partie physique d’un lieu
(partie « kdrperlich » dans la médiation Leib/Leibkorper), cet échange de
sens ne peut avoir lieu que dans le « “nulle part” de la chdra (toujours transi-
tionnelle) par rapport au fopos » (FPTE, 290), ¢’est-a-dire aussi dans un élé-
ment — que M. Richir appelle donc I« €lément fondamental » — et dans lequel
git (au moins pour une part) la base phénoménologique de I’espace.

Or, pour en saisir plus précisément la teneur, on peut se demander si le
flottement mentionné (qui évoque bien entendu I’Einbildungskraft fich-




104 ALEXANDER SCHNELL

téenne) entre voir et regard ne donne pas ici une premiére indication.
Contrairement au regard qui est ancré dans la Leiblichkeit (chéra), le voir —
caractérisé, nous ’avons vu, a la fois par une antériorité (empirique) et une
postérité (architectonique) vis-a-vis du regard — est totalement insituable et
par 1a nécessairement li€, souligne M. Richir, 4 la base phénoménologique de
I'institution de ’espace. Quel est alors cet « €lément », ce « milieu », du
schématisme phénoménologique ?

Pour pouvoir répondre & cette question, il faut d’abord rappeler brigve-
ment quelle est la nature des phantasiai-affections (et des phantasiai-affec-
tions « perceptives »), comme concrétudes (Wesen) phénoménologiques de
phénoménes, dans I’« aire transitionnelle ». Ces phantasiai-affections met-
tent en ceuvre a la fois le schématisme et la Leiblichkeit (chéra) puisque toute
phantasia-affection est schématisée phénoménologiquement en langage
(c’est-a-dire « condensée » et « dissipée » par le schématisme phénoménolo-
gique) et « regue » dans le « réceptacle » de la chdra. Est-ce a dire que la
chéra serait le « lieu » de cette schématisation ? La réponse est négative :
¢’est méme « parce que I’“élément” schématique n’est pas strictement iden-
tique a la chdra qu’il y a des “irisations” de Paffectivité archaique en affec-
tions et en phantasiai-affections, donc que Iaffectivité n’y est pas enfouie, et
que les affections constituent la mobilité active et propre des phantasiai »
(FPTE, 305). C’est que « la chdra est déja trop concréte, comme réceptacle,
mére ou nourrice, trop susceptible précisément d’affecter ou d’étre affectée,
pour jouer le r6le en quelque sorte plus indifférent d’“élément” du déploie-
ment schématique » (FPTE, 301). Et, de toute facon, « le schématisme #ne
constitue pas un lieu et n’est pas lui-méme dans un lieu » et il « est aussi sans
espace » (FPTE, 297). Il n’empéche qu’il s’effectue bien « quelque part » ou
« dans quelque chose », quoique ce « quelque part » soit donc « non
topique » et « non spatial » (donc en quelque sorte un « nulle part »). Par
conséquent, M. Richir est amené, par ['exigence architectonique, 3 introduire
I’« élément fondamental » comme « élément » ou « milieu » ou « médium »
du schématisme phénoménologique. Nous aurons a établir & présent quel en
est le lien précisément avec 1’aire « transitionnelle ». Encore une fois, « ce
milieu, répétons-le, est sans lieu et n’est pas spatial ou dans I’espace : c’est le
“milien” ou I’“¢élément” de ’aire transitionnelle, si I’on veut transition infi-
nie entre la chora et le topos, non pas Leiblichkeit elle-méme, mais “élément”
de la Leiblichkeit. On sait que Platon et les présocratiques en faisaient un
corps (’eau, la terre, I’air, le feu) : qu’est-ce que cela peut bien signifier en
phénoménologie ? » (FPTE, 301)

M. Richir appelle donc « élément fondamental » cet « “élément” immaté-
riel (ni feu, ni air, ni eau, ni terre) profondément énigmatique qui “agite” la
chora et est “agit€” par elle — et qui est [...] une part de la base phénoméno-
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logique de 'espace et du temps » (ibid.). 1l est transitionnel — et ce, d’abord
et surtout, parce que le schématisme phénoménologique ne peut s’ opérer que
dans une fransition infinie que seul le regard, au sens richirien, rend acces-
sible. Soulignons que ce « transire » ne s’effectue pas entre deux lieux préa-
iablement déterminés, mais que c¢’est lui-méme qui les « situe » (certes
seulement « a peu prés », avec une « irréductible indéterminité résiduelle ») —
qu’il n’est donc pas posé€ aprés coup, comme une sorte de « synthese post fac-
tum », mais qu’il réalise ainsi une « genése » (au sens fichtéen du terme) trai-
tée, certes, a travers le prisine de la mathesis richirienne des instabilités.

L’autre caractéristique fondamentale de cet élément — en dehors de son
caractére transitionnel — est qu’il tient le sens ensemble — avec son porte-a-
faux ou son écart. M. Richir peut alors caractériser le role de '« élément »
pour le schématisme comme suit :

Sans '« élément », le schématisme serait auto-coincident, perdrait tout
dynamisme, serait figure (schema) de espace. Autrement dit, I’écart de
I« élément » n’est ni spatial (il n’est pas encore la diastasis qui clignote avec
le point nul) ni temporel (il n’est pas plus la diastasis du présent), et pourtant
il n’est pas néant, mais I’« élément » méme de la chéra (et dans la chéra) en
laquelle glissent les phantasiai-affections en tant que les échos dans 1’affecti-
vité archaique des condensations/dissipations schématiques. 1l n’y a de chéra,
encore une fois, que si, par le schématisme, il v a ces condensations/dissipa-
tions qu’elle « subit » mais aussi qu’elle « entraine ». Par ot1 I’on voit, encore
autrement, que la chdra n’est certes pas ’espace, mais que si les écarts des
schématismes par rapport & « eux-mémes » se transposent en intervalles, en
diastemai, certes indéfinis, ils constituent chaque fois la base phénoménolo-
gique (et pas le Fundament) de 1’espace, la Stiftung de celui-ci n’étant acquise
que par le point nul (non spatial) nécessaire & toute coincidence, y compris
celle de ’espace avec lui-méme [...]°.

Ce qui définit fondamentalement 1"humain, pour M. Richir, ¢’est une non
coincidence originaire, un écart originaire, comme « rien d’espace et de
temps », entre le « soi » et le « soi », ce qu’il appelle une « non adhérence a
notre vie et a notre expérience » (FPTE, 329). C’est cela qui constitue le seul
indice attestant la transcendance absolue de 1’élément fondamental — car s’il
y a écart et si cet écart n’est pas dans ’espace, il faut effectivement supposer,
par contrainte architectonique, un « milieu » dans lequel cet écart peut se
déployer. Et la source du réel réside dans le passage de la non coincidence
(de I’écart comme rien d’espace et de temps) a la coincidence.

Ce qui caractérise donc le réel, c’est, 1a encore, un non recouvrement :
cette fois, non pas celui entre le « soi » et le « soi » (« écart » qui est celui de

9. FPTE, p. 303.
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I’expérience spécifiquement humaine, donc d’une non coincidence irréduc-
tible), mais, contrainte phénoménologique oblige, entre ce qui se donne pro-
prement et notre possibilité d’avoir accés a ce qui se donne. On peut ici
prendre comme exemple n’importe quelle perception d’un objet transcendant
qui, selon la célebre legon de Husserl, n’est donné qu’« abschattung-
smdfiig ». Or, si nous prenons maintenant en considération — comme il se doit
a ce niveau de I’analyse — la différence architectonique entre phantasiai
« perceptives » et perceptions, on s’aper¢oit qu’au niveau de ces derniéres
s’immisce précisément un non recouvrement entre le donné et ce qui est
percevoir (€cart qui n’a aucun correspondant au niveau des phantasiai « per-
ceptives », tout « intérieures »). Selon une formule bien connue, I’objet & per-
cevoir est toujours « en excés » par rapport a I’actuellement percu (et méme
par rapport & ce qui peut jamais étre percu actuellement). Autrement dit, tout
objet « réel » est caractérisé par une franscendance, transcendance radicale
pour nous, et ¢’est cette derniére qui caractérise spécifiquement la « réalité ».
La question est alors de savoir ce qui constitue cette derniére,

L’idée fondamentale de M. Richir — en laquelle consiste la dimension
« schématico-sémantique » du réel — est que la réalité tient son caractére
transcendant non pas a '« élément fondamental », mais a sa transposition
architectonique en « élément de I’intelligible ». Pourquoi ne pas « en rester »
a I’« élément fondamental » ? Parce que dans le « réel », il y a plus que I’ex-
ces de '« étre » susceptible d’étre percu par rapport a I’« étre-per¢u » actuel
—s’il ne s’en tenait qu’a cela, il n’y aurait aucun moyen de distinguer ce qui
«est» « réellement » de ce qui est imaginé, par exemple. L’élément de I’in-
telligible est ce qui retient le regard de basculer dans I’imaginaire. Et ce
n’est qu’a condition de supposer cet « élément de I’intelligible » que
M. Richir peut écrire que « [c] est I’institution de la dualité une du point et de
sa distension qui pour ainsi dire “réalise” ce qui sera 1’espace comme champ
du réel, et cette institution est position qui fait du méme coup du point cli-
gnotant en sa distension, c¢’est-a-dire quelque part dans un intervalle fluc-
tuant, la base phénoménologique de ’espace comme Fundament, ¢’est-a-dire
comme multiplicité¢ uniforme et réguliere d’intervalles (de voisinages de
points) de I’espace comme fundiert, a savoir comme vu d’un coup en tant que
globalité homogene sans frontiére » (FPTE, 404).

Voici quelles sont alors les deux caractéristiques essentielles de 1"« élément
de I'intelligible » : sa transcendance radicale et sa capacité 4 « accrocher », a
« fixer » le voir — mais seulement pour un « bref instant » (ce qui en explique la
« précarité »), c’est-a-dire en quelque sorte au-deld de P'errance des phantasiai
« perceptives » et en-deca de leurs fixations imaginatives. Comme il s’agit ici
de deux déterminations différentes, M. Richir proposera plus tard une division
supplémentaire : celle entre la « transcendance absolue » qui correspond a la
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premiére détermination et la « transcendance physico-cosmique » qui corres-
pond & la seconde détermination de '« élément de I’intelligible ». Dans les
Fragments phénoménologiques sur le langage (parus en 2008 chez J. Millon),
M. Richir compleéte cette détermination de 1’élément de I'intelligible en préci-
sant qu’il est « ce qui ouvre au medium du sens se faisant, ce par quoi le sens,
en lui-méme infigurable en intuition, est différent, a 1’écart (comme rien d’es-
pace et de temps) des phantasiai “perceptives” qui en constituent les relais ou
les porteurs phénoménologiques. Ce “dehors” est donc I'“*élément” qui est
aussi nécessaire au langage, ce sans quoi il n’y aurait pas langage, a savoir, bien
en-deca des significations et des significativités, ce sans quoi il n’y aurait pas
de compréhension et d’intelligible au sens large (différent du noeton classique).
De la sorte, encore, ce “dehors” infigurable est ce en quoi pour ainsi dire “se
refletent” les phantasiai “primitives” qui, pour leur part, ne sont pas a priori
“au dehors’, extérieures au langage, puisque ce sont elles que le langage
reprend en les modifiant en phantasiai “perceptives” dont la figurabilité est au
moins virtuelle » (FPL, 67).

LA DIMENSION « TOPOLOGIQUE » DE LA CONSTITUTION DU REEL

Pour pouvoir achever ces réflexions a propos du réel chez M. Richir, il
faut encore traiter de ce que nous nommons la dimension « topologique » du
réel, dimension qui éclaircira la constitution du « dehors », de '« extério-
rité ». Pour cela, nous devons d’abord revenir sur 1’ « élément fondamental ».
Celui-ci doit étre congu comme en de¢a ou au-dela de I’opposition divisibilité
a I'infini/indivisibilité, ¢’est-a-dire, plus concrétement, comme échappant
aux trois « positions » ou « fixations » retenues classiquement par la tradition
métaphysique. En effet, il ne faut pas « poser immédiatement 1’élément fon-
damental comme « point métaphysique », c’est-a-dire comme monade
(Leibniz) ; ou plutét, ici [...] comme Dieu (Descartes et toute sa succession
moderne), au-dela du sublime, source ultime de la position, ou bien, en tant
que matiére, matrice ultime de la position si I’on renonce a la centration sur
un point inétendu et indivisible » (FPTE, 327).

Aussi M. Richir s’appuie-t-il ici sur Maine de Biran. Le « fait primitif » de
la conscience (humaine) consiste, selon ce dernier, dans le double phénomene
(rappelant la double activité du Moi fichtéen) d’un effort (« poussée du
moi ») rencontrant une résistance. Pour M. Richir, il s’agit 1a d’un contact
résolument non physique, « non kdrperlich », donc « entre Daffectivité, la
Leibhaftigkeit, et la Leiblichkeit (qui est tout autant Phantasieleiblichkeit),
mais contact non physique, ¢’est-a-dire sans point (ou surface) de contact, a
savoir contact en et par écart comme rien d’espace et de temps » (FPTE, 334,
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c’est nous qui soulignons). Comment ce « fait primitif » agit-il sur le
« réel » 7 Précisément, en assurant le « passage » de I’affect en sensation :
« c’est I’application de la dualité¢ une de cette Leibhaftigkeit / Leiblichkeit 3
tel ou tel affect qui, pour ainsi dire extériorise celui-ci en le concrétisant en
sensation, laquelle est de la sorte sensation d’un dehors, ou plutét, en toute
rigueur, sensation coextensive d’un dehors » (FPTE, 334 sq.). Mais cela ne
suffit pas encore — toute la question étant de savoir comment s’ opére précisé-
ment cette extériorisation.

Ce qui, fondamentalement, répond de cette derniére, c’est la transposition
architectonique de I’élément fondamental, et de I’écart comme rien d’espace
et de temps, en point. Ce qui, dans cette transposition, se conserve, ¢’est le
fait qu’il ne soit pas spatial, et ce qui se perd, ¢’est ’écart — « pas tout a fait
cependant puisque celui-ci serait pour ainsi dire rejeté au dehors » (FPTE,
327, ¢’est nous qui soulignons) ! Tout le paradoxe étant que la transposition
architectonique en question constitue @ la fois un point — non spatial, non
mesurable — et, en vertu précisément de ce « rejet au dehors », le dehors
« exterieur ». Cette « constitution », plus exactement : cette « transposition
en point », comporte trois niveaux (puisqu’il faut distinguer entre trois sortes
de points, trois « niveaux » de la « monade ») : le point « métaphysique », le
point « mathématique » et le point « physique ». Le point « métaphysique » —
et M. Richir s’oriente ici évidemment par rapport a la monade leibnizienne —
est totalement inéfendu, mais — et ¢’est pour lui la #race de la chéra perdue
par la transposition — dou€ d’appétition et de perception (qu’il traduit par
« transposes implicites » de ’affectivité et du schématisme). Le point
« mathématique » est point de vue sur ’espace (lui-méme mathématique). Et
le point « physique » est « répétition simultanée de la position » (du point
comme unité). Le lien entre les trois consiste dans ’idée suivante : tout se
passe comme si « Leibniz avait tenté de penser le “trou” par ou passe la trans-
position architectonique de 1’élément fondamental, et par 13, la médiation a
I’espace, d’abord mathématique (idéal), puis physique » (FPTE, 357).

Au niveau métaphysique, la transposition architectonique de 1’écart
comme rien d’espace et de temps a les conséquences suivantes pour I’affecti-
vité (et en particulier les phantasiai-atfections) et le schématisme : « I’gffec-
tivité se transpose en appétition et la phantasia “perceptive” en perception »
(FPTE, 360). Ce sont 1a deux pbles d’une « mobilité » qui caractérisent le
point métaphysique, le schématisme se perdant justement dans cette mobilité
des deux (ce qui donne lieu & une distension spatialisante). Nous avons donc
ici une dualité, en « clignotement », entre la fixité du point et sa mobilité dans
la distension.

Au niveau mathématique, cette dualité se transpose en une autre dualité —
celle du point et de I’espace mathématiques. Cela signifie (pour parler un lan-
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gage leibnizien) que « la position de 1"unité (la monade) se transpose en posi-
tion de la monade comme point de vue (unifi€) sur 'univers » : « Univers
spatial en tant que, par ses points auto-coincidents, 1’espace est divisible en
parties mutuellement extérieures, ou en tant que, dans la méme mesure, le 1a-
bas qui n’était, dans I’« espace transitionnel », que le signe de I’altérité,
devient un 13-bas externe, a savoir a distance en principe mesurable (quanti-
tative) de I’ici — ce qui définit la distance par rapport a I’ici étant d’abord, a ce
registre, 'extrémité de intervalle, a savoir le point (ou selon les dimensions
de I’espace, la ligne ou la surface, ces points (ici et 1a-bas) pouvant a priori
&tre aussi proches ou lointains que ’on veut » (FPTE, 363).

Au troisieme niveau, enfin, au niveau physigue, il v a un recouvrement
entre le lieu (relevant du Leib), le corps (relevant du Leibkorper) et le cligno-
tement point/espace. Ce recouvrement fait intervenir la temporalité. En effet,
g’introduit ici la simultanéité en vertu de laquelle le point peut étre compris
comme « répétition simultanée de la position », ¢’est-a-dire comme « la coin-
cidence 4 soi de tous les points possibles de ’espace dans 1’écoulement lui-
méme auto-coincident de P’instant dans le temps (I’espace se reversant en
lui-méme) ». Ce qui y est répété, c’est la position — le point étant le résultat
de cette demniere.

Un dernier aspect important de cette analyse concerne enfin le clignote-
ment phénomeénologique entre le point et la distension spatialisante (= « éten-
due »). Il y a une difficulté dans la conception leibnizienne d’une « répétition
simultanée » de la position : en effet, cela n’implique-t-il pas une succession
— car, comment concevoir une répétition sans succession ? M. Richir répond
par la négative puisque cette répétition est « schématique, ¢’ est-a-dire répéti-
tion se répétant du clignotement de I’instant-point et de la diastasis (tempora-
lisante/spatialisante) — clignotement qui fait d’un seul coup le temps du
présent et l'espace homogéne » (FPTE, 364, ¢’est nous qui soulignons). Or,
cela ne devient compréhensible que si ’on suppose précisément 1’élément
fondamental — sinon, on ne saurait rendre compte de I’effectuation méme
(c’est-a-dire, en particulier, du « milieu » méme) de ce schématisme. C’est
ainsi le clignotement phénoménologique point / diastasis qui « joue » en der-
niere instance dans cette constitution du dehors spatial — dans et a travers la
transposition architectonique, donc, de la « dualité une » élément fondamen-
tal / chéra a la « dualité une » point / étendue.

Voici comment se constitue alors ’espace :

[S]i le clignotement du point et de 1’étendue se répéte schématiquement
malgré la transposition du non positionnel au positionnel, on peut dire, dans la
mesure ol ce clignotement est aussi celui de I’instant et de la diastasis tempo-
relle (en protentions et rétentions), que ce qui s’y effectue est le tracement
d’une ligne qui n’est pas a priori déterminée, qui est donc encore aventureuse,
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aveugle & toute détermination extrinséque, et que ce n’est que par la position
du schématisme comme identique 4 soi, coincident avec soi, qu’il se mue en
schéme fixé d’une figure (ligne) idéale toujours déja et encore toujours réglée
dans son parcours [...]. Bt ¢’est ainsi, dans nos termes, que "on passe de Ia
distension spatialisante ou de I'étendue a ’espace. Mais Ia fluxion [= diasta-
sis] qui est en clignotement avec le point est, au registre le plus archaique de
la transposition, irreprésentable (ou « métaphysique ») dans la mesure o1 elle
est la trace vide (sans phantasiai-affections) de la chéra, une diastasis dy
point sans sens ni direction, et ¢’est cela, sans doute, qui constitue, dans son

clignotement avec le point, I’étendue comme phénomene et rien que phéno-
snell
méne'Y.

Récapitulons. La source du réel se situe, selon M. Richir, au niveau du
passage de la non coincidence (de I’« écart ») 4 la coincidence — passage qui
met en ceuvre un double jeu de conditionnement « regard / voir », impliquant
des « transpositions architectoniques » a différents registres et assurant la
constitution de divers aspects déterminant le statut du réel. Le premier aspect
circonscrit la « dimension affective » du réel mettant en scéne le « soj » et la
« premiere altérité » (nourrisson/mére) ainsi qu’un « choc » provoqué par le
regard, constitutif de la « premiére objectivation ». Le deuxiéme aspect est la
« dimension schématico-sémantique » impliquant la dualité chdra / topos qui
requiert la transposition architectonique de 1’élément fondamental en ¢lément
de Uintelligible (lequel se décline, quant a lui, en deux transcendances : la
« transcendance absolue » et la « transcendance physico-cosmique ») ; se
constitue par 13 la « transcendance » du réel, en deca (encore) de I’espace
extérieur (ce qui est la marque du caractére « endogene » du champ phéno-
ménologique). Le troisiéme aspect concerne enfin la « dimension topolo-
gique », caractéristique — en vertu de la transposition architectonique de la
dualité élément de intelligible / chéra en la dualité point / étendue — de la
scission Leib / Leibkorper. C’est ici qu’a lieu la constitution du « dehors », de
Pextériorité, de ’espace proprement dit.

Le grand mérite des analyses de M. Richir par rapport aux élaborations
fichtéennes consiste dans la précision du role et du statut de la « transcen-
dance » dans la constitution du réel. Si Fichte est le premier penseur (et sans
doute aussi le plus radical) de I’« endogénéisation » du champ transcendan-

10. FPTE, p. 365 sq.
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tal, le Wissenschafislehrer n’¢chappe pr'obab.lement pas au Fianger de ne pas
parvenir a distinguer le réel (comme « réflexion de la réflexion ») non pas de
"« imaginaire », mais d’un « imaginal » (certes s'ouvent l’{lai compr}§). Le
danger n’est pas que les conséquences de la docFrme ﬁchtefange Fle 1 image
nous induisent en erreur, mais que 1’on ne parvienne pas a dlstmgugr s0i-
gneusement le réel comme « image » des dérives 1déolog1ques dps sciences
contemporaines (stigmatisées p. ex. par la critique held’eggerlenne de la
science (laquelle refuse de penser la « réalité » et le « r‘eel ») ou, dans le
méme sens, par Merleau-Ponty pour qui « la science mgmpu}e les. chpses et
renonce a les habiter »). « Habiter » le monde, la « réalité », ne s‘lgmﬁe.pas
investir un lieu de ses seules énergies vitales, mais « donner lieu » 4 ce qui, en
nous accueillant, nous précéde toujours déja. La « trangcendance », qu’el}e
s0it « physico-cosmique » ou « absolue », et qui —du moins dlregtement -n'a
rien de « divin », est le chainon manquant d’un transcendantalisme refondu
de fagon radicale et conséquente.

Ce qui ressort enfin de cette double perspective ﬁchtéenne-richirier}ne eu
égard a la « précarité du réel », c’est le fait qu’autant dans la perspective d’e
’idéalisme transcendantal (classique) que dans celle d’une refonte de la Phe—
noménologie, le « réel » exige et met en ceuvre un dispositif méthodologique
censé rendre compte de son caractére a la fois « flottant » et « stable ». La
question du réel ne se laisse pas traiter de maniére immeédiate et erntale, elle
donne lieu & une démarche qui conduit du passage d’une perspective ontolo-
gique a une perspective gnoséologique a une « dz’mensiop » (Voir? a une mul-
tiplicité de dimensions) en dec¢a de la distinction ontologie / gnoseolf)gle. Elle
met en jeu des « déplacements » permettant d’aborder dans une méme pers-
pective (comme nous avons essayé de le faire ici) des « positions » / « op-
positions » / « anéantissements », d’une part, et des « trans-positions »,
d’autre part. Autant dire que le fait que nous « ayons » le réel, que nous
soyons « en présence » de lui ou qu’il se « donne », non seulement ne vapas
de soi, mais en appelle encore a une « méthode » spécifique (« réflexive » et
« abstrayante »), censée fournir une « garantie » qu’il y aille bien du « réel »
et non pas du « fictif », de 1’« imaginaire » {ni méme d’un simple « imagi-
nal »). Les soucis de « Iégitimation » sur le terrain de la connaissan;e et de
« garantie » sur celui du réel traduisent ainsi un scepticisme latent qui n’aura
pas cessé de s’affirmer puisqu’il continue, on le voit, 4 jouer un réle moteur
en philosophie.




