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76 PATRICK LANG 

de tout ce qui precede, il ressort assez que cet « ideal » ai1istique de non­
adaptation a l'environnement sonore (c'est-a-dire de non-ecoute) est pour Je 
moins etrange. 62 

En tout etat de cause, si quelqu' un, dans I' auditoire, juge que j' ai prononce 
Je texte en question « trop vite » ou « trop lentement », un tel jugement ne 
saurait avoir de sens relativement a « l'ceuvre », comme s'il y avait une vitesse 
propre a celle-ci, que j' aurais simplement « manquee » dans ma recitation; 
il peut seulement signifier que, dans cette situation precise, l'auditeur n'a pas 
reussi a transcender Ja succession des composantes phonetiques de mon dis­
cours afin de parvenir a l'unite vecue d'un sens. 

Les limites de Ja comparaison qu'on vient de tenter resident evidemment 
dans Ja nature meme de ce sens: il suffira de rappeler que Je sens musical n'est 
pas semantique, mais immanent: dans les sons, disait Ansermet, la musique se 
signifie elle-meme. 

moins possihle de constater qu'il y a des solistes et des chefs qui s'en tiennent strictement a la 
prescription du compositeur. A cet egard. Toscanini est un modele impressionnant. En guise de 
contre-exemple. on pourrait citer Furtwängler. » Sergiu Celibidache. sans connaltre 1 · ouvrage 
que nous citons ici. avait coutume d'opposer Furtwängler. modele du vrai musicien quoique 
pietre chef d'orchestre, a Toscanini, incarnation du chef d'orchestre non musicien. 

62. ll y aurait lieu d'approfondir la question des indications de tempo portees sur leurs par­
titions par !es compositeurs. On sait que Bach, par exemple, ne note que tres rarement une 
indication. La encore, il serait imprudent de conclure que la rnusique baroque se caracterisait 
par une plus grande « liberte des interpretes dans le choix du ternpo »; il est au moins aussi legi­
time de conclure que les musiciens baroques etaient capables d' imaginer Je tempo a partir de Ja 
teneur harmonique, melodique et rythmique d'un mouvement (tels intervalles ne se laissent pas 
cornbiner a n'importe quelle« vitesse »).et n'avaient pas besoin de bequilles. Ce n'est qu'avee 
l'affaiblissement de cette capacite et !es abus qui s'ensuivirent - notamment de la part des chefs 
d'orchestre - que le besoin se fit sentir, avec une urgence croissante. de fixer verbalement des 
indications de caractere, puis la vitesse precise d'une pulsation au metronome. et enfin (chez 
Bart6k) la duree chronometree a la seconde pres de chaque mouvement, voire de chaque section 
ou phrase d'un mouvernent. Mais une teile indication chiffree ne peut correspondre a aucune 
realite. puisque la realite est toujours celle d'un instrument ou d'un orchestre qui a des sonorites 
specifiques,jouant dans un espace a l'acoustique specifique; faire naltre des relations musicales 
entre les sons suppose la prise en compte attentive de ces parametres: l' ecoute. 

La phenomenologie du temps d'Eugen Fink 

ALEXANDER SCHNELL 

J. CONSIDERATlONS INTRODUCTIVES 

Dans cette etude, nous nous proposons de presenter les contributions d' Eu­
gen Fink, Je collaborateur Je plus important de Husserl, a Ja phenomenologie du 
temps. II s'agit pour lui de savoir - en s'inscrivant par Ja dans Ja lignee de Hei­
degger autant que de son maitre - si les phenomenes uJtimement constitutifs 
du temps ont (ou non) un caractere intentionnel. Or, ce caractere intention­
nel - qu'un objet soit actuellement vise ou non - des phenomenes ultimement 
constitutifs du temps est si intimement lie a l'objet et a Ja methode phenome­
nologiques qu' iJ a ete eJeve, 011 Je sait, au rang de « contrainte minimale »de Ja 
phenomenologie elle-meme 1• Du coup, sa remise en cause nous situe d' ores et 
deja aux confins d'un philosopher qui a toujours recuse de se laisser enfermer 
en quelque « systeme » que ce soit. 

C'est justement en prenant conscience de ces enjeux absolument fonda­
mentaux de Ja phenomenologie du temps que Fink, charge du travail d'edition 
des Manuscrits de Bernau 2 depuis Ja fin des annees 1920, reintroduit Ja no­
tion de « systeme » dans la phenomenologie husserlienne - dans une acception 
qui s'ecaite toutefois de celle de Ja philosophie classique allemande, du moins 
dans ses habits hegeliens qu'on connalt. Le « systeme » qu'il aen vue doit per­
mettre d'inscrire !es analyses particulieres dans un « horizon systematique » 
qui permet d'en devoiler l'unite profonde sans que celle-ci soit posee d'embJee 
d'une maniere dogmatique et sans qu'elle trahisse Je precepte phenomenolo­
gique fondamental d'un « retour aux choses memes ». Un tel systeme est ap­
pele par Fink« systeme ouvert 3 ». Si la phenomenologie husserlienne effectue 

l. J.-T. Desanti, Reflexions sur le temps. Variations philosophiques 1, Paris, Grasset, 1992, 
p. 84, p. 116, p. 118. 

2. Die Bemauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein ( 1917118), Husserliana XXXIII, R. 
Bernet et D. Lohmar (ed.), Dordrecht, Boston, Londres, Kluwer, 2001. J.-F. Pestureau est en 
train de preparer une traduction frarn;:aise de ces manuscrits qui paraltra dans la collection « Kri­
sis» chez J. Millon. 

3. Cf Je Manuscrit 8-1, p. 22a: «La specificite du mode de travail d'E. Husserl est que tous 
ses projets systematiques ne sont pas des constructions qui precedent l'investigation concrete, 
mais qu'ils croissent dans !es analyses. Or Ja possibilite des analyses rernplissantes deborde a 
son tour le projet systematique, lequel a clone le caractere de la mobilite. Ceci est un carac­
tere fondamental de Ja phenomenologie [d'etre] le systeme ouvert, malgre sa rigueur ».(«Das 
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ainsi des analyses qui revelent cette pensee comme formant un tel « systeme 
ouvert » - c' est-a-dire ou !es analyses paiticulieres sont a l' origine des elabo­
rations (voire des transformations) d'ebauches systematiques qui neanmoins 
« predessinent » Ies premieres 4 - alors ne faut-il pas reinterroger le caractere 
descriptif de Ja philosophie phenomenologique 5 ? Dans ce qui suit, il s'agira 
de voir comment un tel projet peut concretement etre mis en ceuvre. Les tra­
vaux de R. Bruzina 6 sont tres precieux a cet egard. II attire a juste titre l 'atten­
tion sur Je Manuscrit B-1, p. 42a ou Fink ecrit: « 'PhenomenoJogie du temps'. 
Detournement de l'identification entre phenomenologie et description 7 . » II 
se pose alors Ja question de savoir ce qui motive un tel « detournement » et, 
d'autre pait, en vue de quoi Ja phenomenologie serait ainsi « depassee »? 

Comme Je travail d' « edition » de Fink, relative donc aux Manuscrits de 
Bernau, consistait moins dans une « revision 8 » que dans une reelaboration, 
nous ne nous attarderons pas, dans ce qui suit, sur des considerations edito­
riales, mais nous attaquerons de front les contributions proprement finkiennes 
a Ja phenomenologie du temps 9 ' contributions qui reposeront Ja question du 

Eigentümliche der Arbeitsweise E. Husserls ist, dass alle systematischen Entwürfe keine kon­
kreter Forschung vorausgehenden Konstruktionen sind, sondern wachsen in den Analysen. Aber 
die Ermöglichung der füllenden Analysen sprengt wieder den systematischen Entwurf, der so­
mit den Charakter der Beweglichkeit hat. Dies ist ein fundamentaler Grundcharakter der Phä­
nomenologie: trotz aller Strenge das offene System »). Apropos du fait que cela n'exclut pas 
qu'il y ait des composantes « constructives » dans la phenomenologie husserlienne. c.f notre ou­
vrage Husserl et les fondements de la plzenomenologie constructive, coll. « Krisis »,Grenoble, 
J. Millon, 2007. 

4. C.f le Manuscrit B-1. p. 40a: « Le rapport entre l'analyse particuliere et Je systeme [ ... ] 
chez Husserl: SOil systeme [est] elabore a partir des analyses particulieres. Situation paradoxale 
que la concretion de la philosophie phenomenologique reside dans les manuscrits qui, toutefois. 
rendent seulement possibles les projets systematiques generaux. D'autre part, ce n'cst qu'a la 
turniere de ces projets qu'il est possible de s'apercevoir des relevances plus generales de ces ana­
lyses ». («Das Verhältnis von Einzelanalyse und System[ ... ] bei Husserl: sein System aus den 
Einzelanalysen herausgewachsen. Die paradoxe Situation, dass die Konkretion der phänomeno­
logischen Philosophie in den Manuskripten liegt, die aber erst die allgemeinen systematischen 
Entwürfe ermöglichen. Andererseits können erst im Lichte dieser Entwürfe die allgemeinen Re­
levanzen dieser Analysen eingesehen werden»), !es manuscrits allegues dans cette note et dans 
Ja note precedente sont cites par Bruzina, « The Revision of the Bernau Time-Consciousness 
Manuscripts: Statlls Questionis - Freiburg, 1928-1930 »,Alter, n° 1, 1993, p. 375. 

5. Nous avons essaye de montrer dans notre ouvrage Husserl et les fondements de la phe­
nomenologie constructive, op. cit., que cette question est deja au centre de la phenomenologie 
genetique husserlienne. 

6. C.f Bruzina, art. cit .. p. 359. 
7. « ,Phänomenologie der Zeit'. Abkehrung gegen die Gleichsetzung von Phänomenologie 

und Deskription». Il faul voir que Fink ne vise pas Ja critique que Husserl a lui-meme adressee 
a Ja clemarche clont temoigne Ja premiere eclition des Recherches Logiques mais que, d'une 
fa<;:on plus generale, il s'agit ici de savoir si Ja question du sens ultime de Ja phenomenologie 
(celle d'une theorie transcendantale de sa « methode ») ne necessite pas de sortir d'un cadre 
« descriptif » (qu'il soit « statique » ou « genetique »),et ce au profit cl'une approche plus 
« speculative ». 

8. C.f Bruzina, art. cit., p. 359. 
9. Nous appuierons nos analyses en particulier sur les manuscrits inedits B L B III, B IV, 
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statut de Ja phenomenologie elle-rneme. 

2. FINK CR!TlQUE DE HUSSERL 

Dans un premier temps, nous allons confronter Ja conception husserlienne 
de la constitution de Ja conscience du temps a Ja critique que Fink adresse a son 
maitre, et ce, en particulier, au terme de sa Jecture des Manuscrits de Bernau et 
Jors de J' elaboration du projet d' edition de ces manuscrits qui avait ete confie 
a Fink a la fin des annees 1920 et qui s' est prolonge jusqu' au debut des annees 
1930. 

Cette critique concerne quatre aspects decisifs dans Ja phenomenologie 
husserlienne de Ja constitution de Ja conscience du temps : 

l 0 Ja continuite du ternps 

2° Je statut de l'intentionnalite d'acte 

3° le « presentialisme » 

4° Ja« pensee objectiviste » 

Dans Je Manuscrit Z-VII, X/7a, Fink formule trois c1itiques adressees a 
Husserl. Avant d' arriver au troisieme point, et ensuite au premier, nous expo­
sons d'abord Je deuxieme point de ce manuscrit, que nous avons choisi, dans 
notre propre analyse, comme figurant en premier parmi les quatre que nous 
venons d'enumerer: 

1° La premiere critique est reliee au probJeme de Ja totalite du temps et 
concerne sa continuite. Le temps, loin d' etre continu, est essentielle­
ment sa « capacite de rupture (Brüchigkeit) ». C'est cette derniere qui 
rend possible J'etant. Le temps est aJors « capacite d'etre rempli ». 
(Cette critique tauche a Ja question du statut forme! des analyses hus­
serliennes dans !es textes 11° 1 et 2 de Husserliana XXXIII.) 

2° Cette c1itique est redoublee par une critique plus fondamentaJe encore, 
dont Husserl a, en realite, deja rendu campte auparavant 10

. Cette cri­
tique concerne Je statut de l'intentionnalite d'acte. 

a) Nous en trouvons Ja formulation expJicite dans Je Manuscrit Z­
VII, IX/6a ou Fink caracterise J'identification de l'intentionnalite 
et de Ja conscience d'acte comme un « retrecissement » de Ja 
signification originaire de J'intention. 

B V, B VI, B VII, Z IV, Z VII qui se trouvent dans les Archives d'Eugen Fink a Freiburg et dont 
un travail cl'eclition est en cours. Nous remercions vivement l'ectiteur, M. Ronald Bruzina, de 
nous avoir clonne acces a ces manuscrits. 

J O. C.f notre ouvrage Temps et phenomene. La phenomenologie husserlienne du temps ( 1893-
1918), coll. « Europ:ra Memoria » (diff. Vrin), Hildesheim, Olms, 2004, sections B et C. 
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b) Fink greffe cette cnt1que sur Ja remarque de Husserl des Ideen 
I selon Iaquelle « Ja conscience du temps originaire elle-meme 
opere (fungiert) de maniere analogique comme une conscience 
de perception et a son pendant dans une conscience de phantasfa 
correspondante 11 ». Fink fait en effet remarquer qu'une teile 
conception ne distingue pas entre « l' experience de I 'accom­
plissement (Vollzugserfahrung) » et l'experience thematique 12 

(c'est-a-dire entre Ja« conscience »du temps qui est a-themati­
que et une intentionnalite d'acte thematique). 

c) Dans le Manuscrit Z-IV/3a-7a, Fink critique ensuite J'idee selon 
Iaquelle les retentions et Jes protentions sont decrites en termes 
de « vecus intentionnels » - chaque flux temporel devenant ainsi 
conscient dans un ftux temporel plus« profond ». Cette aporie ne 
peut etre contournee qu 'a condition de considerer la retention et 
la protention non pas comme un mode de « presentation », mais 
comme une de-presentation (Entgegenwärtigung) Ll. Contour­
ner l'ecueil d'une re(fication - Fink parle de « mediatete 14 »: 
c'est ainsi qu'iJ caracterise en tout cas Ja presentification - de 
Ja retention et de Ja protention en termes de « vecus intention­
neJs », n'est possibJe qu'a condition de comprendre que Jeur 
donation de-presentante est immediate. Quelle est en effet cette 
aporie que Fink met en evidence dans !es analyses de Husserl? Si 
J'on ne considere pas, comme Fink, !es retentions et !es proten­
tions comme une donation immediate, Ieur rapp011 au reeJ s'ap­
parentera ineJuctablement a ceJui entre une image et ce qu'elle 
represente: Fink suggere ainsi impJicitement que Ja theorie hus­
serlienne d'une intentionnalite retentionnelle (et protentionne!Je) 
est encore tributaire d'une notion de « presentification » (certes 
mise entre guillemets par Husserl Jui-meme) qui ne se distingue 
pas d'une maniere suffisamment radicale d'une theorie de l'ima­
ge. Et, d'autre part, Ja consideration de cette donation mediate est 
insatisfaisante aussi dans Ja mesure oi:J elle est fondee dans une 
consideration « ponctuaJiste » d'un maintenant originaire et de 
ses « adombrations » ou « phenomenes d'evanouissement 15 »et 
de Ieur « simultaneite », un point qui est donc egaJement souJi­
gne et critique par Fink. 

3° La troisieme critique (cf le premier point du Manuscrit Z-Vll X/7a) 
touche au probJeme fondamentaJ de ce que Fink appelle Je « presentia-

11. Ideen/, Husser/iana III, § 11 J. p. 273. 
12. Cf Je Manuscrit Z-VII, XVII/JOa. 

1 J. Manuscrit Z-/V/Ja-4a. Pour une analyse detaillee des« de-presentations », voir infra. 
14. « Mitte/harkeit », Manuscrit Z-IV/4a. 

J 5. Fink ne voit pas ici les acquis novateurs de J' analyse husserlienne, cf notre ouvrage Temps 
et phenomene, op. eil., section C, chapitre lll. 
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lisme »de Ja phenomenologie husserlienne. Selon Fink, le passe n'est 
pas simplement une modification intentionnelle (intentionale Abwand­
lung) du present 16 . L'erreur de Husserl consiste a vouloir embrasser Je 
temps en sa totalite, et ce a partir du present. Or, le temps en sa tota­
Jite ne se reduit pas au present et au passe comme present passe, .~ais 
il a une structure qui transcende ce cadre et que Fink appelle « Uber­
sch1vangsstruktur 17 »: « Le 'presentialisme' [au contraire] consiste 
dans le fait de vouloir apprehender la totalite du temps comme une 
totalite intfa-temporelle 18 ». L'analyse des contributions positives de 
Fink a la phenomenologie du temps nous permettra de comprendre 
toute l'ampleur de Ja critique du« presentialisme » husserlien (cf in­
fra le § 9). 

4° Les reflexions de Fink concernant Ja constitution de Ja conscience du 
temps s'inscrivent dans Je projet general d'une remise en cause de Ja 
« pensee objectiviste (objektivistisches Denken)». Qu'est-ce que Fink 
entend par cette notion de « pensee objectiviste »? C'est une pensee 
qui cherche pour tout phenomene une sphere constitutive qui est dans 
un rapp011 « idealiste »,au sens d'un idealisme dit « de production », 
vis-a-vis de ce phenomene. Fink diagnostique une telle attitude chez 
Husserl - ne serait-ce que dans la mesure oi:J, tres souvent, la consti­
tution s'exprime chez lui en termes d'un «faire (machen) 19 

». Cette 
attitude souffre de deux insuffisances qui sont fondees justement dans 
une pensee objectiviste 20 . 

a) Le « sujet » constituant (ou plutöt: l'intersubjectivite constituante) 
tel que l 'entend Husserl, repond constitutivement du monde pre­
sent. 

b) La constitution du monde passe et futur renvoie a une constitution 
passee et future (donc a une constitution qui n'est plus presente 
et a une constitution qui n'est pas encore presente - ce qui si­
gnifie que cette « extrapolation » a pat1ir du present demeure 
tributaire de ce dernier). La conception objectiviste reside alors 
en ceci que Husserl considere toujours la sphere presente de la 

16. Nous retrouvons une critique semblabJe dans une analyse tres remarquable de M. Richir 
concernant J'acception husserlienne de Ja notion de« phase », Lf Phenomenologie en esquisses, 
coll. « Krisis». Grenoble, Millon, 2000, par exemple p. 9 J (voir a ce propos notre ouvrage La 
genese de l'apparaitre. Etudes phenomenologiques sur le statut de l'intentionnalite, Beauvais, 
Memoires des Annales de Phcnomenologie, 2004, p. JJ9 sq.). 

17. On pourrait tradui re ce terme par : « structure d' exuberance » ou « structure de surabon­
dance ». 

18. Jhid.: « Der ,Präsenzialismus' besteht darin, dass man die Ganzheit der Zeit wie eine 

innerzeitliche Ganzheit auffassen will '" 
19. Cf Je Manuscrit Z-VJJ, Ill/2b oii Fink demande: « Machen, Herstellen, Bilden, Produ­

zieren = Konstitution? Gebilde = hier der Bildner - dort das Gebildete ». ( « Faire, fabriquer, 
former, produire = constitution '! Formation = ici le formateur - la Je forme » ). 

20. Cf le Manuscrit Z-VII, XVI/5a-b. 
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donation originaire de l'etant comme fondement necessaire a 
Ja constitution du phenomene. Or, Je modele descriptif que pro­
pose Fink permet de so11ir a Ja fois de celien au present et de Ja 
« pensee objectiviste ». D'une fa9on paradoxale, apparemment, 
une teile rupture de ce lien requiert son accomplissement jus­
qu' au bout: en effet, il faut comprendre les constitutions passees 
et futures ä partir de Ja constitution originairement presente de 
ce passe et de ce futur. Sauf que, dans ce cas, cette presence ori­
ginaire ne peut plus etre con9ue comme presente (au sens de Ja 
temporalite immanente), mais comme une « centration absolue 
(absolute Zentrierung) » qui assure « Ja dissolution definitive de 
Ja pensee objectiviste dans Je champ transcendantaJ 21 ». 

En realite, il ne s'agit pas ici d'un paradoxe mais d'une necessite 
permettant d'eviter tout relativisme. Ce « depassement » de Ja 
« pensee objectiviste » - en quelque sorte de I' interieur de Ja 
« presentialite » caracterisant Je point de vue de Husserl - permet 
ainsi d'acceder a une notion de la constitution qui possede un 
style tout a fait different par rapport a Ja constitution des objets. 

Ces critiques debouchent sur ce qui represente Ja contribution proprement :fin­
kienne a Ja phenomenologie du temps, une contribution qui permettra d'ecJair­
cir dans un premier temps ce nouveau « style » de Ja constitution que nous 
venons d' evoquer. 

3. LA PHENOMENOLOGIE FINKIENNE DU TEMPS 

Fink souligne en effet que sa propre anaJyse du temps se distingue de celle 
de Husserl concernant « l'intentionnalite de Ja constitution de J'enchalnement 
temporeJ (Zeitzusam1nenhang) 22 ». Fink af:firme que J'explicitation (Ausle­
gung) de Ja conscience du temps dans les Lerons pour une phenomenologie 
de la conscience intime du temps se situait encore dans Ja sphere du temps 
immanent deja constitue. « Le theme de l'investigation presente [c'est-a-dire 
des Manuscrits de Bernau] se situe a un niveau plus profond: il s'agit ici de Ja 
'constitution du temps immanent' 23 . » 

Une esquisse 24 dans Jaquelle Fink essaie d' etablir Je plan des M anuscrits 
de Bernau le con:firme. SeJon cette esquisse, les Manuscrits de Bernau se di-

21. « ... die endgültige Auflösung des objektivistischen Denkens im transzendentalen Felde», 
Manuscrit Z-VIJ, XVI/Sb. 

22. Manuscrit Z-IV/23a. 

23. Manuscrit B l/3a. Dans les trois chapitres qui constiluent la section C de notre ouvrage 
Temps et phenomene, nous avons analyse les trois elaborations husserliennes de la constituti~n 
de la temporalite pre-immanente. Nous verrons que Fink empruntera, quant a lui, un chemin 
original qui s'en distingue et que nous nous efforcerons de retracer dans ce qui suit. 

24. C/ Je Manuscrit B l/30b. 
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visent en trois pa1ties : 

1° !es recherches phenomenologiques relatives au temps immanent; 

2° Ja constitution du temps immanent ; 

83 

3° Ja constitution de Ja constitution ( « Je probleme du Moi et du temps ») 
qui traite du « temps transcendantal ». Fink dit a Ja page 36a de B-I: 
« Le temps transcendantal n'est rien d'autre que Ja conscience trans­
cendantale elle-meme selon sa genese originaire (Urgenesis). » 

II s' agit donc pour Fink principalement de deux choses 25 
: 

Corriger J' « idee de Ja phenomenologie » teile que Husserl l'esquisse 
dans l'introduction aux Lerons (c'est-a-dire J'idee d'apres laquelle Je 
temps objectif doit etre mis en suspens pour que l'on accede a Ja sphere 
immanente (il s'agit Ja d'une premiere ebauche de Ja reduction pheno­
menologique)). 
Devoiler l'ambiguite des niveaux de constitution (Konstitutionsstufen); 
selon Fink, Ja mise en evidence de ces « niveaux » ne se justi:fie pas 
phenomenoJogiquement (Fink af:firme dans Je Manuscrit B-/!30a que les 
Ideen J presentent Je temps immanent comme un niveau speci:fique). II 
s'agira alors de montrer qu'il est illegitime de « compartimenter » Jes 
differents niveaux constitutifs. 

L'exiaence de rendre campte de Ja constitution de Ja conscience du temps 
imma~ent est redoublee par Ja rernise en cause du primat de Ja conscience 
perceptive et objectivante 26 . Pour Fink, on ne peut p~s, en effet, ~oncevo!r 
Ja conscience du temps comme I' analogon de Ja consctence percept1ve, ma1s 
il faut se rendre a J'evidence que toute conscience perceptive thematique est 
toujours « accompagnee » d'une conscience du « present » - J'intentionnalite 
objectivante etant Je correlat necessaire d'une intentionnalite temporelle (Zei­
tintentionalität) de ce qui est present dans l'intention. S'il est vrai que Husserl 
avait lui-meme parfaitement conscience de cet etat de choses, Fink n'emprunte 
pas moins une nouvelle voie par rapport a Busserl qui herite de Ja conception 
heideggerienne de Ja transcendance. Avant d'eclaircir cette derniere (ainsi que 
Ies transformations qu'elle subit chez Fink), il est utile de preciser ce que Ja 
conception de Fink a de nouveau par rappmt a celle de Busserl. Cette nou­
veaute concerne donc d' abord Ja notion de Ja « constitution » et ensuite celle 
de Ja « genese » : 

1° Dans Je Manuscrit Z-IV, 97ab, Fink af:firme que Ja relation de consti­
tution n' est pas une relation « ontique » et que, par consequent, Je sens 
ultime de Ja constitution ne peut pas non plus etre eclairci a travers des 

25. Manuscrit B !/Sa. 
26. Sur ce point egalement, nous avons vu dans notre ouvrage Temps el phenomene (section 

C) que dans les Manuscrits de Bernau Husserl a a SOil tour livre les elements pour une telle 

critique. 



84 ALEXANDER SCHNELL 

concepts ontiques (production, etc.). D'autre part, dans Je Manuscrit 
Z- VII, III/J d, il met en evidence Je danger qui consiste dans Je fait 
de considerer la constitution comme un evenement psychologique. 
(Fink ne vise pas ici Husserl lui-meme, mais plutöt certains de ses 
critiques ou commentateurs qui se trompent sur ce point). La consti­
tution ne se reduit pas a la correlation entre des « syntheses » sub­
jectives, d'un cöte, et l'objet, de l'autre (une teile conception releve 
en effet d'un idealisme « commun » que Husserl avait deja Iui-meme 
depasse). Fink ecrit au meme endroit : « La reduction phenomenolo­
gique des-objectivise Ja muJtipJicite constitutive. » 

2° La deuxieme notion concerne Je statut de Ja phenomenologie gene­
tique. Fink apere d'abord une distinction entre Ies possibilites « noe­
matiques » et )es possibilites « noetiques »: 

- les possibilites representees (noematiques) correspondent a I'ob­
jet ideal, Oll pJutöt, dans les termes de Husserl, a « l'existence 
ideale d'une espece [c'est-a-dire d'un eidos] » 27 ; elles renvoient 
a une conscience donatrice - c'est donc en ce sens que, pour 
Husserl, taute possibilite est possibilite representee ; 

- mais Ja conscience elle-meme a a son tour ses possibilites du 
« Je peux » (noetique) ; pour Fink, les possibilites du « Je peux » 
ne sont pas representees, mais relevent d'un « pouvoir habituel » 
qui est une latence (sinon, si ces possibilites du «Je peux » repo­
saient a leur tour sur des representations qui se situeraient dans 
une sphere constitutive plus profonde, cela conduirait a une re­
gression a l'infini). 

Que faut-il retenir de cette distinction? Ce qui appara!t ici, c'est Ja 
difference fondamentale entre Ja constitution de l 'objet et Ja consti­
tution (voire l'auto-constitution) de Ja vie transcendantale - qui nous 
eclaircira apropos de Ja difference entre l'anaJyse statique et l'analyse 
genetique: taute constitution d'objet a une genese, une histoire d'une 
institution originaire ( U rstiftung), d'identifications, d' habitus et de se­
dimentations, etc. Cette histoire (cette genese) est decrite en termes 
de retentions, de ressouvenirs, de presentifications, etc. Par contre, 
!es « possibilites du Moi (lchmöglichkeiten) », c'est-a-dire Jes modes 
temporeJs subjectifs de donation de I 'objectivite (subjektive Gegeben­
heitsweisen der Objektivität), ne sont pas genetiques 28 (ils ne sont 
pas a leur tour susceptibles de s'inscrire dans des encha!nements de 
« Stiftungen » ( « institutions » ), d' habitus et de sedimentations ), parce 
qu 'ils sont les composantes constitutives (Konstituentien) de toute ge­
nese en general. La question qui se pose alors est celle du statut de 
ces « composantes constitutives ». Est-ce qu'elles se reduisent a un 

27. Husserliana X!X/2, p. 636. 
28. Manuscrit B fll/40. 
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ftux de phases (qui n'est pas temporel mais constitutif de la tempo­
ralite immanente) comme Husserl Je dit dans le Manuscrit L l I 5 de 
Bernau? 
Pour Fink, ces modes constitutifs (Konstitutionsweisen) ne sont pas 
genetiques, « car ce qui appartient au sens de Ja genese, c' est l'histoire 
intra-temporelle 29 » (meme s'il s'agit d'une genese intentionnelle et 
non pas d'une genese psychoJogisante Oll inductive qui ne peut etre 
corn;;ue qu'a partir de celle-Ia 30 ). Cette remarque nous semble decisive 
pour comprendre Je sens de ces analyses eu egard au statut de la « phe­
nomenologie statique »et de la « phenomenoJogie genetique ». Si on 
appelle « pMnomenologie genetique » Ja demarche qui vise a de~rire 
l'apparaitre, l'eclosion, Ja« genese »du phenomene, alors Ja pheno­
menologie de Ja constitution de la conscience du temps est par essence 
une pMnomenologie genetique. Si, par contre, Ja phenomenologie sta­
tique est celle des « fils conducteurs », alors c~tte phen?men_ologie ?.~' 
temps est aussi statique - car Je temps appara1ssant d01t touJ_ou~s deJa 
etre donne pour que J'on puisse rendre compte de sa const1tutton. II 
apparait ainsi que cette opposition entre Ja phenomenolo_~ie statiqt~e 
et Ja phenomenologie genetique doit etre revisee en mat1ere de phe­
nomenologie du temps 31 . D'un cöte, la phenomenoJogie statique est 
insuffisante si eile ne rend pas campte du caractere temporel des ob­
jets qu'elle decrit (par definition, ce n'est bien entendu pas Je cas ~e 
Ja pMnomenologie du temps). D'un autre cöte, Ja phenomenolog1e 
genetique ne retrace pas simpJement l' « histoire » des phenomenes 
constitutifs du temps 32 . Aussi doit-elle eviter deux sortes de dangers: 

- Je danger d'empirisme, c'est-a -dire d'un emprunt au consti_tue 
( ou temporellement institue) pour rendre campte de la const1tu­
tion. 
le danger d'intellectuaJisme ou de constructivisme speculatif: au 
Jieu des' orienter par rapport au constitue pour decrire la maniere 
dont il se constitue, Ja pMnomenologie genetique mal comprise 
risque de construire Je phenomene contre l 'experience. L~ ma­
niere dont il faut au contraire apprehender la « construct1on » 
de la genese de Ja phenomenoJogie est esquissee par Fink dans 
Je passage suivant 33 : « On voit a priori que taute genese ori-

29. /bid., p. 41 : «[ ... ]denn zum Sinn von Genesis gehö11 die innerzeitliche Geschichte». 
30. Cf Logique formelle et logique transcendantale, § 89h ), p. 226. , , . 
31. Le point de vue de Fink va exactement dans Je meme sens : « L' anal yse genet1que est dans 

une ce11aine mesure elle-meme statique » (Manuscrit Z-IV, p. 117a). 
32. Meme si Fink ecrit a ce propos: « La 'genesis' qui est le theme de l'analyse genetique 

n'est pas intratemporelle, mais eile est l'histoire de Ja temporalisation_ du temps elle-meme_ » 
(« f ... ] die 'Genesis', die Thema der genetischen Analyse ist, ist keinemnerze1t1ge, sondern ist 
die Geschichte der Zeitigung selbst») (Manuscrit Z-/V, l 17a; <f auss1 Manuscnt Z-/V, !Oie). 

33. Voir Je Manuscrit Z-/V, p. 94ab: « Apriori ist einzusehen, dass alle Ursprungsgene-
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ginaire est une construction. La phenornenologie est l'intuition 
constructive. La construction ne signifie pas l'arbitraire de pen­
sees vagues et d'une speculation sentimentale ou prophetique, 
mais eile est tellement liee a l'attestation que c'est en eile que 
reside son seul droit et Ja possibilite de Ja rigueur et du caractere 
impitoyable de cette meditation phenomenologique. » 

C'est en vertu du fait qu'elle soit une « intuition constructive » que la phe­
nomenoJogie genetique doit etre comprise comme dans Ja Krisis, c'est-a-dire 
comme relevant de ce champ phenomenal que Husserl voit a l'origine de toute 
« temporaJisation » ou encore de « taute constitution de I 'etant 34 ». 

Revenons encore une fois aux « modes temporels subjectifs » de Ja do­
nation de l' objectivite, c' est-a-dire aux modes subjectifs de Ja constitution du 
temps: se reduisent-ils a des « phenomenes d'ecoulement » ?Ades « pheno­
menes d'evanouissement » '? A un flux absoJu 35 ? Fink nie toutes ces possibi­
lites . Pour Jui, « il est phiJosophiquement insuffisant de considerer ces modes 
subjectifs [de Ja constitution] comme quelque chose d ' ultime et d'irreductible, 
sous forme de 'faits originaires' 36 » . La solution proposee par Fink consiste 
a mettre en evidence un « rappo11 de motivation » qu ' il ne faut toutefois pas 
decrire en termes d'un « processus reel », mais qu'il faut expJiquer « a pai1ir 
du sens intentionnel » 37 . Une teile expJication est livree gräce aux « depri­
sentations » en tant que conditions originairement temporelles de Ja possibilite 
de la temporalite non originaire (souvenir et phantasfa). Celles-ci mettent en 

sis Konstruktion ist. Phänomenologie ist die konstruktive lmuition. Konstruktion heißt nicht 
Willkür unklarer Gedanken und gefühlvoller oder propheti scher Spekulation, sondern ist so sehr 
gebunden an die Ausweisung, dass darin ihr einziges Recht und die Möglichkeit der Strenge und 
Unerbittlichkeit dieser philosophischen Besinnung beruht. » 

34. Cf Krisis , p. 192 de Ja traduction de Granel. Voir ii ce propos notre ouvrage Temps et 
pl11!.nome11e, op. cit. , section C, chapitre III. 

35. Pour l'analyse de tous ces phenomenes, cf ibid„ secti on C. 
36. Manuscrit B lll/41 : « [„.] es ist philosophisch nicht zureichend, die subjektiven Weisen 

als etwas Letztes. Irreduzibles hinzustellen in der Form von , Urtatsachen' ». 

37. Manuscrit B 111142. « La genese des modes d'acces subjectifs a l'identite constituee ne 
peut etre posee comme probleme philosophique que dans le cadre d' une genese generale de 
Ja vie transcendantale elle-meme (Phenomenologie des « lnstände » [les « /nsrände » sont les 
composantes constitutives a priori d' une subjectivite en general (« Konstitllentien einer Sub­
jekrivität überhaupt ») (naissance - homme - mort - destin - individu]), en tant que question 
de J' auto-constitution de la conscience constituante ». ( « Die Genesis der subjektiven Zugang­
sarten zur konstituierten Identität ist als philosophisches Problem nur zu stellen im Rahmen 
einer allgemeinen Genesis des transzendentalen Lebens selbst (Phänomenologie der Instände): 
als Frage nach der Selbstkonstitution des konstituierenden Bewusstseins „ ). La constitution des 
objets est ainsi fondee, on le voit dans celle des lnstände. Dans ce contexte, Fink rajoute a Ja 
p. 43/44 de ce meme Manuscrir B III. que c'est un probleme important que de mettre en evi­
dence, phenomenologiquement, « ce qui appartient de fac,;on non hi storique a Ja Leneur reelle de 
la vie transcendantale et ce qui ne se genere que dans ce flux » («es ist ein wichtiges Problem, 
phänomenologisch herauszustellen , was ungeschichtlich zum reellen Gehalt des transzendenta­
len Lebens gehört und erst in diesem Fluss genetisch erwächst »). 
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ceuvre Ja conception heideggerienne de Ja « transcendance » que nous devons 
de ce fait anaJyser dans un premier temps 38 . 

4. LA NOTION HEIDEGGERIENNE DE LA « TRANSCENDANCE » 

L'objectif fondamental de Heidegger consiste a depasser une comprehen­
sion de Ja subjectivite qui se limite a considerer cette derniere en termes on­
tiques (c'est-a-dire en termes avant tout spatiaux mais aussi theoritiques et 
esthetiques 39 ). La subjectivite n'est pas une « capsule » , juxtaposee a ce qui 
se tient en face d' eile (Je « Gegenstand ») et qui, une fois ce rapport suppose, 
serait alors en relation avec cet « ob-jet » , mais eile est fondamentaJement 
transcendante ( « transzendierend » ). Ce terme ne doit pas etre pris dans son 
acception « gnoseologique 40 » - caracterisee principalement par l'opposition 
conscience immanente / objet transcendant - ni dans son acception theolo­
gique 41 - qui oppose l'etant divin « transcendant » a Ja contingence des choses 
creees -, mais dans l'acception ontologique qui thematise « la constitution ori­
ginaire de la subjectivite du sujet 42 ». Quelle est alors cette constitution ori­
ginaire de Ja subjectivite? Celle-ci est precisement caracterisee par Ja trans­
cendance, qui signifie que Je sujet (en tant que Dasein (etre-ta)) transgresse, 
depasse, franchit, surmonte ... ( « überschreitet » , « übersteigt »); Heidegger 
utiJise ces verbes transitifs dans une acception intransitive. Ce « transcender » 
determine Ja « constitution fondamentale » de l'etre du Dasein, sur Je fond 
duquel, seulement, tout rappott a l'etant est possible. Cette transcendance im­
plique essentiellement eing choses : 

1° S'il ne faut pas confondre la transcendance et l'intentionnalite (Hei­
degger Je souligne explicitement a la p. 213), Ja transcendance n'en 
est pas moins pour Heidegger Ja structure qui rend possible l'inten­
tionnalite 43 et, notamment, la visee signitive (ce point a ete decisif 
pour Fink). 

2° La transcendance du Dasein fonde ontologiquement sa difference avec 

38. Voir aussi notre ouvrage De l 'existence Ollverte au monde fini. Heidegger 1925-1930, coll. 
Bibliotheque d'Histoire de la Philosophie - Poche, Paris, Vrin, 2005. 

39. M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz, Franc­
fort s/Main , Kl ostermann, 1990 (2eme ectition) , p. 237. Ce Cours auquel Fink a Jui-meme assiste 
date du semestre d 'ete 1928. 

40. lbid„ p. 206. 
41. lbid., p. 206. 
42. lbid„p. 21 1 : « [„. ] die ursprüngliche Verfassung der Subjektivität des Subjektes». 
43. Heidegger ecrit par exemple a la p. 253: « [ ... ]der intentionale Bezug ist nur die jeweilige 

faktische Weise der Zueignung dessen, was aufgrund der Transzendenz schon übersprungen 
und d. h. enthüllt ist ».(« Le rapport intentionnel n'est ii chaque fois que la maniere de fait 
!,faktische) [que l'on pourrait traduire par « factique » si l'on considerait que lafacticite en est 
Je calque] de l'appropriation de cela meme qui, en raison de Ja transcendance, est dej a surmonte, 
c'est-a-dire devoile ») . 
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Jes etants « vorhandene (presents) » et « zuhandene (maniables) ». 

Meme si le Dasein, en sa facticite, est parmi Jes etants gui l'entourent, 
il est pourtant libre, dans Ja mesure precisement ou iJ transgresse ou 
depasse tout etant gui est d'une autre nature gue lui (ou gui est Jui­
meme Dasein). 

3° Le fait gue tout etant ( en particuJier Ja nature) soit transcende par Je 
Dasein est la raison, relevant de J'ontologie fondamentaJe, de l'in­
terpretation ontoJogiguement non originaire, inappropriee et « inau­
thentigue » du Dasein, une interpretation gue Heidegger gualifie de 
« metaphysigue » et gu' Etre et temps est cense expliguer et corriger. 

4° La transcendance ne fonde pas seuJement le rapport aux autres etants, 
mais aussi le rapport de J'etant a lui-meme, un « etre-par-rapport-a-soi 
(Zu-sich-selbst-sein) », constitue dans Je « ce-en-vue-de-guoi (Um­
willen) » (et donc dans Ja libe11e), gui fonde Ja comprehension de ce 
rapport. Pour Heidegger, c'est en ceci gue reside egaJement J'origine 
de Ja « possibilite » en general : « seul un etre libre peut, en tant gue 
transcendant, comprendre l'etre - et iJ doit pouvoir le faire pour exister 
en tant gue tel, c'est-a-dire pour etre 'parmi' et 'avec' l'etant 44 . » 

5° Le Dasein transcende tout etant vers le monde 45 ; mais comme le 
monde est « la totaJite des possibilites essentielles et internes du Da­
sein comme de ce gui transcende 46 », on voit gue Heidegger decrit 
ici une circularite, absoJument fondamentaJe, a Ja source de Ja pos­
sibilite de « J'entree dans Je monde (Welteingang) »: Je Dasein « en 
tant gu'existant de fait n'est rien d'autre gue Ja possibilite, gui est, de 
l'entree dans le monde de J'etant 47 », ce gui resume ainsi toutes les 
caracteiistigues gue nous venons d'enumerer. 

Or, Heidegger souligne gue l' « entree dans Je monde » ne peut avoir Jieu gue 
si Ja transcendance se fait evenement (geschieht). Le fait gu'un etant soit « au 
monde » n'est pas une caracteristigue gui appaitient en propre a cet etant, mais 
« le Dasein transcendant, en tant gu'etre au monde, fournit a chague fois de 
fait J' occasion, pour J 'etant, d' entrer dans Je monde, et cette maniere de fournir 
ainsi l'occasion - de Ja part du Dasein - ne consiste en rien d'autre gue dans Je 
fait de transcender 48 ». 

44. lbid., p. 244: «[ ... ]nur ein freies Wesen kann als transzendierendes Sein verstehen - und 
muss es. um als solches zu existieren, d. h. ,unter' und ,mir Seiendem zu sein». 

45. lbid .. p. 212. 
46. lbid., p. 248: « [ ... ] das Ganze der wesenhaften inneren Möglichkeiten des Daseins als 

des transzendierenden ». 

47. lbid., p. 249: «das Dasein[ ... ] als faktisch existierendes [ist] nichts anderes als die seiende 
Möglichkeit des Welteingangs von Seiendem ». 

48. lbid., p. 251: «Das transzendierende Dasein gibt als In-der-Welt-sein je faktisch eiern 
Seienden die Gelegenheit des Welteingangs, und dieses Gelegenheit-geben von Seiten des Da­
seins besteht in nichts anderem als im Transzendieren». 
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Une fois etabJie cette co-originarite de l'etre-au-monde comme structure 
ontoJogigue fondamentale du Dasein et de l'entree-dans-Je-monde de J'etant 
transcende par le Dasein, Heidegger s' emploie a chercher Je fondement de ce 
mouvement circuJaire de Ja transcendance. II formuJe sa these comme suit: 
«La possibiJite interne de Ja transcendance [ ... ] c'est le temps en tant gue tem­
poralite originaire 49

. »La temporaJite originaire (en ce gui concerne sa mo­
daJite inauthentigue) est l' unite des « extases » de J' attente (Gewärtigen), de 
Ja presentation (Gegenwärtigen) et de Ja retenue (Behalten) 50 . Chacune de ces 
extases suppose une « extension » (Erstreckung, Entrückung) gui ouvre l'ho­
rizon sur Je fond dugueJ peut se depJoyer Ja rencontre d'un etant gui a d'abord 
ete surmonte selon Ja maniere decrite precedemment. Nous voyons donc com­
ment Ja transcendance - unite originaire de !' ouverture de J' etre-au-monde et 
de l'entree-dans-Je-monde de tout etant - est mediatisee temporellement 51 . Les 
extases dans Je ur unite ( en tant gu' « origo » de Ja transcendance 52 ) se tempo­
raJisent en se depJoyant, en s' etendant et en constituant Ja structure temporelle 
de J'etre-au-monde, et elles temporaJisent Jeurs « ekstemata », c'est-a-dire les 
horizons temporeJs constitutifs de J'entree-dans-Je-monde: J' « unite ekstema­
tigue de J'horizon de Ja temporalite n'est rien d'autre gue Ja condition tempo­
relle de Ja possibilite du monde [ ... ] 53 ». C'est la description de ce caractere 
d'horizon de Ja temporaJite originaire gui a inspire Fink. 

Campte tenu de ces anaJyses, nous disposons desormais des eJements per­
mettant de mesurer Ja specificite de Ja pensee de Finken matiere de phenome­
nologie du temps. Avant d'etudier sa Jecture des Manuscrits de Bernau, nous 
devons d' abord fixer Jes acguis de son premier grand travaiJ de 1929 intitule 
Vergegenwärtigung und Bild (Presentijication et image). 

5. PRESENTATIONS, PRESENTIFICATIONS ET DEPRESENTATIONS 

Un des acguis impJicites gue J' on peut mettre en evidence dans Ja « Dis­
sertation inauguraJe » de Fink, publiee pour la premiere fois en J 930 dans Je 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, XI, p. 239-309 
sous Je titre Vergegenwärtigung und Bild 54 , consiste dans J'ecJaircissement de 
Ja temporaJite pre-phenomenaJe ou pre-immanente. La sphere pre-immanente 

49. Ibid„ p. 252: «Die innere Möglichkeit der Transzendenz[ ... ] ist die Zeit als ursprüngliche 
Zeitlichkeit». 

50. lbid., p. 262 sq. Voir a ce propos le chapitre III de notre ouvrage De l'existence ouverte 
au monde jini, op. cit. 

51. lbid., cf par exemple p. 261. 
52. lbid., p. 272. 
53. lbid., p. 269 : « [Die] ekstematische Einheit des Horizontes der Zeitlichkeit ist nichts 

anderes als die zeitliche Bedingung der Möglichkeit der Welt [ ... ] ». 

54. L'etucle Vergegenwärtigung und Bild a ete reimprimee clans : Eugen Fink, Studien zur 
Phänomenologie. 1930-1939, Phaenomenologica 21, La Haye, M. Nijhoff, 1966. Les citations 
qui suivent se rapporteront a cette eclition. 
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de Ja conscience est decrite par Fink en termes de « de-presentations (EHtge­
genwärtigungen) »et d' « horizons » (une expression qui admet chez Fink une 
acception sensiblernent differente par rapport a celJe du Husserl des Ideen I par 
exemple 55 ). Pour pouvoir comprendre cette constitution pre-immanente, il faut 
d'abord retracer Ja distinction finkienne entre !es differentes so1tes d' « actes » 
du flux de Ja conscience. 

Le pur flux des vecus intentionnels se divise en actes presentants et actes 
presentifiants. Qu' est-ce qui distingue ces deux so1tes d' actes? 

Tout d'abord, Fink dec1it ce qui caractfrise specifiquement Ja presentifi­
cation. Contrairement a l'acception Courante qui s'appuie sur certains textes 
de Husserl, Ja presentification n'est pas une presentation dans Je mode du 
« comme si » ou du « quasi » comme si elle etait en quelque sorte une pre­
sentation afjäiblie, vague ou opaque. S'il est permis de diviser !es actes du 
flux des vecus en actes presentants et actes presentifiants, c' est parce que !es 
actes presentifiants ont une nature tout a fait specifique que Fink designe par 
Je terme de « quasi-accomplissement d'actes presentants (Gleichsamvollzüge 
gegemvärtigender Akte) 56 ». Un acte presentant est caracterise par Je rnode de 
!' originarite: en Jui, une objectite intentionnelle apparait comme donnee en 
elle-meme, « en personne ». Son correlat est donc Ja presence de soi « en chair 
et en os » (leibhaftige Selbstgegenwart). U n acte presentifiant « rend present » 
un acte passe ou potentiellement present 57 . Cet acte est moins caracterise par 
Je fait que son objet soit a son tour un acte que plutöt par ceci que, en lui, 
s'accomplit un acte presentant - voila donc comment il faut comprendre Ja si­
gnification de ce mode du « comme si ». Cela implique qu'un tel acte connai't 
deux modifications par rapport a un acte presentant : 

1° une modification du noeme ; 

2° une modification de Ja conscience donatrice du noeme (dans les deux 
cas, Ja modification assigne l'indice « presentifie »au modifie). 

Ce « quasi-accomplissement » ne doit donc pas etre entendu negativement 
comme une presentation a moindre degre, mais il faut voir qu'iJ s'agit ici d'un 
autre rappmt intentionnel a !' objet dont Ja description en termes de « percep­
tion presentante » (meme si ce)a se fait negativement a travers une Opposi­
tion) peut induire en erreur. II s'agit Ja en effet d'une « conscience donatrice » 
mais dans Je « mode de la non-originarite 58 ». Cela n'empeche pas que Ies 
actes presentifiants ne se rappo1tent aux actes presentants ; au contraire, il y va 

55. Cf infra le § 6. 
56. Vergegenwärtigung und Bild (dans la suite: VB). op. cir„ p. 21. 
57. Nous avons vu dans le chapitre II de la seconde partie de notre ouvrage La genese de 

l'apparaitre comment on peut caracteriser autrement !es actes presentifiants (lf aussi M. Richir. 
P!zenomenologie en esquisses. op. eil., en particulier p. 92). 

58. VB, p. 25. 
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meme d'un enchevetrement 59 caracteristique entre Ja presentification presente 
et Ja presentation presentifiee. Et, correlativement, a cet enchevetrement dans 
Ja sphere noetique correspond donc, nous venons de Je voir, un double noeme : 
Je noeme originaire et Je noeme modifie. 

Ce qui est essentiel, c'est qu'il ne faut pas concevoir Ja modification pre­
sentifiante com111e une espece d'annexe epiphenomenale par rapport a Ja pre­
sentation originaire. Cela signifie que, a cette derniere (qui peut etre sensible, 
categoriale, empatissante (einfühlend), etc.), ne correspond qu'une imagina­
tion qui est son exact symetrique (et donc a son tour sensible, categoriaJe, etc.). 
La presentification est une « modification universelle de toute Ja vie de !'ex­
perience 60 ». Elle est dotee de modalites propres qui ne se divisent pas selon 
les modalites fondamentales des actes de l 'experience originaire mais selon Ies 
horizons temporels dans lesquels les actes presentants se trouvent a priori (Je 
souvenir se rapporte par exemple au passe, Je pro-souvenir (Vorerinnerung) au 
futur, etc.). 

6. LES « DEPRESENTATIONS »ET LA « CONSCIENCE D'HORIZON » 

Au terme de cette mise au point sur les actes presentifiants, nous pou­
vons maintenant caracteriser positivement !es « depresentations ». En quoi les 
depresentations ont-elles un sens intentionnel different des presentifications? 
Tandis qu'une presentification est un acte (donateur), !es depresentations re­
pondent des horizons qui englobent chaque acte selon l'avant et l'apres. Ce 
qui caracterise specifiquement ces horizons, c'est que contrairement a I'im­
pression presente et presentante, les depresentations « de-presentent » (Je nom 
l'indique) ce qui est d'abord conscient de fac;on impressionnelle. L'intention 
retentionnelle a Je caractere de l' « oubli » en ce sens qu' eile repousse l' impres­
sion dans l'horizon du passe. L'intention protentionnelle est une « mise a dis­
tance (Fernhaltung) », car Ja maniere dont Ja protention vise le futur implique 
essentiellement une distance ( ce qui explique Je caractere libre et « transpas­
sible 61 »de ce qui n'est pas encore present). Ces depresentations sont donc 
des horizons, et ce n'est que sur Ja base de ces derniers que peuvent se donner 
Je passe et le futur dans leur determinite (Bestimmtheit) relevant d'un contenu. 
Ce qui distingue alors !es presentifications des depresentations, c'est que !es 
depresentations sont !es conditions de possibilite d'une presentification: par 

59. lnsistons ainsi sur la temporalile specifique des actes presentifiants: dans Ja constitution 
de l'acte presentifiant, celui-ci se deploie dans une temporalite actuelle, presente, qui est celle 
de Ja constitution de tout acte (donc celle etudiee dans !es Ler;ons de 1928). Mais, en meme 
temps, l'acte presentifiant est une presentation presentifiee (dans !es termes de Fink: un «per­
cevoir imagine ») : donc il « possecte » aussi la temporalite etudiee dans le Cours de Husserl de 
1904/05. C' est cette structure chiasmatique qui doit retenir notre attention. 

60. VB, p. 21. 
61. Cf H. Maldiney, Penser l'homme et lafolie, eo!!.« Krisis», J. Millon, Grenoble, 1991, 

p. 114. 
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consequent, « la presentifi cation n'est 1ien d'autre que l' entree dans ces ho­
rizons, elle est Ja presentation d ' un de-presente 62 

» . Presentations, presentifi­
cations et depresentations sont ainsi hierarchisees 63 d ' une fa~on qui peut etre 
figuree comme suit 64 : 

Presentation 

1 
Presenti fi cati on 

( D6prLntaHon 

De ce fait, les presentifications possedent et conservent cette « mise a 
di stance » protentionnelle et retentionnelle, et c'est ce caractere du « quasi­
accomplissement » qui s' explique par la. Le rapport entre Ja presentification et 
la depresentation n 'est cependant pas ce\ui entre un acte qui renouvellerait ou 
reconduirait ce qu 'un autre aurait d 'abord eloigne et cet autre acte lui-meme. A 
la difference des presentifications, \es depresentations, c 'est-a-dire !es horizons 

62. VB, p. 24. 
63. Un autre aspect des deprese.ntations permet de jeter encore une autre lumiere sur leur 

rapport avec les presentitl cati ons et en particulier avec Je ressouvenir (un aspect qui ne marque 
pas une difference, mais qui eclaircit le rapport constitutif qui existe e ntre elles). Les horizons 
retentionnels et protenti onnels constitu ants (qui ne sont pas identiques aux retentions et aux 
protentions lesquelles reJevent de Ja sphere immanente constituee) apparti ennent a la sphere du 
present. meme s'i ls ne sont pas the mati ses au meme titre que J' objet present. lls constituent 
Ja donation « laterale» de tout ce que J'objet me rappelle et de cela meme qui assure Je lien 
entre Ja donati on prcsente de cette Lampe par exemple et toutes les lampes que j 'ai deja pu 
rencontrer aupara vant (avec tout J' hori zon affectif que cela implique). II y va clone pre miere ment 
de I'« histoire » ou de Ja« teneur historique » (gesclzich1/icher Geha/1 ) de l' objel accessible 
dans Ja presentation (cf pour tout cela VB, § 10, p. 26 sq.). Ce « ressouvenir (Erinnerung) » 
n'est pas un vecu intentionne l qui vi serait thematiquement les vecus anterieurs, mai s re mplit 
une intention horizontale avec, deuxie mement, Ja significcail'ite (Bedeu /samkeit) permettant au 
suj et de s'orienter dans son present vivant. Et ces caracteristiques qui livrent la significativite 
de J'objet vise sont troi siemement a Ja source de la motivation re!eologique du ressouvenir. Ce 
dernier est clone deja oriente. ce qui exclut l'idee qu'il se restreindrait a une percee - privee 
de tout telos - dans l'hori zon du passe. En vertu des depresentati ons, Je ressouvenir est ainsi 
conduit par tm interet qui donne d'emblee a l ' intention son but et sa fin . 

64. Les sens des fteches designent les rapports constituti fs entre ces trois ni veaux : les de­
presentati ons sont les « cond itions de possibil ite d ' une presenti fica ti on » tout comme des pre­
sentati ons (cf les fl eches partant des depresentati ons). En revanc he. les rapports constituti fs 
entre les prescntati ons et lcs presentilicati ons depende nl a chaquc foi s de la realisarion de Ja 
presentation: si la presentation s'est deja rea li see, une presentiti cation es t necessaire pour Ja 
« reactualiser » (il s'ag it la non pas d ' une presentation «originale », mais d ' une presentati on 
reactuali see) (cf !es fl eches partant de la presentitication qui sont dirigees vers le haut) . Si, au 
contraire, Ja presentati on ne s·estj amai s realisee, aucune presentificati on ne saurait Ja faire sur­
gir ; la presentation (qui est alors une presentation originale) precede necessairement. dans ce 
cas, toute presentitication possible (cf !es fleches partant de la presentation qui sont diri gees 
vers le bas). 
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« constituti fs » des protentions, des retentions et des appresentations, ne sont 
pas des actes au sens propre (des actes thetiques vecus concretement) - meme 
si elles sont des intentionnalites. Elles ne sont ni des presentifications, ni des 
presentations, mai s elles constituent les « horizons vivants d' un present vecu 
(Erlebnisgegenwart) »: cela implique qu'elles sont « un mode de temporali­
sation de Ja temporalite originaire elle-meme (eine Zeitigungsweise der urs­
prünglichen Zeitlichkeit selbst) 65 ». Elles n'ont pas d ' objet intentionnel, mais 
elles constituent !es « conditions de possibilite » de toute objectite qui sont 
des horizons temporels au sein desquels peut surgir un objet en tant qu'identite 
permanente a travers le ftux des phases temporelles. Fink explique l 'imbrica­
tion des retentions (l f \e texte 11° 50 de Husserliana X) non pas comme une 
conscience intentionnelle mais comme une conscience d'h01izon (Horizontbe­
wusstsein). 

Une retention ne s'adjoint pas simplement a un maintenant ac­
tueJ, [pui s] une nouvelle retention a la premiere, etc., d'une teile 
maniere que Je passe ne serait constitue que par le processus d 'as­
sombrissement de cette serie; mais Je passe en tant que pheno­
mene horizontal et unitaire est temporalise dans la depresentation 
qui lui correspond et ce, de teile so1te qu 'eile possede le caractere 
essentiellement « sombre » sur la base duquel des reliefs plus ou 
moins affectifs peuvent se montrer 66 . 

Que Fink entend-il par Ja notion d' « horizon »? II y a une difference fondamen­
tale entre Ja comprehension finkienne de l' horizon et celle de Busserl 67 . Bus­
serl apprehende l' ho1izon comme transformation ou modification (Abwand­
lung) intentionnelle de Ja conscience objective (ou objectivante), ce qui est 
verifie , selon lui , par le devoilement (Enthüllung) de ces horizons. Or, Fink 
objecte que « Je devoilement des horizons s'effectue par une conscience d 'ac­
ces alors que les horizons sont conscience de retrait, des ' retirements' 68 ». 

Approfondissons l ' acception finkienne de cette notion d ' horizon. 
Comme nous l' avons vu ailleurs 69 , Busserl avait thematise Ja tempora­

lite pre-immanente du processus originaire en termes d'une gradation de rem­
plissement et d 'e-videment des noyaux originaires, scenario qui avait mis en 
ceuvre une representation spatiale avec deux plans qui se coupent dans I 'axe 

65. VB , p. 24. 
66. VB , p. 25 sq. : « An ei n aktuelles Jetzt schließt sich nicht ei nfach eine Retenti on, an diese 

wieder eine Retenti on usw. an in der Weise, dass durch den Verdunkelungsprozess di eser Reihe 
erst Vergangenhe it konstituiert würde . Sondern Vergangenhe it ist als hori zontal-einheitliches 
Phänomen in der ihr entsprechende n Entgegenwärti gung gezeitigt und zwar so, dass sie den 
wesenhaften Charakter der Dunkelheit hat, auf deren Grunde sich mehr oder weniger affekti ve 
Abgehobenheiten zeigen können. » -

67. Cf Je Manuscrit B-Vll, XXIII 1 a. 
68. «Die Enthüllung der Horizonte geschieht durch Zugangsbewusstsein, Horizonte aber sind 

Entzugsbewusstsein , ,Entziehungen' » (ibid.) (cf aussi le Manuscrit Z-V/l, XVll/l 5a-b). 

69. Cf Temps el phenomene, op. cit„ section C, chapitre III, §7. 
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form es par ces noyaux originaires. Ces gradations, qui s 'opposent donc a I' in­
tuitivite maximale des noyaux originaires, sont caracterisees comme « pheno­
menes d'evanouissement » sur Ja surface retentionnelle et simplement comme 
noyaux constitutifs de Ja protention sur l'autre surface. Or, ces phenomenes, 
qui n' ont plus rien d' une intentionnalite qui vehiculerait encore quelque chose 
comme une « teneur (Gehalt)» ni afortiori un contenu (Inhalt), relevent d'une 
horizontalite non presente. C'est cette decouve11e qui sera tres explicitement 
exploitee par Fink a Ja fin des annees 1920 et au debut des annees 1930. 

Pour Fink, l'horizontalite designe Ja condition de possibilite de « l'etant 
en general », Ja citation suivante I' illustre explicitement : « Je temps comme 
ce qui rend possible, horizontalement, l'etant en general est Ja pure horizon­
talite70. »La temporalite de Ja transcendance elle-meme - c'est ici qu'ap­
paralt I'influence de Heidegger - precede toute distinction en temps objectif 
et temps subjectif. La continuite intra-temporelle n' est possible que grace a 
I'horizontalite du temps. Les horizons eux-memes en tant que depresentations 
(Entgegemvärtigungen) appai1iennent a Ja conscience originaire du temps. Le 
« tempus » (c'est-a-dire Je temps originaire: nom que Fink donne a Ja tem­
poralite pre-immanente) ne se constitue pas dans des actes - Ies actes eux­
memes sont des unites constituees dans !es « intentionnalites de latence (La­
tenzintentionalitäten) » de Ja temporalite. Et Fink souligne qu'il ne faut pas 
parler de « conscience du temps (Zeitbewusstsein) », justement parce que Ja 
« conscience » ne releve pas essentiellement du temps transcendantal. II entend 
ce dernier comme un rapport d'etre de Ja latence (Seinsbezug der Latenz) 71

. 

Les horizons temporels ne sont pas Ja« en soi », mais ils se temporalisent dans 
l'histoire de Ja transcendance. 

Cette caracte1isation de Ja conscience d'horizon permet ainsi a Fink de 
donner une reponse originale a une « apo1ie 72 » que l'on peut mettre en evi­
dence dans Ies Lef·ons pour une phenomenologie de la conscience intime du 
temps de Busserl. Cette aporie concerne l'abstraction du point-maintenant au 
sein du flux uniforme caracterisant l'ecoulement d'un objet temporel. Quelle 
est alors Ja solution proposee par Fink pour surmonter cette insuffisance? 

C' est precisement Ja notion de « depresentation » qui fournit la reponse : 
il s'agit Ja non pas d'une intentionnalite d'acte (teile qu'elle caracterise chez 
Busserl, selon Fink, !es intentionnalites retentionnelle et protentionnelle ), mais 
precisement d'une intentionnalite d'horizon. Alors que Husserl part d'une irn­
pression originaire (ponctuelle), Fink preconise de partir d'une conscience 

70. Manuscrit Z-Vll, XIV /15a-b: «Zeit als die horizontale Ermöglichung von Seiendem übe­
rhaupt ist die reine Horizontalitat ». 

71. lbid., p. 15b. 
72. Nous empruntons cette idee a l'article instructif, pour notre propos, de M. Richir intitule 

« Temps, espace et monde chez le jeune Fink», dans Eugen Fink. Actes du Colloque de Cerisy­
la-Salle. 23-30 juillet 1994, N. Depraz, M. Richir (ed.), Amsterdam - Atlanta, Rodopi, 1997, 
p. 27. 
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« etendue 73 » pour pouvoir rendre compte du fait que « tout vecu n'est ce gu'il 
est qu'en tant que toujours inclus dans des horizons englobants selon I'avant 
et l'apres 74 ».Ce qui caracterise cette conscience d'horizon dans ce contexte, 
c'est qu'elle permet d'expliquer comment !es retentions et les protentions se 
rapportent a l'impression originaire: loin de se restreindre a une conscience 
d'acte qui se surajouterait a une conscience originaire 75 , Ies depresentations 
sont un mode conscientiel (non thetique) sur fond duquel Ies consciences re­
tentionnelles et protentionnelles peuvent se deployer. Mais comment concevoir 
ces depresentations? Quel est leur statut par rappo11 aux actes en tant qu'enti­
tes individuelles de Ja sphere immanente? Les depresentations ne sont pas des 
« objets » individuels et elles n'ont pas non plus d'objets intentionnels « au 
sens propre », comme dit Fink, mais « elles constituent bien plutöt Ja 'condi­
tion de possibilit6' de toute objectite 76 ». Quelles sont ces « conditions de 
possibilite »? II s' agit Ja des « horizons temporels a partir desquels, et a partir 
d'eux seuls, peut survenir quelque chose comme un objet en tant qu'identite 
subsistante dans Je flux des phases temporelles 77 ». II y va donc de conditions 
transcendantales de Ja possibilite de l'objet dans Ja mesure ou l'objet puise son 
identite dans cette « conscience »horizontale (qui n'a donc rien, en effet, de 
Ja conscience thetique teile qu'elle caracterise l'intentionnalite d'acte, comme 
Je souligne Fink dans ce meme passage). 

Fink procede alors a Ja remise en cause definitive de Ja perspective hus­
serlienne centree sur Je « presentialisme » et sur Ja « pensee objectiviste ». 
Comme R. Bruzina Je souligne a juste titre 78 , Ja critique de Fink se greffe 
sur un aspect specifique, qui selon lui n'a pas ete elucide d'une maniere suf­
fisamment claire par Busserl, concernant Ja distinction entre l'intentionnalite 
longitudinale et l'intentionnalite transversale. Pour Busserl 79 , I'intentionnalite 
longitudinale est cette intentionnalite qui englobe Ja serie successive de chaque 
nouvelle impression originaire (qui, on Je sait, a ete caracterisee comme une 
conscience impressionnelle). L'intentionnalite transversale, quant a eile, ren­
ferme Ja serie des« adombrations (Abschattungen) » temporelles des differents 
modes d' « etre-tout-juste-passe » d'une seule et meme impression originaire 

73. Ainsi, !es depresentations sont des intentions dependantes des impressions qu'elles « en­
tourent ». 

74. VB, p. 23: « [ ... ]jedes Erlebnis ist, was es ist, immer nur in umspannenden Horizonten 
des Vorher und Nachher». 

75. Cette critique, que Fink adresse ici a Husserl, n'est fondee que si eile concerne !es seules 
analyses des Le~·ons. Or, comme nous l'avons vu, dans certains textes des Manuscrits de Bernau 
Husserl a lui-meme fonde Ja temporalite immanente dans une temporalite pre-immanente. 

76. VB, p. 25: « [.„] sie konstituieren vielmehr die , Bedingung der Möglichkeit' für jede 

Gegenständlichkeit ». 
77. lbid.: «die Zeithorizonte, aus denen her so etwas wie Gegenstand qua sich durchhaltende 

Identität im Fluss der Zeitphasen allein auftreten kann ». 

78. Cf R. Bruzina, art. cit., Alter, n° 2, p. 369sq. 
79. Voir a ce propos les Ler;ons pour une phenomenologie de la conscience intime du temps, 

§ 39 ainsi que !es Supplements VIII et IX. 
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(qui n'est donc plus presente), lesquelles adombrations se rapportent toutes 
dans chaque instant a cette impression 01iginaire et ce, a travers l'ecoulement 
temporel continu et incessant. C'est ce caractere « tout-juste-passe » des re­
tentions qui, selon Fink, s' oriente trop fortement par rapport a Ja presence de 
l'impression originaire, dans Ja mesure ou c'est grace a l'intentionnalite lon­
gitudinale que l'intentionnalite transversale relie ses elements d'une maniere 
unitaire a travers l 'ecoulement. Le « presentialisme »de !' intentionnalite trans­
versale tient donc en fin de compte a celui de l'intentionnalite longitudinale. 
Or, Fink, qui se refere ici a Beidegger (plus precisement a Ja remarque d' Etre 
et temps d'apres laquelle le probleme du temps comme condition de possibilite 
de l 'objectite a ete pose pour Ja premiere fois dans Je chapitre sur Je schema­
tisme dans Ja Critique de La raison pure) juge que Busserl n' a pas precise 
d'une maniere suffisamment explicite en quoi l'intentionnalite longitudinale et 
l'intentionnalite transversale se dijferencient I'une par rapport a l'autre. Pour 
Je dire d'abord d'une maniere deliberement schematique, l'erreur de Busserl 
consiste pour Fink dans le fait de considerer une fois de plus l'intentionnalite 
transversale comme une intentionnalite d'acte (tout comme l'intentionnalite 
longitudinale d'ailleurs), alors qu'il faudrait se rendre a l'evidence qu'il s'agit 
Ja bien plutöt d'une « intentionnalite » depresentante qui n'a plus rien du ca­
ractere thetique de l'intentionnalite d'acte. A notre sens, Ja tentative finkienne 
va d'abord dans Je sens de Ja mise en evidence d'une « intentionnalite » de­
presentante en des;a des retentions et des protentions qui relevent, nous l 'avons 
vu, de Ja temporalite immanente. Cela signifierait qu'il dejoue en premier lieu 
Je caractere thetique de l'intentionnalite transversale 80 , meme si, de par Ie Jien 
intrinseque constate par Busserl entre ces deux intentionnalites, les horizons 
depresentants « rayonnent » effectivement aussi sur I' intentionnalite longitu­
dinale (cf par exemple Je Manuscrit Z-IV, p. 3a, cite par Bruzina: « !es de­
presentations (protentions et retentions) sont thematisees d'une teile maniere 
qu'elles adoptent Je caractere apparent de 'vecus intentionnels' 81 »). Ici Ja cri­
tique vise explicitement )es depresentations protentionnelles et retentionnelles, 
donc l'intentionnalite transversale. Or, comme Fink preconise qu'il faut dis­
tinguer radicalement entre l'intentionnalite longitudinale et l'intentionnalite 
transversale, il s'ensuit que ce qui vaut pour l'une ne vaut pas pour l'autre. 

Toutefois, ce qui imp011e reellement, ce n'est pas tant la question de savoir 
ce qui vaut pour ces deux « genres » d'intentionnalites, mais plut6t Je fait que 
le flux de la temporalite immanente n'est pas conscient dans un flux temporel 
plus profond ( ce que Busserl appelle pour sa pa11 la restitution de la doctrine 
aristotelicienne-brentanienne). En effet, il s'agit pour Fink de montrer que Ja 
toiJe d'intentionnalites d'acte, que celles-ci visent Je maintenant actuel ou Ja 

80. Nous nous opposons ainsi au point de vue de Bruzina (op. cit .. p. 370sq.) qui voit dans Ja 
critique finkienne une critique de l'intentionnalite longillldinale laquelle doit etre corn;ue selon 
lui comme « dynamique de la venue-en-presence dans l'horizon de la depresentation ». 

8 J. « Die Entgegenwärtigungen (Protentionen und Retentionen) werden in einer Weise the­
matisiert, dass sie den scheinbaren Charakter von ,intentionalen Erlebnissen' annehmen». 
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serie de« maintenants » « tout-juste-passes », n'apparalt que sur le fond d'une 
horizontalite depresentante. 

Apres cette description generale de Ja depresentation comme « conscience 
d'horizon », nous pouvons en enumerer rapidement quelques autres caracte­
ristiques que nous retenons d'une lecture des manuscrits de Fink rediges a 
l'epoque de son travail d'ectition des Manuscrits de Bernau (a Ja fin des annees 
1920 et au debut des annees 1930) : 

1° Fink appelle « depresentation » non seulement, comme nous I' avons 
vu, a travers l'analyse de l'ho1izontalite, la condition de possibilite de 
J'etre en general (et du monde), mais aussi Je mode de constitution de 
la finitude de la subjectivite 82 (Manuscrit Z-IV, 1 Oa, 11 b ). Ce mode de 
constitution est identique a I' auto-constitution de Ja vie conscientielle 
(qui n'est pas une « perception » immanente 83 ). L'ensemble forme 
par Ja depresentation et Ja presentation (Gegenwärtigung) constitue Je 
phenomene transcendantal du temps 84 . 

Ce qui est ainsi constitue dans son « horizontalite », ce sont et !es 
phases impressionnelles et les vecus intentionnels (!es actes ). 

2° Les depresentations (dont l'unite avec Je present constitue le temps) 
sont « a priori» ou mieux: prealables (vorgängig) par rapp011 aux re­
tentions et aux protentions. Elles tissent une structure transcendantale 
pre-immanente, constitutive des retentions et des protentions en tant 
qu'actes. Les depresentations ne sontjamais presentes (si l'on entend 
par « present » un mode (Modus) de I' orientation temporelle qui re­
leve de Ja temporalite immanente). Fink critique ici la conception de ja 
mentionnee de Busserl selon laquelle le present est Je seul mode tem­
porel donateur de l 'fdtre et que tout doit etre reconduit au present 85 . 

3° Qu'en est-il des lors du statut temporel des depresentations par rap-

82. Fink clarifie dans le Manuscrit Z-V!l, XXI/7a le rapport entre depresentations et auto­
constitution de la subjectivite transcendantale, d'un c6te, et depresentations et monde, de 
l'autre: « Ja doctrine des depresentations, teile que nous indiquons d'une maniere formelle 
la conscience du temps en rapport avec l'analyse des presentifications, fut realisee d'abord dans 
la dissertation [c'est-a-dire dans Present{fication et Image] exclusivement dans l'attitude ego­
logique. C'est de la plus grande importance, car cette limitation empeche la comprehension 
du rapport qui existe entre le monde et les depresentations. Les depresentations ne peuvent 
demeurer aussi formelles dans la constitution des auto-aperceptions de la subjectivite trans­
cendantale: elles deviennent bien plut6t justement la quintessence de /'Inständigkeit ». ( « Die 
Lehre von den Entgegenwärtigungen, wie wir formal das Zeitbewusstsein anzeigen im Zusam­
menhang der Analyse der Vergegenwärtigungen . ist in der Dissertation zunächst ganz in der 
egologischen Einstellung durchgeführt. Das ist von größter Wichtigkeit, weil die Beschränkung 
daran hindert, den Zusammenhang von Welt und Entgegenwärtigungen einzusehen. Die Ent­
gegenwärtigungen können in der Konstitution der Selbstapperzeptionen der transzendentalen 
Subjektivität nicht so formal bleiben: vielmehr werden sie gerade zum Inbegriff der Inständig­
keit»). Po ur l' auto-constitution du Moi, voir aussi le Manuscrit Z-V/I, XXll/7a. 

83. Manuscrit Z-IV, l J b. 
84. Manuscrit Z-IV, J l a. 
85. Manuscrit B-I/I, p. 16. Voir aussi le § 2. 
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port aux retentions et aux protentions qui s'inscrivent, nous l'avons 
VU, dans Ja temporalite immanente? Fink affirme que !es retentions 
et !es protentions relevent effectivement (en termes husserliens) de Ja 
temporalite immanente, alors que les horizons de depresentation re­
levent d'une temporalite pre-immanente (son expression exacte etant: 
« !es depresentations qui forment les horizons [ ... ] sont un mode de 
Ja temporalisation de Ja temporalite originaire elle-meme 86 » ). Autre­
ment dit, !es depresentations doivent etre situees a un niveau consti­
tutif « en de~a » des retentions et des protentions (auxquelles il faut 
encore ajouter !es appresentations du « souvenir de present » aux­
quelles nous reviendrons un peu plus bas ). En recapitulant, nous pou­
vons donc dire que Ja presence d'un vecu est ainsi constituee par 

tempomlitC immanente (: 

!es retentions 

!es protentions 

!es appresentations (relevant 

du « souvenir de present ») 

temporalite pre-immanente • !es depresentations 
L' analyse des « depresentations » nous permet maintenant de voir ce que 

Finken deduit pour Ja caracterisation de Ja notion d'intentionnalite elle-meme. 

7. NOUVELLES DETERMINATIONS DE LA NOTION HUSSERLIENNE D'IN­

TENTIONNALITE 

Toute cette caracterisation des depresentations s'inscrit en effet dans un 
projet plus !arge ou Fink se propose, premierement, de redefinir l'intentionna­
lite et, deuxiemement, de la resituer dans une structure permettant de rendre 
campte de Ja constitution de Ja temporalite immanente. L'intentionnalite en 
tant que concept Je plus general renferme selon Fink 87 

: 

1° l'intentionnalite d'acte et les transformations modales 
2° Ies habitualites (conscience relevant d'un contenu) 

86. VB. p. 24: « Die horizonthildenden Entgegenwärtigungen [ ... ] sind eine Zeitigungsweise 
der ursprünglichen Zeitlichkeit selbst» (nous soulignons). Le fait que Ja retention, par exemple, 
soit constituee dans Ja depresentation est confirme par Ja citation suivante: « Je passe comme 
phenomene horizontal-unitaire est temporalise dans Ja depresentation qui lui correspond » (il 
faut souligner ici J'adjectif « unitaire » pour montrer qu'il s'agit Ja de Ja retention comme 
acte constitue individuellement dans Ja sphere immanente).(« Vergangenheit ist als horizontal­
einheitliches Phänomen in der ihr entsprechenden Entgegenwärtigung gezeitigt», ibid., p. 25). 
Les depresentations n'edifient donc pas seulement Je cadre sur Ja base duquel appara1tront en 
contraste et en relief !es present(fications (ressouvenirs et « pro-souvenirs » ), mais constituent 
egalement !es horizons des ohjectites de Ja conscience immanente du temps elle-meme. 

87 . Cf Je Manuscrit Z-VI/, IX/lb, 2a. 
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3° l'extentionnalite = I'intentionnalite de champ 88 (Feldintentionalität) 
4° !es depresentations (Entgegenwärtigungen) (conscience qui ne releve 

pas d'un contenu) 
3 et 4 sont respectivement les conditions de possibilite de 1 et 2 (en particu­
lier toute conscience intentionnelle, en tant qu' intentionnalite d' acte, est ainsi 
fondee (gründet) dans Ja conscience extentionnelle qui n'est pas thematique). 

Fink appelle l'unite de l'intentionnalite de champ (3) et de Ja depresenta­
tion (4) « l'unite d'oscillation (Schwingungseinheit) du temps » ou le « temps 
vide ». Ce dernier est Ja condition de possibilite de l'experience. II n'est pas 
un temps autonome mais un moment structurel essentiel du temps concret. 
L'autre moment structurel est Je ftux intra-temporel. Dans !es deux cas, c'est 
Je remplissement du temps qui « constitue » 1'etant 89 . 

Dans Je Manuscrit Z-Vll (XVII/Sa), Fink precise Ja nature du rapp011 
qu'entretiennent entre elles l'intentionnalite de champ et Ja depresentation. 
L'intentionnalite de champ se rapp011e plutöt au « remplissement, par l'on­
tique, des oscillations vides du temps », la depresentation plutöt a Ja totalite 
horizontale du temps, mais en realite !es deux sont unies et constituent l'unite 
originaire de la temporalisation. 

Comment Fink c0119oit-il maintenant Je rapport entre Ja temporalite origi­
naire et Ja temporalite immanente? 

8. LA CONSTITUTION DE LA TEMPORALITE IMMANENTE DANS LA TEM­

PORALITE ORIGINAIRE 

Dans Je Manuscrit Z-Vll, Je passage suivant resume sa conception d'une 
maniere tres concise : 

L'intentionnalite de champ [c'est-a-dire l'intentionnalite constitu­
tive de Ja temporalite originaire] en tant que condition de possibi­
lite de l'intentionnalite d'acte [relevant de Ja sphere de Ja tempo­
ralite immanente] est un se-tenir-au-dehors prealable de Ja « dete­
nue » pour !es « contenus » 90 . 

Cette « definition » doit etre commentee. Nous verrons que Fink enumere 
ailleurs !es eing dimensions de Ja temporalite originaire, dont l'intentionna­
lite de champ : !es horizons du temps ne sont pas en effet Je passe, Je present 
et Je futur, mais « l'unite quintuple d' oscillation » (jünjfache Schwingungsein­
heit) de passe, futur, espace, possibilite et intentionnalite de champ (present) 91 

88. Cf infra, §8. 
89. «Zeitfüllung als ,Konstitution' », Manuscrit Z-VI/, IX/5b. 

90. Manuscrit Z-VII, IX/l b: « Feldintentionalität als Bedingung der Möglichkeit für die Ak­
tintentionalität ist ein vorgängiges Aushalten des Enthalts für die ,Inhalte' ». Nous traduisons 

Je tenne difficilement traduisihle de« Enthalt» d'une maniere tout a fait provisoire par « dete­
nue ». M. Richir propose l'expression « tenant » (art. cit., p. 35). 

91. Cf il~fra, § 9. 
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(ailleurs, par exernpJe en Z-VII, X/3a et XVII/29a, Fink ne distingue pas J'es­
pace et l'intentionnaJite de champ). Cette structure en eing elements « relati­
vise » Je statut preponderant du present - et ce, grace au « souvenir de pre­
sent 92 » qui introduit une distance entre Je vise actueJ et concret et Je co-vise 
qui J' « entoure » (une rnetaphore qui introduit d'ernblee la dimension spatiaJe 
du souvenir de present). 

Pour etayer l'anaJyse de la « temporalite originaire », il firnt d'abord rappe­
Jer Ja definition de l' « intentionnalite de champ »de Ja p. X/5b-6a du Manuscrit 
Z-Vll: 

Le mode, chaque fois, de Ja libre offrande pour Ja survenue d' ob­
jets sensibles, nous l' appelons « intentionnalite de champ ». Cette 

92. Le « souvenir de present » nous sert ici de fil conducteur pour jeter une lumiere sur !es 
rapports qui existent entre !es differentes dimensions de Ja sphere de Ja temporalite originaire, 
mais il n'a pas lui-meme une vertu constitutive au sein de cette sphere. Cela est dü au fait 
qu'il ne s'agit pas Ja d'une depresentation, mais d'une representation appartenant a Ja sphere 
immanente (au meme titre que !es ressouvenirs et !es « pro-souvenirs » ). Dans une note datant 
d'un sejour - phenomenologiquement tres fructueux - a Chiavari (note qui date du 21 septembre 
1930, cf Manuscrit Z-VII, XYII/l 5a- l 5b.), Fink eclaircit Je statut du souvenir de present par 
rapport a Ja conscience d'horizon (cct eclaircissement livre en meme temps encore une autre 
dimension de Ja critique de Ja notion husserlienne d'horizon acquise au plus tard en 1907 dans 
son Cours « Chose et Espace » ). 

La critique finkienne se gretTe sur Je rapport qui existe - en ce qui concerne Ja question de 
Ja constitution du monde - entre !es perceptions actuelles et !es horizans de ces perceptions. Le 
monde ne se constitue pas d'abord dans des perceptions et ensuite dans des modilications reten­
tionnelles de ces perceptions (c'est-a-dire,justement, dans !es horizons), mais ces horizons sont 
« contemporains » de ces perceptions, voire ils !es precectent. Le nceud de cette critique touche a 
Ja notion d' « acces »: sclon Fink, Ja conception husserlienne selon laquclle les intcntionnalites 
perceptives - ou plut6t: leurs reiterations incessantes - donneraient acces aux horizons est er­
ronee. Plut6t que de livrer cet acces, les perceptions ne parviennent au mieux qu'a « penetrer » 

dans ces horizons, a se mettre en presence de ce qui s' est de ja « depresente » ou « retire », 

mais jamais a assister a l'efTectuation (Fungierung) meme de Ja conscience d'horizon. Et, en 
effet, Fink corn;:oit ces horizons comme des « horizons de retrait (Entziehungshorizonte) », ce 
qui signifie que dans Ja constitution de l'objectivite, il ne se constitue pas d'abord un con-tenu 
(Inhalt), mais celui-ci n'apparait que sur Je fand d'une « detenue »(Enthalt) depresentante (lf 
infra). Cette « detenue » exige une reflexion specifique d'un « spectateur desinteresse » qui ne 
participe certes d'aucune maniere a cette « detenue », mais qui ne thematise pas moins gene­
tiquement cette derniere (selon une acception de Ja« genese» evoquee plus haut). L'erreur de 
Husserl consiste ainsi, pour Fink, dans Je fait d' avoir essaye d' apprehender les « detenues » a 
partir des « contenus »,et ce au moyen des souvenirs de present, qui, en realite, ne reussissent 
jamais a acceder a Ja profondeur des horizons de (( detenue » puisqu'ils ne relevent pas d'une 
conscience constitutive. Prenons l'exemple de Ja perception d'un cube. Les faces visibles sont 
originairement pen;ues, tandis que !es faces cachees ne sont accessibles que dans un souvenir de 
present (qui exprime l'inaccessibilite spatiale de celles-ci). Or, les faces invisibles et co-visees 
sont donnees « simultanement » avec les faces visibles. mais cette « simultaneite » ne saurait 
etre expliquee par Je souvenir de present lui-meme, puisqu'il n'estjamais qu'une intentionnalite 
tlzerique necessitant un rapport plus originaire qui en explique l'existence et l'unite prealables. 
Si Je souvenir de present revient simplement a une « conscience d'acces », c'est qu'il suppose 
une conscience originairement constitutive fournie precisement par les horizons de« detenue ». 

(II convient de souligner cette difference, au niveau des registres constitutifs, entre les horizons 
originairement constituants et les souvenirs de present qui relevent d'une intentionnalite d'acte 
de Ja sphere immanente.) 
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intentionnalite de champ n'est pas un medium purement subjectif 
de Ja receptivite, mais elle est une structure du monde 93 . 
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Cette definition apparai't au terme d'une critique de Ja fonction exemplaire, 
chez Busserl, du datum immanent (par exemple Je datum de son) pour les ana­
Jyses de la constitution du temps. Cette critique vise a surmonter la difference 
entre Je contenu immanent et J 'apprehension transcendante et remet surtout en 
cause Ja conception d'une « immanence close ». Pour caracteriser Ja tempora­
Iite originaire, Fink en arrive alors a se reapproprier Ja doctrine kantienne des 
« formes de Ja sensibilite », en essayant d'en livrer l' « analyse explicite » qui 
fait defaut (selon lui) dans l'cruvre de Kant. Cette analyse, qui demeure certes 
en etat d'esquisse, s'emploie a montrer que Ja notion d'espace est munie d'une 
ambigu'ite. Face a J'espace objectif du monde, iJ y a un espace - en tant que 
« forme de Ja sensibiJite », precisement - qui assure que !es objets apparaissent 
pour nous dans leur forme spatiaJe. Et cette spatialite se specifie en fonction 
des sens - ainsi, il y a un « espace optique », un « espace acoustique », etc. 
(Fink laisse en suspens Ja question de savoir s'il y a egaJement un « espace tac­
tiJe » ). L' espace optique, par exemple, ne signifie rien d' autre que « Je mode 
de J 'espace qui est Ja Jibre offrande de Ja survenue du visible 94 » (Ja meme 
chose vaut, correlativement, pour l'espace acoustique). Or, iJ faut souligner, Ja 
deuxieme phrase que nous venons de citer l'affirme d'une maniere tout a fait 
expJicite, que l'espace optique, l'espace acoustique, etc. ne sont pas des dimen­
sions purement subjectives caracterisant J'affectivite (ou Ja« receptivite »)du 
sujet percevant, mais qu'iJs sont une « structure du monde ». 11 va de soi que 
Fink n'entend pas ici Je monde comme un monde objectij; mais il Je caracte­
rise comme ce « moment » de Ja structure de l'etre-au-monde dans laquelle 
un « sujet » et un « objet » peuvent seulement se depJoyer en leur difference. 
L'intentionnalite de champ est ainsi Je nom pour une dimension temporelle en 
defa de Ja scission receptivite (subjective) / monde cosmologique (objectif) 
(ou encore temporalite subjective / temporalite objective). 

Le deuxieme terme essentieJ de Ja« definition » du rappo11 entre Ja tempo­
ralite originaire et Ja temporalite immanente est celui d' «Enthalt (detenue) ». 
11 renvoie a Ja notion d' «Entzug (retrait) » qui caracterise !es depresentations. 
Le « Ent- » de « Enthalt » Oll de « Enthaltung » ne doit pas etre entendu au 
sens privatif, mais au sens d'un rempJissement potentiel. C'est le temps origi­
naire qui est essentiellernent caracterise par cette « susceptibilite d' etre rem­
pli (Füllbarkeit) 95 ». Fink joue ici d'une maniere evidente sur !es racines des 
mots lorsqu'il juxtapose Ent-halt (de-tenue), In-halt (con-tenu) et Aus-halten 

93. « Die jeweilige Weise der Freibietung für das Sicheinstellen von sinnlichen Gegenstän­
den nennen wir die , Feldintentionalität'. Diese Feldintentionalität ist nicht bloß ein subjektives 

Medium der Rezeptivität, sondern ist eine Weltstruktur» (traduction de M. Richir modifiee, op. 
eil„ p. 36). 

94. /bid., p. X/5b. « Optischer Raum heißt also nichts anderes als die Weise des Raumes, 
welche die Freibietung ist für das Sicheinstellen von Sichtbarem ». 

95. Cf Je Manuscrit Z-Vll, p. X/7a. 
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(se-tenir-au-dehors Oll e-tendue) 96 . Une representation spatiale permet peut­
etre de visualiser un peu mieux ces rapports. Representons d'abord Je rapport 
entre l'intentionnalite de champ et l'intentionnalite d'acte: 

intentionnalite d' acte 

intentionnalite 
de champ 

( de-tenue) 

x: contenu 
-+ : se-tenir-au-dehors ( e-tendue) 

X 

intentionnalite d'acte 

Le rappo11 entre Enthalt, Aushalten et Inhalt peut etre represente comrne 
suit 97 · 

Aushalten 

f-- -+ 
t= Enthalt~ 

Aushalten 

X 
x Inhalte 
X 

Pour que les con-tenus puissent apparaltre, ou mieux : pour pouvoir assu­
rer que Ia visee de l'intentionnalite d'acte vise bien tel contenu, il faut pre­
supposer, au prealable (vorgängig), un champ de depresentations, Je champ 
« constitutif » de l'intentionnalite d'acte, en de<,;:a de Ja scission sujet-objet. 
L' intentionnalite des actes vecus dans leur concretude est alors fondee (grün­
det) dans une « extentionnalite », synonyme de Ja « Aushaltung » ( c' est-a-dire 
de cette « e-tendue »Oll de cette « tenue-au-dehors » (traduction de M. Richir) 

96. II ne faul pas confondre I '«Aus-halten » tinkien avec Ja « Gespanntheit » heideggerienne 
(cf a ce propos Je chapitre lII de De f'existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930. 
op. cit.). 

97. Les deux representations ne sont pas de Fink mais etablies par nos propres soins. 
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qui tient, soutient, entretient, supp01te - Je verbe allernand « aushalten » dit 
tout ceci - la « detenue » depresentante ). 

Or, compte tenu de cette description, comment Fink con~oit-il Je rappo11 
entre la temporalite originaire et l'objet-temps 98 immanent dans sa teneur 
concrete? La temporalite originaire - l'unite de Ja depresentation et de l'in­
tentionnalite de champ - est appelee par Fink « Je temps vide » qui est une 
« unite de vibration, d' oscillation ou de pulsation (traduction de M. Richir) 
(Schwingungseinheit) » entre ces deux dimensions. Exactement comme chez 
Busserl, Oll le processus 01iginaire « constitue » Je ternps immanent dans Ja 
« rencontre » (qui est une sorte de remplissement) avec Ja« matiere » tempo­
relle, Ja temporalite originaire en tant que « temps vide » trouve son remplis­
sement dans l' « experience », c'est-a-dire dans « l'enjeu ontologique (Sein­
seinsatz) » du ftux intratemporel. En revanche, ce temps originaire « vide » 
n'est pas un ternps independant pour lui-merne, mais un « moment structurel 
essentiel du temps concret 99 ». Ainsi, nous sommes ici en presence non pas 
de deux couches constitutives radicalement distinctes, mais de deux degres qui 
s'appellent l'un l'autre. 

Quelles sont !es consequences de tout cela par rapport au statut transcen­
dantal de Ja temporalite originaire? Pour M. Richir, Fink« separe (et ab-strait), 
comme l'a fait Heidegger a Ja meme epoque, l'extentionnalite de Ja pheno­
menalite. II y a chez lui, comme chez Heidegger, une sorte d' 'hypostase' du 
'transcendantal' en laquelle se degagent le monde comme Enthalt, et ici, !es 
horizons du passe et de futur du monde comme horizons du 'temps vide', c'est­
a-dire du temps pour ainsi dire 'enthalt/ich', sans contenu » 100

. II nous semble 
que cette interpretation est discutable dans Ja mesure Oll Fink souligne precise­
ment que l 'extentionnalite depresentante (Je « temps vide ») requiert son rem­
plissement par Je ftux intratemporel (ce qui n'en paralt pas moins paradoxal, 
si c'est precisement l'extentionnalite qui est censee constituer l' « intratempo­
raJite ») et qu' eile n' est donc pas « independante » par rappo11 a ce dernier. 
Ainsi, parler d' « hypostase » force peut-etre !es traits outre mesure, d'autant 
plus que Ia « capacite de rupture (Brüchigkeit) » du temps - par laquelle Fink 
designe cette « receptivite » du temps originaire a l'egard de son remplisse­
ment - n'est pas une temporalisation exclusivement « en presence » (ce qui 
releverait du « presentialisme » husserlien dont Fink s'emploie justement a 
etablir !es limites), mais essentiellement quintuple ouve1ture, comme nous ve­
nons de Je voir (cette doctJine ne nous semble donc pas « instable », sur ce 
point, comme l'affirme M. Richir 101 ). II n'y a donc ni hypostase transcendan-

98. G. Grane! a traduit Je terme de «Zeitobjekt» par « tempo-objet ». Meme si cette traduction 
s'est plus au moins imposee, nous prefCrons neanmoins traduire ce terme par « objet-temps » 
(en suivant par Ja J.-T. Desanti). 

99. Cf Je Manuscrit Z-VII, p. IX/2a. 
100. M. Richir, art. cit.. p. 38. 
101. M. Richir, art. cit., p. 39. Remarquons que dans Ja conclusion de son article, M. Richir 

nuance cette critique en faisant valoir que par Ja Schwingung (par Ja« vibration », « J'oscilla-
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tale, ni orientation privilegiee par rapport au present, mais un effort tout a fait 
remarquable chez Fink de rendre compte de Ja mediation, dans Jeur difference, 
entre Ja temporalite originaire et la temporalite immanente. 

9. LES CINQ DIMENSIONS DU TEMPS ORIGINAIRE 

Cette mise au point sur Je rapport constitutif entre Ja temporalite origi­
naire et Ja temporalite immanente nous permet a present de developper en quoi 
consistent les cinq dimensions du temps (mises en evidence par Fink) que nous 
avons de ja enumerees dans Je § 8, et d' en preciser Je statut et Ja nature. 

Tout d'abord, il faut elucider le röle de la notion de « souvenir de present 
(Gegenwartserinnerung) », au sein de cette « 'unite quintuple d'oscillation 
(fünffache Schwingungseinheit)' de passe, futur, espace, possibilite et inten­
tionnalite de champ (present) 102 », car c'est gräce a cette derniere que nous 
serons a meme de comprendre, premierement, pourquoi il faut inclure l'espace 
et la possibilite parmi les dimensions du temps et, deuxiemement, comment 
s'opere originairement la mediation entre l'espace et Je temps. 

En effet, pour rendre compte du vecu d'une perception objectivante, il ne 
suffit pas, selon Fink, de se restreindre a la teneur Oiiginairement perceptive 
(au Sens de Ja perception actuelle et concrete), mais iJ faut se rendre a ('evi­
dence gue toute perception inclut des « motivations appresentantes » poten­
tielles, vehiculees par toute intentionnalite. Comme Je dit M. Richir dans une 
formule tres pregnante : « il y a une distance horizontale dans Ja presence elle­
meme 

103 
», une distance gui impligue une dimension spatiafe 104 . Le souvenir 

de present est ainsi une appresentation originaire de ce gui est co-vise dans 
Je rapport au monde actuellement realise, une depresentation rendant possible 
tout acte present dans une ouverture spatiale 105 . Ainsi, Fink parvient a etablir 
comment s'opere la mediation entre les dimensions, aucunement isolees l'une 
de l'autre, de l'espace et du temps l06. 

tion », la «,puls~tion » ou encore .- et sunout - park « clignotemenr fi/u!no111enologique » en 
tant que phenomene du temps ong111a1re, lf Je chapitre II de Ja seconde panie de nolre ouvrage 
La genese de /'apfiaraltre) de la quintuplicite dans l'unite du Lemps, « la cosmologie de Fi~k 
garde quelque chose de phenomenologique. en tant qu'elle faiL 'bouger' ou 'trembler' au sein 
meme du concrel ce qui , sans cela, ne serait. il est vrai, qu'hypostase metaphysique de structures 
censees etre Lranscendantales » (ibid., p. 41 ). 
102. Cf supra, § 8. 
103. M. Richir, an. cit., p. :n 
104. VB, p. 44-45. 
105. VB, p. 45. 

106. Cette consideration nous permeL de revenir sur Ja « destitution » du « presentialisme 
husserlien '.' (implique egalement, d'ailleurs, par Ja conception finkienne des horizons depre­
se1~tants). A l'instar des depresentations temporalisantes (dont nous n 'avons analyse jusqu'a 
presenl que celles qu1 sont etendues vers le passe et le futur) qui , nous l'avons vu. onl ete ca­
ra?terisee.s_ par Fink comme des« conditions de possibilite de l' identite de l'objectite », cela 
meme qu il taudra1l nommer non pas s11nple111enL « l'espace », mais une « depresentation spa-
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Cette structure quintupJe bouleverse par ailleurs le schema classigue etant I 
non etant ou effectif (wirklich)/ non effectif (unwirklich) 107 : ce schema pJa<;ait 
d'un cöte ce qui releve de J'etant prisent, reel ou existant et, de l'autre cöte, Je 
non etant (par exemple ce gui n'est pas encore etant (Je futur), ce gui n'est plus 
etant (le passe), l'etant possible, etc.). Or, il est bien evident que la dimension 
spatiale n'est pas exclusivement rnediatisee avec Je present, mais egalement 
avec Je passe et Je futur. Ainsi, au sein de l'enumeration, proposee par Fink, 
des eing dimensions de la temporalisation 01iginaire : 

I'espace - Je futur - Je passe - l'intentionnalite de champ (Je present) - Je 
possible 

(ou apparalt ainsi egalement la dimension du possibJe dans son imbrica­
tion avec les quatre autres 108) , c'est plutöt dans J'intentionnalite de champ 
gu'il faudrait voir une dimension qui traverse toutes les autres (un peu comme, 
dans Je Sophiste de Platon, Je genre de I 'etre par rapport a ceux du meme, de 
J'autre, du maintenant et du repos). L'intentionnalite de champ pourrait alors 
etre representee par un cercle ou des points en mouvement representeraient Ja 
mediation des eing dimensions au sein de cette intentionnalite originairement 

tialisallte » [dans Je manuscrit Z-VI/, p. XYll/15b, Fink parle explicitement de « l'espace en 
tant que depresemation »] (terme qui concernerait autant l'espace que Ja dimension du presenL) 
constitue - en tant que ce « ce-dans-quoi (Worin) » qui rend possible les objets - la condition 
de possibilite «de l'horizontalite du present »(VB, p. 44: « ·Raum' ist [. „ ] nicht ein Moment 
an den Gegenständen, sondern als das sie ermöglichende Worin die Horizontalität der Gegen­
wart »). C'est cette depresentation spatialisante qui est a la source de ce que Husserl a pu decrire 
en termes de« perception en 'adombrations' » (c'est-a-dire du fait que, dans wz present acll1el, 
l'objet d'une perception transcendante n'est donne que de maniere ineluctablement inadequate) 
ou encore de la dimension que Merleau-Ponty appelle dans Le visible et !'invisible et L'wil et 
/'esprit la « profondeur » . Elle rend ainsi compte du fait, atteste phenomenologiquement, que 
le present, loin de se donner originain:ment et dans une transparence infaillible, renferme une 
distance vis-a-vis de lui-meme qui s'exprime de fa9on evidente dans l'ouverture a l'espace. 
Fink critique ainsi en effet - d'une maniere aussi implicite que virulente - Je« presentialisme » 

de Ja phenomenologie husserlienne de Ja perception. (Notons toutefois que les tres importantes 
analyses de Husserl relatives aux « kinestheses » ont deja revele. des 1906/07, Ja mediation 
entre la perception presente et la spatialite du corps vivant.) 
l 07. Un bouleversemenl qui a des consequences decisives pour la reevaluation du röle consti­

tutif des presentifications (et tout particulierement de la plzantasfa). 
108. Le possible - en tant que dimension independante - s'oppose ainsi au present qui forme 

une unite avec la realite (Wirklichkeit) et l'extentionnalite: « La 'realite' n'est pas un moment 
a meme les objets, mais eile en est une condition prealable; Je 'present' n' est pas un mo­
ment a meme les objets, mais il en est une condition prea/able; Ja 'realite' et le 'present' en 
rapport avec J' 'extentionnaliLe'? Celte ' Lriplicite' est une unite » . (« 'Wirklichkeit' ist kein Mo­
ment an den Gegenständen , sondern vorgängige Bedingung; 'Gegenwart ' kein Moment an den 
Gegenständen, sondern vorgängige Bedingung; 'Wirklichkeit ' und 'Gegenwart' im Zusammen­
hang mit 'Extentionalität'? Dies Dreifache ist ein Einfaches ») (!vlanuscrit Z- VII, IX/Sa). 
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constitutive de Ja temporalite : 
passe 

L' INTENTIONNALITE DE CHAMP 

futur 
possible 

Present (reel) 

Comment le present concret, vecu, se constitue-t-il alors a partir de l'in­
tentionnalite de champ? Le temps - et en particulier I 'ouverture du present -
ne se constitue pas dans ou en ve11u de la conscience ( « acte- » )intentionnelle 
de J'objet, mais c'est l'extentionnalite qui depJoie les dimensions temporeiles 
dans lesquelles J' objet apparait. Ces dimensions renferment donc une triple 
temporaJisation presentante, retentionnelle et protentionnelle, mais egalement 
une tempo-spatialisation ainsi que l'ouve11ure temporelle au possible. C'est 
cette structure extentionnelle qui est originairement constitutive de J'intention­
nalite (c'est-a-dire du champ intentionnel et de l'intentionnalite d'acte). 

10. PERSPECTIVES ULTERIEURES 

Ces analyses debouchent enfin sur Ja « phenomenologie meontique » de 
Fink, qui traite a son tour et d'une maniere plus systernatique que cela ne 
l'a ete fait dans ces notes de travail de Ja sphere constitutive de Ja tempora­
Jite immanente, laquelle sphere est rigoureusement atemporelle. Nous ne pou­
vons developper ici en detail Ja conception finkienne d'une phenomenologie 
« meontique ». Nous nous contenterons simplement de quelques indications 
tres somrnaires. 

Le rapport entre Ja« sphere » meontique et Ja sphere immanente n'est pas 
un rapport d'apprehension, il n'y a pas d'entite << objective » (qu'elle soit hy­
letique ou quoi que ce soit d'autre) qui serait Je garant d'un degre minimal 
d'individualite et qui serait apprehendee, animee ou objectivee de quelque fa­
<;on que ce soit. Autrement dit, il n'y a pas de rapport d' objectivation entre ces 
deux spheres. Pour concevoir ce rappm1, Fink se sert precisement de Ja notion 
de« transcendance » («Transzendenz» ou plutöt « Transzendieren ») que Hei­
degger a traitee de Ja fa<;on Ja plus explicite dans Je § 11 du tome 26 deja cite 
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de Ja Gesamtausgabe. La perception (en tant qu'intentionnc~Jite thernatique) 
n'est possibJe que sur Ja base d'une presentation (c'est-a-dite d'une temporali­
sation qui est selon Fink un depJoiernent d'horizons), ou d'une « conscience » 
du present. Mais les objets (de Ja perception objectivante), eux, ne sont pas 
presents. Ce qui appartient a l'objet, ce sont les proprietes que lui assigne l'in­
tentionnalite objectivante. Or, I'etre-present n'est pas une propriete de l'objet 
(comme par exernple sa couleur), on ne peut donc pas parler stricto sensu de 
« presence » pour l' objet. La seule deterrnination temporelle qui appartienne 
a l'objet (a sa « teneur thematique ») est sa duree. Fink resurne cela dans Ja 
forrnuJe suivante : 

Ce n'est pas parce que des objets sont presents qu'il y a du pre­
sent, rnais, inversernent, c'est parce que le present est d'emblee 
temporalise que des objets peuvent etre presents 109 . 

Fink entend coniger par Ja Ja p1imite que Husserl donne au « concept noe­
rnatique » du present. Contrairement a Husserl qui, au moins dans les Ler;ons 
de 1928, apprehende Je present comrne « impressionnalite » (relevant donc 
d'une conception noematique), iJ faut cornprendre, seJon Fink, que cette im­
pressionnalite n'est possible que par la ternporalisation presente (presence au 
sens d'Anwesenheit). Ce n'est que de cette maniere-la que l'on öte au present 
sa « ponctualite » (Punkthaftigkeit, cf Leibniz) et que l' on rend justice a sa 
« Weltweite (etendue cosmique) ». 

Fink appelle ce rapport d' objectivation ( ou de « noematisation ») un rap­
port « ontique ». Or, on ne peut en sortir qu'a condition de passer justement 
au me-ontique, c'est-a-dire en comprenant qu'il y va non pas d'un change­
rnent de l' objet, mais du sujet, c'est-a-dire de I' « Entmenschung (deshumani­
sation) 110 ». 

L'analyse finkienne des depresentations est donc, nous l'avons vu, a son 
tour une tentative de decrire Ja constitution de Ja temporalite immanente qui 
se propose de rendre cornpte de l' « ontification » du ternps a partir de Ja 
sphere du rneontique. Quelques annees plus tard, Fink s'aper<;oit neanrnoins 
d'un certain nombre de problemes dont le plus important concerne Ja tempo­
ralite du meontique, dont Je statut « atemporel » ne satisfait plus Finken 1933. 
Desorrnais, Fink est amene a penser la temporalisation de Ja temporalite im­
manente en terrnes d'une « auto-temporalisation du constituer ternporalisant 
(Selbstverzeitigung des zeitigenden Konstituierens) 111 ».Ce n'est que de cette 
maniere qu'il est possibJe, selon Fink, de rendre cornpte de cet apparent « pa­
radoxe » du ternps qui consiste dans le fait que Ja « conscience » constitutive 

109. Manuscrit Z-Vll, XVII/30a: « Nicht weil Gegenstände gegenwärtig sind, gibt es Gegen­
wart, sondern umgekehrt, weil Gegenwart im vorhinein gezeitigt ist, können Gegenstände ge­
genwärtig sein. » 
110. Manuscrit Z-Vll, XVlll/9b (cf aussi ZVII, XXI/l 8a ou Fink appelle « ont(fication » 

l'ceuvre de Ja subjectivite absolue « deshumanisee »et s'ontifiant « comme » homme). 
111. Manuscrit B-IV, XII l 3a. 
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du temps soit a son tour « dans » le temps 112 (Je fait que la cornprehension, 
voire Je depassernent, de ce paradoxe soit si urgent pour lui montre bien que 
Fink s'eloigne de Ja conception d'un rneontique atemporel). Fink met alors en 
evidence un deuxieme aspect de I' « objectivation » dans Ja conception husser­
lienne: il critique cette fois non pas Je caractere objectivant de l'apprehension, 
mais l'apprehension objective (gegenständliche) du temps en termes de« du­
ree du senti » et « duree du sentir ». L' objectivation concerne donc ici non 
pas l'apprehension elle-meme mais ce qu'elle apprehende, a savoir Je contenu 
hyletique du senti. Fink se demande alors si cela signifie que « l'analytique 
intentionnelle-constitutive du temps qui redescend a Ja conscience du temps 
est une explication du temps par lui-meme 113 ? » 

Nous en restons Ja avec cette lecture qui s'est deliberement reduite aux 
manuscrits de travail inedits de Fink qu'il a rediges a l'epoque de son travail 
d'edition des Manuscrits de Bernau (et qui n'a donc pas pu approfondir Jes 
ebauches plus systematiques de Ja V/erne Meditation Cartesienne). II convient 
de retenir de ce qui precede Ies analyses decisives concernant les « depresen­
tations »et Ja conscience d'horizon, ainsi que celles de Ja temporalite « origi­
naire » constitutive de Ja temporalite immanente. Cela nous a permis de suivre 
Fink dans son ouve11ure a une demarche plus « speculative », en de<;;a de l'at­
testabilite immediate et aux confins, donc, des contraintes strictes de Ja pheno­
menologie, qui permet de rendre compte de Ja structure de l'intentionnalite a 
l'egard de Jaquelle une demarche purement descriptive doit demeurer muette. 

112. L'idee que Ja temporal isation est elle-meme dans Je temps procede sans doute d'une «ob­
jection de Heidegger » que Fink mentionne a plusieurs reprises, par exemple dans Je Manuscrit 
B-V/5b: « Objection de Heidegger: Je temps n'est pas reductible parce qu'il n'est que dans Je 
mouvement de Ja temporalisation » ( « Einwand Heideggers: Zeit ist nicht reduzierbar, weil sie 
nur ist in der Bewegung der Zeitigung ») (cf aussi ibid., p. Sa). 
113. Manuscrit B-IV, p. 4a: « Bedeutet: intentional-konstitutive Analytik der Zeit im Rück­

gang auf das Zeitbewusstsein eine Erklärung der Zeit durch sich selbst?» 

Phenomenologie de l'individuation et critique 
de la raison logique 

CARLOS LOBO 

L'importance de Ja question de l'individuation, et plus particulierement de 
J'individuation ternporelle, pour Ja phenornenoJogie selon Husserl, a ete souli­
gnee de fa<;;on suffisamrnent forte et repetee pour qu'il ne soit pas necessaire 
d'y insister 1• On a moins, ou rnoins nettement, en revanche, mis en evidence 
le lien discret, a premiere vue, mais profond, entre cette question, qui releve 
de plein droit d'une phenomenologie du temps et de l'espace, et !'immense 
chantier ouvert par Husserl autour de Ja question du logique, qu'il finit par 
placer sous l'enseigne d'une critique de Ja raison logique. Pomtant depuis les 
notes manuscrites de Seefeld, qui accompagnent les le<;;ons de 1905 2 sur Ja 
conscience intime du ternps, jusqu'aux analyses de Logique formelle et lo­
gique transcendantale 3 , Ja phenornenologie de J'individuation (temporelle en 
particuJier) n'a cesse d'etre developpee dans la perspective d'une elucidation 
et d'une critique de Ja raison logique. Que cette phenomenologie de Ja tern­
poraJite et Ja critique qu' eile doit servir, selon une circulaiite a laquelle nous 
renvoyions au debut de notre arpentage de Ja thematique husserlienne de Ja 
temporalite 4 , culminent, respectivement, dans une auto-elucidation de l'indi­
viduation temporelle du vecu dans et pour la conscience phenomenologisante, 
d'une part, et dans une auto-critique de la connaissance phenomenologique 
elle-meme 5 , d'autre part, ne represente en rien une fächeuse cornplication, 
mais constitue plutöt, du moins aux yeux de Husserl, Ja seule voie absoJument 
fiable et sure - denuee de presuppositions, et par suite, phenomenologique dans 

1. Depuis l'article pionnier de L. Landgrebe, « Faktizität und Individuation. In Sein und 
Geschichtlichkeit » ( 1974), repris dans Je recueiI homonyme, Faktizität und Individuation, Stu­
dien zu den Grundfragen der Phänomenologie, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982 jusqu'a 
l'article recent de Rudolf Bernet, «Real Time and Imaginary Time: on the Husserlian Concep­
tion of Tempora! Individuation ». In: Banham, Gary ed., J-/usserl and the logic of experience. 
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2005, pp. 217-236 

2. J-Jusserliana X, p. [237] N° 35, tr. fr. p 138. Les numeros de pages entre crochets sont ceux 
de l' original. 

3. En passant par !es manuscrits de Bernau, cf. J-/usserliana, XXXIII, texte 17, et plus parti­
culierement pp 303-309 qui reprennent, pour !es porter plus loin, certaines analyses des Ideen I 
que nous rappellerons. 

4. Cf. Temporalite et remplissement, Annales de Phenomenologie, 2006, pp. 147-149. 
5. Logique formelle et logique transcendantale, trad. fr. S. Bachelard, P.U.F„ 1957, Abrege 

en LFT, nous renvoyons par ailleurs, pour !es textes originaux publies par Husserl clans Je Jahr­
buch, et sauf mention contraire, a cette pagination. 


