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L.a phénoménologie du temps d’Eugen Fink

ALEXANDER SCHNELL

CONSIDERATIONS INTRODUCTIVES

Dans cette étude, nous nous proposons de présenter les contributions d’Eu-
gen Fink, le collaborateur le plus important de Husserl, ala phénoménologie du
temps. 11 ’agit pour lui de savoir - en s’inscrivant par 1a dans la lignée de Hei-
degger autant que de son maitre - si les phénomeénes ultimement constitutifs
du temps ont (ou non) un caractere intentionnel. Or, ce caractére intention-
nel - qu’un objet soit actuellement visé ou non - des phénomeénes ultimement
constitutifs du temps est si intimement li¢ a I’objet et a la méthode phénomé-
nologiques qu’il a été élevé, on le sait, au rang de « contrainte minimale » de la
phénoménologie elle-méme ! Du coup, sa remise en cause nous situe d’ores et
déja aux confins d’un philosopher qui a toujours récusé de se laisser enfermer
en quelque « systéme » que ce soit.

C’est justement en prenant conscience de ces enjeux absolument fonda-
mentaux de la phénoménologie du temps que Fink, chargé du travail d’édition
des Manuscrits de Bernau? depuis la fin des années 1920, réintroduit la no-
tion de « systéme » dans la phénoménologie husserlienne - dans une acception
qui s’ écarte toutefois de celle de la philosophie classique allemande, du moins
dans ses habits hégéliens qu’on connait. Le « systeme » qu’il a en vue doit per-
mettre d’inscrire les analyses particuligres dans un « horizon systématique »
qui permet d’en dévoiler I'unité profonde sans que celle-ci soit posée d’emblée
d’une maniére dogmatique et sans qu’elle trahisse le précepte phénoménolo-
gique fondamental d’un « retour aux choses mémes ». Un tel systéme est ap-
pelé par Fink « systeme ouvert? ». Si la phénoménologie husserlienne effectue

1. 1.-T. Desanti, Réflexions sur le temps. Variations philosophiques 1, Paris, Grasset, 1992,
p. 84, p. 116, p. L18.

2. Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18), Husserliana XXXIII, R.
Bernet et D. Lohmar (ed.), Dordrecht, Boston, Londres, Kluwer, 2001, J.-F. Pesturcau est en
train de préparer une traduction frangaise de ces manuscrits qui paraitra dans la collection « Kri-
sis » chez J. Millon.

3. Cf. le Manuscrit B-1, p. 22a: « La spécificité du mode de travail d’E. Husser! est que tous
ses projets systématiques ne sont pas des constructions qui précédent I'investigation concrete,
mais qu’ils croissent dans les analyses. Or la possibilité des analyses remplissantes déborde a
son tour le projet systématique, lequel a donc le caractere de la mobilité. Ceci est un carac-
tere fondamental de la phénoménologie [d’8tre] le sysréme ouvert, malgré sa rigueur ». (« Das
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ainsi des analyses qui réveélent cette pensée comme formant un tel « systéme
ouvert » - ¢’est-a-dire oil les analyses particulieres sont a ’origine des élabo-
rations (voire des transformations) d’ébauaches systématiques qui néanmoins
« prédessinent » les premitres* - alors ne faut-il pas réinterroger le caractére
descriptif de la philosophie phénoménologique > ? Dans ce qui suit, il s’agira
de voir comment un tel projet peut concretement €tre mis en ceuvre. Les tra-
vaux de R. Bruzina® sont trés précieux a cet égard. Il attire 2 juste titre I’ atten-
tion sur le Manuscrit B-1, p. 42a ou Fink écrit: « ‘Phénoménologie du temps’.
Détournement de I’identification entre phénoménologie et description’. » 1}
se pose alors la question de savoir ce qui motive un tel « détournement » et,
d’autre part, en vue de quoi la phénoménologie serait ainsi « dépassée »?
Comme le travail d’« édition » de Fink, relative donc aux Manuscrits de
Bernau, consistait moins dans une « révision® » que dans une réélaboration,
nous ne nous attarderons pas, dans ce qui suit, sur des considérations édito-
riales, mais nous attaquerons de front les contributions proprement finkiennes
4 la phénoménologie du temps®, contributions qui reposeront la question du

Eigentiimliche der Arbeitsweise E. Husserls ist, dass alle systematischen Entwiirfe keine kon-
kreter Forschung vorausgehenden Konstruktionen sind, sondern wachsen in den Analysen. Aber
die Ermoglichung der fiillenden Analysen sprengt wieder den systematischen Entwurf, der so-
mit den Charakter der Beweglichkeit hat. Dies ist ein tundamentaler Grundcharakter der Phi-
nomenologie: trotz aller Strenge das offene System »). A propos du fait que cela n'exclut pas
qu’il y ait des composantes « constructives » dans la phénoménologie husserlienne, ¢f. notre ou-
vrage Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, coll. « Krisis », Grenoble,
J. Millon, 2007.

4. Cf e Manuscrit B-1, p. 40a: « Le rapport entre I’analyse particuliere et le systeme |...]
chez Husserl : son systeme [est] élaboré a partir des analyses particulieres. Situation paradoxale
que la concrétion de la philosophie phénoménologique réside dans les manuscrits qui, toutefois,
rendent seulement possibles les projets systématiques généraux. D’autre part, ce n’est qu’a la
lumiere de ces projets qu’il est possible de s’ apercevoir des relevances plus générales de ces ana-
lyses ». (« Das Verhiltnis von Einzelanalyse und System [...] bei Husserl: sein System aus den
Einzelanalysen herausgewachsen. Die paradoxe Situation, dass die Konkretion der phanomeno-
logischen Philosophie in den Manuskripten liegt, die aber erst die allgemeinen systematischen
Entwiirfe ermoglichen. Andererseits konnen erst im Lichte dieser Entwiirfe die allgemeinen Re-
levanzen dieser Analysen eingesehen werden »), les manuscrits allégués dans cette note et dans
la note précédente sont cités par Bruzina, « The Revision of the Bernau Time-Consciousness
Manuscripts : Status Questionis - Freiburg, 1928-1930 », Alter. n” 1, 1993, p. 375.

5. Nous avons essayé de montrer dans notre ouvrage Husserl et les fondements de la phé-
noménologie constructive. op. cit., que cette question est déja au centre de la phénoménologie
génétique husserlienne.

6. Cf. Bruzina, art. cit.. p. 359.

7. « ,Phdnomenologie der Zeit’. Abkehrung gegen die Gleichsetzung von Phdnomenologie
und Deskription ». 11 faut voir que Fink ne vise pas la critique que Husserl a lui-méme adressée
a la démarche dont témoigne la premiere édition des Recherches Logiques mais que, d’une
fagon plus générale, il s’agit ici de savoir si la question du sens ultime de 1a phénoménologie
(celle d’une théorie transcendantale de sa « méthode ») ne nécessite pas de sortir d’un cadre
« descriptif » (qu’il soit « statique » ou « génétique »), et ce au profit d’une approche plus
« spéculative ».

8. Cf Bruzina, art. cit., p. 359.

9. Nous appuierons nos analyses en particulier sur les manuscrits inédits B 1. B II1, B 1V,
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statut de la phénoménologie elle-méme.

2. FINK CRITIQUE DE HUSSERL

Dans un premier temps, nous allons confronter la conception husserlienne
de 1a constitution de la conscience du temps a la critique que Fink adresse a son
maitre, et ce, en particulier, au terme de sa lecture des Manuscrits de Bernau et
lors de 1’élaboration du projet d’édition de ces manuscrits qui avait €t€ confié
a Fink 2 la fin des années 1920 et qui s’est prolongé jusqu’au début des années
1930.

Cette critique concerne quatre aspects décisifs dans la phénoménologie
husserlienne de la constitution de la conscience du temps :

1° la continuité du temps

2° e statut de I’intentionnalité d’acte
3° e « présentialisme »

4° la « pensée objectiviste »

Dans le Manuscrit Z-VII, X/7a, Fink formule trois critiques adressées a
Husserl. Avant d’arriver au troisiéme point, et ensuite au premier, nous expo-
sons d’abord le deuxiéme point de ce manuscrit, que nous avons choisi, dans
notre propre analyse, comme figurant en premier parmi les quatre que nous
venons d’énumérer :

1° La premiére critique est reliée au probléme de la totalité du temps et
concerne sa continuité. Le temps, loin d’étre continu, est essentielle-
ment sa « capacité de rupture (Briichigkeir) ». C’est cette derniere qui
rend possible I'étant. Le temps est alors « capacité d’€tre rempli ».
(Cette critique touche a la question du statut formel des analyses hus-
serliennes dans les textes n° 1 et 2 de Husserliana XXXI1II.)

2° Cette critique est redoublée par une critique plus fondamentale encore,
dont Husserl a, en réalité, déja rendu compte auparavant 10 Cette cri-
tique concerne le statut de [’intentionnalité d’acte.

a) Nous en trouvons la formulation explicite dans le Manuscrit Z-
VI, IX/6a ol Fink caractérise I’identification de I’intentionnalité
et de la conscience d’acte comme un « rétrécissement » de la
signification originaire de I’intention.

BV, B VI, B VIL, Z IV, Z VII qui se trouvent dans les Archives d’Eugen Fink a Freiburg et dont
un travail d’édition est en cours. Nous remercions vivement 1’éditeur, M. Ronaid Bruzina, de
nous avoir donné acces & ces manuscrits.

10. Cf. notre ouvrage Temps et phénoméne. La phénoménologie husserlienne du remps (1 893-
1918), coll. « Europaza Memoria » (diff. Vrin), Hildesheim, Olms, 2004, sections B et C.
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b) Fink greffe cette critique sur la remarque de Husserl des Ideen
I selon laquelle « la conscience du temps originaire elle-méme
opere (fungiert) de mani¢re analogique comme une conscience
de perception et a son pendant dans une conscience de phantasia
correspondante ' ». Fink fait en effet remarquer qu’une telle
conception ne distingue pas entre « ’expérience de I’accom-
plissement (Vollzugserfahrung) » et I’expérience thématique '?
(c’est-a-dire entre la « conscience » du temps qui est a-thémati-
que et une intentionnalité d’acte thématique).

¢) Dans le Manuscrit Z-1V/3a-7a, Fink critique ensuite I'idée selon
laquelle les rétentions et les protentions sont décrites en termes
de « vécus intentionnels » - chaque flux temporel devenant ainsi
conscient dans un flux temporel plus « profond ». Cette aporie ne
peut €tre contournée qu’a condition de considérer la rétention et
la protention non pas comme un mode de « présentation », mais
comme une dé-présentation (Entgegenwdirtigung)'?. Contour-
ner I’écueil d’une réification - Fink parle de « médiateté '* » -
c’est ainsi qu’il caractérise en tout cas la présentification - de
la rétention et de la protention en termes de « vécus intention-
nels », nest possible qu’a condition de comprendre que leur
donation dé-présentante est immédiate. Quelle est en effet cette
aporie que Fink met en évidence dans les analyses de Husser]? Si
I’on ne considére pas, comme Fink, les rétentions et les proten-
tions comme une donation immédiate, leur rapport au réel s’ap-
parentera inéluctablement a celui entre une image et ce qu’elle
représente : Fink suggeére ainsi implicitement que la théorie hus-
serlienne d’une intentionnalité rétentionnelle (et protentionnelle)
est encore tributaire d’une notion de « présentification » (certes
mise entre guillemets par Husserl lui-méme) qui ne se distingue
pas d’une maniere suffisamment radicale d’une théorie de I’ima-
ge. BEt, d’autre part, la considération de cette donation médiate est
insatisfaisante aussi dans la mesure ot elle est fondée dans une
considération « ponctualiste » d’un maintenant originaire et de
ses « adombrations » ou « phénomenes d’évanouissement !> » et
de leur « simultanéité », un point qui est donc également souli-
gné et critiqué par Fink.

3% La troisiéme critique (¢f. le premier point du Manuscrit Z-VII X/Ta)
touche au probleme fondamental de ce que Fink appelle le « présentia-

1. Ideen I, Husserliana I, §113, p. 273.

12. Cf. le Manuscrit Z-VII, XVI/30a.

13. Manuscrit Z-1V/3a-4a. Pour une analyse détaillée des « dé-présentations ». voir infra.

14. « Mittelbarkeit », Manuscrit Z-1V/4a.

15. /ka ne voit pas ici les acquis novateurs de I'analyse husserlienne, of notre ouvrage Temps
el phénomene, op. cit., section C, chapitre III. N
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lisme » de la phénoménologie husserlienne. Selon Fink, le passé n’est

pas simplement une modification intentionnelle (intentionale Abwand-

lung) du présent '®. Lerreur de Husserl consiste a vouloir embrasser le
temps en sa fotalité, et ce a partir du présent. Or, le temps en sa tota-
lité ne se réduit pas au présent et au passé comme présent passé, mais

il a une structure qui transcende ce cadre et que Fink appelle « Uber-

schwangssz‘rukmr‘7 »: « Le ‘présentialisme’ [au contraire] consiste

dans le fait de vouloir appréhender la totalit¢ du temps comme une
totalité intra-temporelle '8 ». L’analyse des contributions positives de

Fink & la phénoménologie du temps nous permettra de comprendre

toute I’ampleur de la critique du « présentialisme » husserlien (cf. in-

frale § 9).
4° Les réflexions de Fink concernant la constitution de la conscience du
temps s’inscrivent dans le projet général d’une remise en cause de la

« pensée objectiviste (objektivistisches Denken) ». Qu’est-ce que Fink

entend par cette notion de « pensée objectiviste »? C’est une pensée

qui cherche pour tout phénomene une sphere constitutive qui est dans
un rapport « idéaliste », au sens d’un idéalisme dit « de production »,
vis-2-vis de ce phénomene. Fink diagnostique une telle attitude chez

Husserl - ne serait-ce que dans la mesure o, trés souvent, la consti-

tution s’exprime chez Iui en termes d’un « faire (machen)'? ». Cette

attitude souffre de deux insuffisances qui sont fondées justement dans

une pensée objectiviste 20

a) Le « sujet » constituant (ou plutdt : I’intersubjectivité constituante)
tel que ’entend Husserl, répond constitutivement du monde pré-
sent.

b) La constitution du monde passé et futur renvoie a une constitution
passée et future (donc a une constitution qui n’est plus présente
et & une constitution qui n’est pas encore présente - ce qui Si-
gnifie que cette « extrapolation » & partir du présent demeure
tributaire de ce dernier). La conception objectiviste réside alors
en ceci que Husserl considére toujours la sphere présente de la

16. Nous retrouvons une critique semblable dans une analyse trés remarquable de M. Richir
concernant ”acception husserlienne de la notion de « phase », ¢f. Phénoménologie en esquisses,
coll. « Krisis ». Grenoble, Millon, 2000, par exemple p. 91 (voir & ce propos notre ouvrage La
genése de 'apparaitre. Etudes phénoménologiques sur le sttt de Iintentionnalité, Beauvais,
Mémoires des Annales de Phénoménologie, 2004, p. 139 sq.).

17. On pourrait traduire ce terme par: « structure d’exubérance » ou « structure de surabon-
dance ».

18. Ibid. : « Der ,Prisenzialismus’ besteht darin, dass man die Ganzheit der Zeit wie eine
innerzeitliche Ganzheit auffassen will ».

19. Cf. e Manuscrit Z-VIi, 1t1/2b ot Fink demande : « Machen, Herstellen, Bilden, Produ-
zieren = Konstitution ? Gebilde = hier der Bildner - dort das Gebildete ». (« Faire, fabriquer,
former, produire = constitution? Formation = ici le formateur - ia le formé »).

20. Cf. le Manuscrit Z-VII, XV1/5a-b.
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donation originaire de I’étant comme fondement nécessaire 3
la constitution du phénomene. Or, le modele descriptif que pro-
pose Fink permet de sortir & la fois de ce lien au présent et de la
« pensée objectiviste ». D une fagon paradoxale, apparemment,
une telle rupture de ce lien requiert son accomplissement jus-
qu’au bout : en effet, il faut comprendre les constitutions passées
et futures a partir de la constitution originairement présente de
ce pass€ et de ce futur. Sauf que, dans ce cas, cette présence ori-
ginaire ne peut plus étre congue comme présente (au sens de la
temporalité immanente), mais comme une « centration absolue
(absolute Zentrierung) » qui assure « la dissolution définitive de
la pensée objectiviste dans le champ transcendantal 2! ».

En réalité, il ne s’agit pas ici d’un paradoxe mais d’une nécessité
permettant d’éviter tout relativisme. Ce « dépassement » de la
« pensée objectiviste » - en quelque sorte de I'intérieur de la
<<.présentialité » caractérisant le point de vue de Husserl - permet
ainsi d’accéder a une notion de la constitution qui posséde un
style tout a fait différent par rapport a la constitution des objets.

Ces critiques débouchent sur ce qui représente la contribution proprement fin-
k}enne ala phenomeno]ogle du temps, une contribution qui permettra d’éclair-
cir dans un premier temps ce nouveau « style » de la constitution que nous
venons d’évoquer.

3. LA PHENOMENOLOGIE FINKIENNE DU TEMPS

Fink souligne en effet que sa propre analyse du temps se distingue de celle
de Husserl concernant « I’intentionnalité de la constitution de 1’enchainement
temporel (Zeitzusammenhang)> ». Fink affirme que I'explicitation (Ausle-
gung) de la conscience du temps dans les Lecons pour une phénoménologie
{le la conscience intime du temps se situait encore dans la sphére du temps
immanent déja constitué. « Le theme de I'investigation présente [c’est-A-dire
des Manuscrits de Bernau] se situe a un niveau plus profond : il s’ agit ici de la
‘constitution du temps immanent’ . »

Une esquisse** dans laquelle Fink essaie d’établir le plan des Manuscrits
de Bernau le confirme. Selon cette esquisse, les Manuscrits de Bernau se di-

MZ,II,;,;C./;?]ZL_f/l}(]j’g)[(l]\/“ﬁ??umjbung des objektivistischen Denkens im transzendentalen Felde »,

22. Manuscrit Z-1V/23a.

23. Manuscrit B 1/3a. Dans les trois chapitres qui constituent la section C de notre ouvrage
Temps et p/zénqméne, nous avons analysé les trois élaborations husserliennes de la constitution
del lg Lempprahté pré-immanente. Nous verrons que Fink empruntera, quant 2 lui un‘chemin
original qui s’en distingue et que nous nous efforcerons de retracer dan’s ce qui suil’

24. Cf: le Manuscrit B 1/30b. ‘
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visent en trois parties :

1° les recherches phénoménologiques relatives au temps immanent ;

29 la constitution du temps immanent ;

39 la constitution de la constitution (« le probieéme du Moi et du temps »)
qui traite du « temps transcendantal ». Fink dit & la page 36a de B-I:
« Le temps transcendantal n’est rien d’autre que la conscience trans-
cendantale elle-méme selon sa genése originaire (Urgenesis). »

11 s’agit donc pour Fink principalement de deux choses 2.

— Corriger I'« idée de la phénoménologie » telle que Husser] I'esquisse
dans Pintroduction aux Lecons (c’est-a-dire I'idée d’apres laquelle le
temps objectif doit étre mis en suspens pour que I’on accede a la sphere
immanente (il s’agit 14 d’une premiére ébauche de la réduction phéno-
ménologique)).

— Dévoiler I’ambiguité des niveaux de constitution (Konstitutionsstufen) ;
selon Fink, la mise en évidence de ces « niveaux » ne se justifie pas
phénoménologiquement (Fink affirme dans le Manuscrit B-1/30a que les
Ideen I présentent le temps immanent comme un niveau spécifique). Il
s’agira alors de montrer qu’il est illégitime de « compartimenter » les
différents niveaux constitutifs.

L'exigence de rendre compte de la constitution de la conscience du temps
immanent est redoublée par la remise en cause du primat de Ja conscience
perceptive et objectivante®. Pour Fink, on ne peut pas, en effet, concevoir
la conscience du temps comme 1’analogon de la conscience perceptive, mais
il faut se rendre a I’évidence que toute conscience perceptive thématique est
toujours « accompagnée » d’une conscience du « présent » - I’intentionnalité
objectivante étant le corrélat nécessaire d’une intentionnalité temporelle (Zei-
tintentionalitir) de ce qui est présent dans I'intention. S’il est vrai que Husserl
avait lui-méme parfaitement conscience de cet état de choses, Fink n’emprunie
pas moins une nouvelle voie par rapport & Husserl qui hérite de la conception
heideggerienne de la transcendance. Avant d’éclaircir cette derniere (ainsi que
les transformations qu’elle subit chez Fink), il est utile de préciser ce que la
conception de Fink a de nouveau par rapport a celle de Husserl. Cette nou-
veauté concerne donc d’abord la notion de la « constitution » et ensuite celle
de la « genese »:

1° Dans le Manuscrit Z-IV, 97ab, Fink affirme que la relation de consti-
tution n’est pas une relation « ontique » et que, par conséquent, le sens
ultime de la constitution ne peut pas non plus étre éclairci a travers des

25. Manuscrit B I/5a.

26. Sur ce point également, nous avons vu dans notre ouvrage Temps et phénomeéne (section
C) que dans les Manuscrits de Bernau Husserl a a son tour livré les éléments pour une telle
critique.
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concepts ontiques (production, etc.). D autre part, dans le Manuscriz
Z-Vil, II/1d, 11 met en évidence le danger qui consiste dans le fait
de‘ considérer la constitution comme un événement psychologique
(F}t}k ne vise pas ici Husserl lui-méme, mais plutot certains de seé
critiques ou commentateurs qui se trompent sur ce point). La consti-
tution ne se réduit pas a la corrélation entre des « synthéses » sub-
Jectives, d’un cOté, et ’objet, de I'autre (une telle conception reléve
en effet d’un idéalisme « commun » que Husserl avait déja lui-méme
dépassé). Fink écrit au méme endroit : « La réduction phénoménolo-
gique dés-objectivise la multiplicité constitutive. »

L.a deu;iéme notion concerne le statut de la phénoménologie géné-
tique. Fink opere d’abord une distinction entre les possibilités « n0é~
matiques » et les possibilités « noétiques » :

- !es possibilités représentées (noématiques) correspondent 2 I ob-
J.et idéal, ou plutét, dans les termes de Husserl, 2 « ’existence
l\déale d’une espéce [c’est-a-dire d’un eidos] » 27 ; elles renvoient
a une conscience donatrice - c’est donc en ce sens que, pour
Husserl, toute possibilité est possibilité représentée :

— mais la conscience elle-méme a 2 son tour ses possibilités du
«Je peux » (noétique) ; pour Fink, les possibilités du « Je peux »
ne sont pas représentées, mais relévent d’un « pouvoir habituel »
qui est une latence (sinon, si ces possibilités du « Je peux » repo-
saient a leur tour sur des représentations qui se situeraient dans

une sphere constitutive plus profonde, cela conduirait 4 une ré-
gression a I'infini).

Que faut-il retenir de cette distinction? Ce qui apparait ici, c’est la

différence fondamentale entre la constitution de lobjet et la consti-
t,utiqn (voire I"auto-constitution) de la vie transcendantale - qui nous
ec:lafr‘(:lra a propos de la différence entre I’analyse statique et ’analyse
génétique : toute constitution d’objet a une genése, une histoire d’une
1r.1$t1tut10.n originaire (Urstiftung), d’identifications, d’ habitus et de sé-
dlme,matl‘ons, etc. Cette histoire (cette genese) est décrite en termes
de rétentions, de ressouvenirs, de présentifications, etc. Par contre
les « possibilités du Moi (Ichmoglichkeiten) », ¢’ est-a-dire les mode;
temporels subjectifs de donation de I’objectivité (subjektive Gegeben-
heitsweisen der Objektivitit), ne sont pas génétiques®® (ils ne sont
pas a leur tour susceptibles de s’inscrire dans des enchainements de
« Stiftungen » (« institutions »), d’ habitus et de sédimentations) parce
qu 'ils sont les composantes constitutives (Konstituentien) de t()’ute ge-
nése en général. La question qui se pose alors est celle du statut de
ces « composantes constitutives ». Est-ce qu’elles se réduisent 2 un

27. Husserliana XIX/2, p. 636.
28. Manuscrit B 111/40.
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flux de phases (qui n’est pas temporel mais constitutif de la tempo-
ralité immanente) comme Husserl le dit dans le Manuscrit L 1 15 de
Bernau?

Pour Fink, ces modes constitutifs (Konstitutionsweisen) ne sont pas
génétiques, « car ce qui appartient au sens de la genése, c’est I"histoire
intra-temporelle > » (méme s’il s agit d’une genese intentionnelle et
non pas d’une genése psychologisante ou inductive qui ne peut étre
congue qu’a partir de celle-1a3). Cette remarque nous semble décisive
pour comprendre le sens de ces analyses eu égard au statut de la « phé-
noménologie statique » et de la « phénoménologie génétique ». Si on
appelle « phénoménologie génétique » la démarche qui vise a décrire
I’apparaitre, I’éclosion, la « genése » du phénomene, alors la phéno-
ménologie de la constitution de la conscience du temps est par essence
une phénoménologie génétique. Si, par contre, la phénoménologie sta-
tique est celle des « fils conducteurs », alors cette phénoménologie du
temps est aussi statique - car le temps apparaissant doit toujours déja
étre donné pour que 1’on puisse rendre compte de sa constitution. 1l
apparait ainsi que cette opposition entre la phénoménologie statique
et la phénoménologie génétique doit étre révisée en matiere de phé-
noménologie du temps*!. D’un ¢6té, la phénoménologie statique est
insuffisante si elle ne rend pas compte du caractére temporel des ob-
jets qu’elle décrit (par définition, ce n’est bien entendu pas le cas de
la phénoménologie du temps). D’un autre cOté, la phénoménologie
génétique ne retrace pas simplement I« histoire » des phénomeénes
constitutifs du temps 2. Aussi doit-elle éviter deux sortes de dangers :

— le danger d’empirisme, ¢’est-a -dire d’un emprunt au constitué
(ou temporellement institué) pour rendre compte de la constitu-
tion.

~ le danger d’intellectualisme ou de constructivisme spéculatif : au
lieu de s’ orienter par rapport au constitué pour décrire la maniére
dont il se constitue, la phénoménologie génétique mal comprise
risque de construire le phénomene contre ['expérience. La ma-
nigre dont il faut au contraire appréhender la « construction »
de la genese de la phénoménologie est esquissée par Fink dans
le passage suivant? : « On voit a priori que toute genese ori-

29. Ibid., p. 41 : «{...] denn zum Sinn von Genesis gehort die innerzeitliche Geschichte ».

30. Cf. Logique formelle et logique transcendantale, § 89b), p. 226.

31. Le point de vue de Fink va exactement dans le méme sens : « L'analyse génétique est dans
une certaine mesure elle-méme statique » (Manuscrit Z-1V, p. 117a).

32. Méme si Fink écrit 2 ce propos : « La ‘genesis’ qui est le theme de I'analyse génétique
n’est pas intratemporelle, mais elle est Ihistoire de la temporalisation du temps elle-méme »
(« [...] die ‘Genesis’, die Thema der genetischen Analyse ist, ist keine innerzeitige, sondern ist
die Geschichte der Zeitigung selbst ») (Manuscrit Z-1V, 117a; cf. aussi Manuscrit Z-1V, 101c).

33. Voir le Manuscrit Z-1V, p. 94ab: « Apriori ist einzusehen, dass alle Ursprungsgene-
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ginaire est une construction. La phénoménologie est I’intuition
constructive. La construction ne signifie pas ’arbitraire de pen-
sées vagues et d’une spéculation sentimentale ou prophétique,
mais elle est tellement liée a Pattestation que c’est en elle que
réside son seul droit et la possibilité de la rigueur et du caracteére
impitoyable de cette méditation phénoménologique. »

C’est en vertu du fait qu’elle soit une « intuition constructive » que la phé-
noménologie génétique doit étre comprise comme dans la Krisis, ¢’est-a-dire
comme relevant de ce champ phénoménal que Husserl voit a I’origine de toute
« temporalisation » ou encore de « toute constitution de I’étant * ».

Revenons encore une fois aux « modes temporels subjectifs » de la do-
nation de I’objectivité, c’est-a-dire aux modes subjectifs de la constitution du
temps : se réduisent-ils a des « phénomeénes d’écoulement »? A des « phéno-
ménes d’évanouissement »? A un flux absolu ? Fink nie toutes ces possibi-
lités. Pour lui, « il est philosophiquement insuffisant de considérer ces modes
subjectifs [de la constitution] comme quelque chose d’ultime et d’irréductible,
sous forme de ‘faits originaires’*® ». La solution proposée par Fink consiste
a mettre en évidence un « rapport de motivation » qu’il ne faut toutefois pas
décrire en termes d’un « processus réel », mais qu’il faut expliquer « a partir
du sens intentionnel »*7. Une telle explication est livrée grice aux « dépré-
sentations » en tant que conditions originairement temporelles de la possibilité
de la temporalité non originaire (souvenir et phantasia). Celles-ci mettent en

sis Konstruktion ist. Phinomenologie ist die konstruktive Intuition. Konstruktion heif3t nicht
Willkiir unklarer Gedanken und gefiihlvoller oder prophetischer Spekulation, sondern ist so sehr
gebunden an die Ausweisung, dass darin ihr einziges Recht und die Moglichkeit der Strenge und
Unerbittlichkeit dieser philosophischen Besinnung beruht. »

34. Cf. Krisis, p. 192 de la traduction de Granel. Voir a ce propos notre ouvrage Temps et
phénomene, op. cit., section C, chapitre [I1.

35. Pour "analyse de tous ces phénomenes, cf. ibid., section C,

36. Manuscrit B HI/41: « [...] es ist philosophisch nicht zureichend, die subjektiven Weisen
als etwas Letztes, Irreduzibles hinzustellen in der Form von ,Urtatsachen’ ».

37. Manuscrit B 111142, « La genese des modes d’acces subjectifs a 1'identité constituée ne
peut étre posée comme probleme philosophique que dans le cadre d’une genése générale de
Ja vie transcendantale elle-méme (Phénoménologie des « Instinde » [les « Instdinde » sont les
composantes constitutives a priori d’une subjectivité en général (« Konstituentien einer Sub-
Jektivitdt iiberhaupt ») (naissance - homme - mort - destin - individu]), en tant que question
de I’auto-constitution de la conscience constituante ». (« Die Genesis der subjektiven Zugang-
sarten zur konstituierten lIdentitét ist als philosophisches Problem nur zu stellen im Rahmen
einer aligemeinen Genesis des transzendentalen Lebens selbst (Phinomenologie der Instinde) ;
als Frage nach der Selbstkonstitution des konstituierenden Bewusstseins »). La constitution des
objets est ainsi fondée. on le voit, dans celle des /nstinde. Dans ce contexte, Fink rajoute a la
p. 43/44 de ce méme Manuscrit B 111, que c’est un probleéme important que de mettre en évi-
dence, phénoménologiquement, « ce qui appartient de facon non historique  la teneur réelle de
la vie transcendantale et ce qui ne se génere que dans ce flux » (« es ist ein wichtiges Problem,
phianomenologisch herauszustellen, was ungeschichtlich zum reellen Gehalt des transzendenta-
len Lebens gehort und erst in diesem Fluss genetisch erwichst »).
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ceuvre la conception heideggerienne de la « transcendance » que nous devons
de ce fait analyser dans un premier temps 8.

4. LA NOTION HEIDEGGERIENNE DE LA « TRANSCENDANCE »

L’ objectif fondamental de Heidegger consiste a dépasser une compréhen-
sion de la subjectivité qui se limite a considérer cette derni¢re en termes on-
tiques (c’est-a-dire en termes avant tout spatiaux mais aussi théorétiques et
esthétiques®). La subjectivité n’est pas une « capsule », juxtaposée a ce qui
se tient en face d’elle (le « Gegenstand ») et qui, une fois ce rapport supposé,
serait alors en relation avec cet « ob-jet », mais elle est fondamentalement
transcendante (« franszendierend »). Ce terme ne doit pas €tre pris dans son
acception « gnoséologique®® » - caractérisée principalement par I’opposition
conscience immanente | objet transcendant - ni dans son acception théolo-
gique™ - qui oppose I’étant divin « transcendant » a la contingence des choses
créées -, mais dans I’acception ontologique qui thématise « la constitution ori-
ginaire de la subjectivité du sujet*? ». Quelle est alors cette constitution ori-
ginaire de la subjectivité ? Celle-ci est précisément caractérisée par la trans-
cendance, qui signifie que le sujet (en tant que Dasein (€tre-1a)) transgresse,
dépasse, franchit, surmonte... (« iberschreitet », « iibersteigt »); Heidegger
utilise ces verbes transitifs dans une acception intransitive. Ce « transcender »
détermine la « constitution fondamentale » de 1’étre du Dasein, sur le fond
duquel, seulement, tout rapport a I’étant est possible. Cette transcendance im-
plique essentiellement cing choses :

1° S’il ne faut pas confondre la transcendance et I’intentionnalité (Hei-
degger le souligne explicitement a la p. 213), la transcendance n’en
est pas moins pour Heidegger la structure qui rend possible I’inten-
tionnalité** et, notamment, la visée signitive (ce point a été décisif
pour Fink).

2° Latranscendance du Dasein fonde ontologiquement sa différence avec

38. Voir aussi notre ouvrage De [’existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930, coll.
Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie - Poche, Paris, Vrin, 2005.

39. M. Heidegger, Meraphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Franc-
fort s/Main, Klostermann, 1990 (25™¢ édition). p. 237. Ce Cours auquel Fink a lui-méme assisté
date du semestre d’été 1928.

40. Ibid., p. 206.

41. Ibid., p. 206.

42. Ibid.,p. 211 : « [...] die urspriingliche Vertassung der Subjektivitit des Subjektes ».

43. Heidegger écrit par exemple a la p. 253 : « [...] der intentionale Bezug ist nur die jeweilige
faktische Weise der Zueignung dessen, was aufgrund der Transzendenz schon ibersprungen
und d. h. enthiillt ist ». (« Le rapport intentionnel n’est a chaque fois que la maniére de fait
(faktische) [que 1’on pourrait traduire par « factique » si I’on considérait que la facticité en est
le calque] de I"appropriation de cela mé&me qui, en raison de la transcendance, est déja surmonté,
¢’est-a-dire dévoilé »).
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les étants « vorhandene (présents) » et « zuhandene (maniables) ».
Méme si le Dasein, en sa facticité, est parmi les étants qui I’entourent,
il est pourtant libre, dans la mesure précisément ou il transgresse ou
dépasse tout étant qui est d’une autre nature que tui (ou qui est lui-
méme Dasein).

3° Le fait que tout étant (en particulier la nature) soit transcendé par le
Dasein est la raison, relevant de I’ontologie fondamentale, de I’in-
terprétation ontologiquement non originaire, inappropriée et « inau-
thentique » du Dasein, une interprétation que Heidegger qualifie de
« métaphysique » et qu’Etre et temps est censé expliquer et corriger.

4° Latranscendance ne fonde pas seulement le rapport aux autres étants,
mais aussi le rapport de I’étant a lui-mé&me, un « &tre-par-rapport-a-soi
(Zu-sich-selbst-sein) », constitué dans le « ce-en-vue-de-quoi (Um-
willen) » (et donc dans la liberté), qui fonde la compréhension de ce
rapport. Pour Heidegger, c’est en ceci que réside également I’ origine
de la « possibilité¢ » en général : « seul un étre libre peut, en tant que
transcendant, comprendre I’€tre - et il doit pouvoir le faire pour exister
en tant que tel, ¢’est-a-dire pour é&tre ‘parmi’ et ‘avec’ I’étant**. »

5° Le Dasein transcende tout étant vers le monde™® ; mais comme le
monde est « la totalité des possibilités essentielles et internes du Da-
sein comme de ce qui transcende*® », on voit que Heidegger décrit
ici une circularité, absolument fondamentale, a la source de la pos-
sibilité de « I’entrée dans le monde (Welteingang) » : le Dasein « en
tant qu’existant de fait n’est rien d’autre que la possibilité, qui est, de
Pentrée dans le monde de 1I’étant*” », ce qui résume ainsi toutes les
caractéristiques que nous venons d’énumérer.

Or, Heidegger souligne que I« entrée dans le monde » ne peut avoir lieu que
si la transcendance se fait événement (geschieht). Le fait qu’un étant soit « au
monde » n’est pas une caractéristique qui appartient en propre a cet étant, mais
« le Dasein transcendant, en tant qu’étre au monde, fournit a chaque fois de
fait I’occasion, pour I'étant, d’entrer dans le monde, et cette maniére de fournir
ainsi I’occasion - de la part du Dasein - ne consiste en rien d’autre que dans le
fait de transcender*® ».

44. [bid.., p. 244 : « [...] nur ein freies Wesen kann als transzendierendes Sein verstehen - und
muss es, um als solches zu existieren, d. h. ,unter* und ,mit* Seiendem zu sein ».

45. 1bid., p. 212.

46. Ibid., p. 248 : « [...] das Ganze der wesenhatten inneren Moglichkeiten des Daseins als
des transzendierenden ».

47. Ibid., p. 249 : « das Dasein [...] als faktisch existierendes [ist] nichts anderes als die seiende
Moglichkeit des Welreingangs von Seiendem ».

48. Ibid.. p. 251 : « Das transzendierende Dasein gibt als In-der-Welt-sein je faktisch dem
Seienden die Gelegenheit des Welteingangs. und dieses Gelegenheit-geben von Seiten des Da-
seins besteht in nichts anderem als im Transzendieren ».
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Une fois €tablie cette co-originarité de I’&tre-au-monde comme structure
ontologique fondamentale du Dasein et de I’entrée-dans-le-monde de I’étant
transcendé par le Dasein, Heidegger s’emploie a chercher le fondement de ce
mouvement circulaire de la transcendance. Il formule sa thése comme suit :
« La possibilité interne de la transcendance [...] ¢’est le temps en tant que tem-
poralité originaire®’. » La temporalité originaire (en ce qui concerne sa mo-
dalit¢ inauthentique) est I'unité des « extases » de attente (Gewdirtigen), de
la présentation (Gegenwiirtigen) et de la retenue (Behalten)®?. Chacune de ces
extases suppose une « extension » (Erstreckung, Entriickung) qui ouvre [’ho-
rizon sur le fond duquel peut se déployer la rencontre d’un étant qui a d’abord
€té surmonté€ selon la maniére décrite précédemment. Nous voyons donc com-
ment la transcendance - unité originaire de I’ouverture de I’étre-au-monde et
de Ientrée-dans-le-monde de tout étant - est médiatisée temporellement’! . Les
extases dans leur unité (en tant qu’« origo » de la transcendance °2) se tempo-
ralisent en se déployant, en s’étendant et en constituant la structure temporelle
de I’€tre-au-monde, et elles temporalisent leurs « ekstemata », ¢’est-a-dire les
horizons temporels constitutifs de I’entrée-dans-le-monde : I« unité ekstéma-
tique de I’horizon de la temporalité n’est rien d’autre que la condition tempo-
relle de Ja possibilité du monde [...]>* ». C’est la description de ce caractére
d’horizon de la temporalité originaire qui a inspiré Fink.

Compte tenu de ces analyses, nous disposons désormais des éléments per-
mettant de mesurer la spécificité de la pensée de Fink en matiére de phénomé-
nologie du temps. Avant d’étudier sa lecture des Manuscrits de Bernau, nous
devons d’abord fixer les acquis de son premier grand travail de 1929 intitulé
Vergegenwdartigung und Bild (Présentification et image).

5. PRESENTATIONS, PRESENTIFICATIONS ET DEPRESENTATIONS

Un des acquis implicites que 1’on peut mettre en évidence dans la « Dis-
sertation inaugurale » de Fink, publiée pour la premiére fois en 1930 dans le
Jahrbuch fiir Philosophie und phéinomenologische Forschung, XI, p. 239-309
sous le titre Vergegenwdirtigung und Bild>*, consiste dans I’éclaircissement de
la temporalit€ pré-phénoménale ou pré-immanente. La sphére pré-immanente

49. Ibid., p. 252 : « Die innere Moglichkeit der Transzendenz [...] ist die Zeit als urspriingliche
Zeitlichkeit ».

50. Ibid., p. 262 sq. Voir a ce propos le chapitre 111 de notre ouvrage De ['existence ouverte
au monde fini, op. cit.

51. Ibid., cf. par exemple p. 261.

52.1bid., p. 272.

53.Ibid., p. 269 : « [Die] ekstematische Einheit des Horizontes der Zeitlichkeit ist nichts
anderes als die zeitliche Bedingung der Moglichkeit der Welt [...] ».

54. L'éwude Vergegenwdrtigung und Bild a é(é réimprimée dans: Bugen Fink, Studien zur
Phéinomenologie. 1930-1939, Phaenomenologica 21, La Haye, M. Nijhoff, 1966. Les citations
qui suivent se rapporteront & cette édition.
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de la conscience est décrite par Fink en termes de « dé-présentations (Entge-
genwdrtigungen) » et d’« horizons » (une expression qui admet chez Fink une
acception sensiblement différente par rapport a celle du Husserl des Ideen I par
exemple > ). Pour pouvoir comprendre cette constitution pré-immanente, il faut
d’abord retracer la distinction finkienne entre les différentes sortes d’« actes »
du flux de la conscience.

Le pur flux des vécus intentionnels se divise en actes présentants et actes
présentifiants. Qu’est-ce qui distingue ces deux sortes d’actes?

Tout d’abord, Fink décrit ce qui caractérise spécifiquement la présentifi-
cation. Contrairement a ’acception courante qui s’appuie sur certains textes
de Husserl, la présentification n’est pas une présentation dans le mode du
« comme si » ou du « quasi » comme si elle était en quelque sorte une pré-
sentation affaiblie, vague ou opaque. S’il est permis de diviser les actes du
flux des vécus en actes présentants et actes présentifiants, ¢’est parce que les
actes présentifiants ont une nature tout a fait spécifique que Fink désigne par
le terme de « quasi-accomplissement d’actes présentants (Gleichsamvollziige
gegenwiirtigender Akte)> ». Un acte présentant est caractérisé par le mode de
Voriginarité : en lui, une objectité intentionnelle apparait comme donnée en
elle-méme, « en personne ». Son corrélat est donc la présence de soi « en chair
et en os » (leibhaftige Selbstgegenwart). Un acte présentifiant « rend présent »
un acte passé ou potentiellement présent’’. Cet acte est moins caractérisé par
le fait que son objet soit a son tour un acte que plutdt par ceci que, en lui,
s’accomplit un acte présentant - voila donc comment il faut comprendre la si-
gnification de ce mode du « comme si ». Cela implique qu’un tel acte connait
deux modifications par rapport a un acte présentant :

1 une modification du noeme ;

2° une modification de la conscience donatrice du noéme (dans les deux
cas, la modification assigne I’indice « présentifié¢ » au modifié).

Ce « quasi-accomplissement » ne doit donc pas étre entendu négativement
comme une présentation a moindre degré, mais il faut voir qu’il s’agit ici d’un
autre rapport intentionnel a I’objet dont la description en termes de « percep-
tion présentante » (méme si cela se fait négativement a travers une opposi-
tion) peut induire en erreur. Il s’agit 1a en effet d’une « conscience donatrice »
mais dans le « mode de la non-originarité*® ». Cela n’empéche pas que les
actes présentifiants ne se rapportent aux actes présentants ; au contraire, il y va

55, Cf infrale § 6.

56. Vergegenwdirtigung und Bild (dans la suite : VB), op. cit., p. 21.

57. Nous avons vu dans le chapitre II de la seconde partie de notre ouvrage La genése de
["apparaitre comment on peut caractériser autrement les actes présentifiants (¢f. aussi M. Richir,
Phénomeénologie en esquisses, op. cil., en particulier p. 92).

58. VB, p. 25.
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méme d’un enchevétrement® caractéristique entre la présentification présente
et la présentation présentifiée. Et, corrélativement, a cet enchevétrement dans
la sphére noétique correspond donc, nous venons de le voir, un double noeéme :
le noéme originaire et le noeme modifié.

Ce qui est essentiel, c’est qu’il ne faut pas concevoir la modification pré-
sentifiante comme une espéce d’annexe épiphénoménale par rapport a la pré-
sentation originaire. Cela signifie que, a cette derniére (qui peut étre sensible,
catégoriale, empatissante (einfiihlend), etc.), ne correspond qu’une imagina-
tion qui est son exact symétrique (et donc a son tour sensible, catégoriale, etc.).
La présentification est une « modification universelle de toute la vie de ’ex-
périence® ». Elle est dotée de modalités propres qui ne se divisent pas selon
les modalités fondamentales des actes de I’expérience originaire mais selon les
horizons temporels dans lesquels les actes présentants se trouvent a priori (le
souvenir se rapporte par exemple au passé, le pro-souvenir (Vorerinnerung) au
futur, etc.).

6. LES « DEPRESENTATIONS » ET LA « CONSCIENCE D’HORIZON »

Au terme de cette mise au point sur les actes présentifiants, nous pou-
vons maintenant caractériser positivement les « déprésentations ». En quoi les
déprésentations ont-elles un sens intentionnel différent des présentifications ?
Tandis qu’une présentification est un acte (donateur), les déprésentations ré-
pondent des horizons qui englobent chaque acte selon I’avant et I’apres. Ce
qui caractérise spécifiquement ces horizons, c¢’est que contrairement a I’im-
pression présente et présentante, les déprésentations « dé-présentent » (le nom
Vindique) ce qui est d’abord conscient de facon impressionnelle. L intention
rétentionnelle a le caractére de I’« oubli » en ce sens qu’elle repousse I'impres-
sion dans I’horizon du passé. L’intention protentionnelle est une « mise a dis-
tance (Fernhaltung) », car la maniere dont la protention vise le futur implique
essentiellement une distance (ce qui explique le caractére libre et « transpas-
sible® » de ce qui n’est pas encore présent). Ces déprésentations sont donc
des horizons, et ce n’est que sur la base de ces derniers que peuvent se donner
le passé et le futur dans leur déterminité (Bestimmtheit) relevant d’un contenu.
Ce qui distingue alors les présentifications des déprésentations, c’est que les
déprésentations sont les conditions de possibilité d’une présentification : par

59. Insistons ainsi sur la temporalité spécifique des actes présentifiants : dans la constitution
de I'acte présentifiant, celui-ci se déploie dans une temporalité actuelle, présente, qui est cetle
de la constitution de rour acte (donc celle étudiée dans les Lecons de 1928). Mais, en méme
temps, I'acte présentifiant est une présentation présentifiée (dans les termes de Fink : un « per-
cevoir imaginé ») : donc il « posséde » aussi la temporalité étudiée dans le Cours de Husserl de
1904/05. C’est cette structure chiasmatique qui doit retenir notre attention.

60. VB, p. 21.

61. Cf H. Maldiney, Penser I’homme et la folie, coll. « Krisis », J. Millon, Grenoble, 1991,
p. 114
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conséquent, « la présentification n’est rien d’autre que Ientrée dans ces ho-
rizons, elle est la présentation d’un dé-présenté 62 . Présentations, présentifi-
cations et déprésentations sont ainsi hiérarchisées 3 d’une fagon qui peut étre
figurée comme suit®* :

Présentation

Présentification

Déprésentation

De ce fait, les présentifications possédent et conservent cette « mise a
distance » protentionnelle et rétentionnelle, et c’est ce caractere du « quasi-
accomplissement » qui s’explique par 1. Le rapport entre la présentification et
la déprésentation n’est cependant pas celui entre un acte qui renouvellerait ou
reconduirait ce qu’un autre aurait d’abord éloigné et cet autre acte lui-méme. A
la différence des présentifications, les déprésentations, ¢’est-a-dire les horizons

62. VB, p. 24.

63. Un autre aspect des déprésentations permet de jeter encore une autre fumiere sur leur
rapport avec les présentifications et en particulier avec le ressouvenir (un aspect gui ne marque
pas une différence, mais qui €claircit le rapport constitutif qui existe entre elles). Les horizons
rétentionnels et protentionnels constituants (qui ne sont pas identiques aux rétentions et aux
protentions lesquelles relevent de la sphére immanente constituée) appartiennent a la sphere du
présent, méme s’ils ne sont pas thématisés au méme titre que I’objet présent. lis constituent
la donation « latérale » de tout ce que 1'objet me rappelle et de cela méme qui assure le lien
entre la donation présente de cetre lampe par exemple et toutes les lampes que jai déja pu
rencontrer auparavant (avec tout I’ horizon affectif que cela implique). I y va donc premicrement
de 1"« histoire » ou de la « teneur historique » (geschichilicher Gehalt) de I’objet accessible
dans la présentation (cf: pour tout cela VB, § 10, p. 26 s5q.). Ce « ressouvenir (Erinnerung) »
n’est pas un vécu intentionnel qui viserait thématiquement les vécus antérieurs, mais remplit
une intention horizontale avec, deuxieémement, la significativité (Bedeuisamkeit) permettant au
sujet de s orienter dans son présent vivant. Et ces caractéristiques qui livrent la significativité
de I’objet visé sont troisiemement & la source de la motivation téléologique du ressouvenir. Ce
dernier est donc déja orienté, ce qui exclut I'idée qu’il se restreindrait & une percée - privée
de tout relos - dans I’horizon du passé. En vertu des déprésentations, le ressouvenir est ainsi
conduit par un inrérét qui donne d’emblée a 1intention son but et sa fin.

64. Les sens des fleches désignent les rapports constitutifs entre ces trois niveaux : les dé-
présentations sont les « conditions de possibilité d’une présentification » tout comme des pré-
sentations (cf. les fleches partant des déprésentations). En revanche, les rapports constitutifs
entre les présentations et les présentifications dépendent a chaque fois de la réalisarion de la
présentation : si la présentation s’est déja réalisée, une présentification est nécessaire pour la
« réactualiser » (il s’agit 1a non pas d’une présentation « originale », mais d'une présentation
réactualisée) (cf. les fleches partant de la présentification qui sont dirigées vers le haut). Si, au
contraire, la présentation ne s”est jamais réalisée, aucune présentification ne saurait la faire sur-
gir; la présentation (qui est alors une présentation originale) précéde nécessairement, dans ce
cas, toute présentification possible (¢f les fleches partant de la présentation qui sont dirigées
vers le bas).
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« constitutifs » des protentions, des rétentions et des apprésentations, ne sont
pas des actes au sens propre (des actes thétiques vécus concretement) - méme
si elles sont des intentionnalités. Elles ne sont ni des présentifications, ni des
présentations, mais elles constituent les « horizons vivants d’un présent vécu
(Erlebnisgegenwart) » : cela implique qu’elles sont « un mode de temporali-
sation de la temporalité originaire elle-méme (eine Zeitigungsweise der urs-
priinglichen Zeitlichkeit selbst)® ». Elles n’ont pas d’objet intentionnel, mais
elles constituent les « conditions de possibilité » de toute objectité qui sont
des horizons temporels au sein desquels peut surgir un objet en tant qu’identité
permanente a travers le flux des phases temporelles. Fink explique /’imbrica-
tion des rétentions (cf. le texte n° 50 de Husserliana X) non pas comme une
conscience intentionnelle mais comme une conscience d’horizon (Horizontbe-
wusstsein).

Une rétention ne s’adjoint pas simplement & un maintenant ac-
tuel, [puis] une nouvelle rétention a la premiére, etc., d’une telle
maniere que le passé ne serait constitué que par le processus d’as-
sombrissement de cette série ; mais le passé en tant que phéno-
meéne horizontal et unitaire est temporalisé dans la déprésentation
qui lui correspond et ce, de telle sorte qu’elle posséde le caractére
essentiellement « sombre » sur la base duquel des reliefs plus ou

moins affectifs peuvent se montrer .

Que Fink entend-il par la notion d’« horizon » ? Il y a une différence fondamen-
tale entre la compréhension finkienne de 1’horizon et celle de Husserl%’. Hus-
serl appréhende I’horizon comme transtormation ou modification (Abwand-
lung) intentionnelle de la conscience objective (ou objectivante), ce qui est
vérifié, selon lui, par le dévoilement (Enthiillung) de ces horizons. Or, Fink
objecte que « le dévoilement des horizons s’effectue par une conscience d’ac-
cés alors que les horizons sont conscience de retrait, des ‘retirements’ %% ».
Approfondissons 1’acception finkienne de cette notion d’horizon.

Comme nous I’avons vu ailleurs®®, Husserl avait thématisé la tempora-
fit€ pré-immanente du processus originaire en termes d’une gradation de rem-
plissement et d’é-videment des noyaux originaires, scénario qui avait mis en
ceuvre une représentation spatiale avec deux plans qui se coupent dans I’axe

65. VB, p. 24.

66. VB, p. 25 sq. : « An ein aktuelles Jetzt schlieBt sich nicht einfach eine Retention, an diese
wieder eine Retention usw. an in der Weise, dass durch den Verdunkelungsprozess dieser Reihe
erst Vergangenheit konstituiert wiirde. Sondern Vergangenheit ist als horizontal-einheitliches
Phianomen in der ihr entsprechenden Entgegenwirtigung gezeitigt und zwar so, dass sie den
wesenhafien Charakter der Dunkelheit hat, auf deren Grunde sich mehr oder weniger affektive
Abgehobenheiten zeigen kénnen. »

67. Cf. le Manuscrit B-VII, XXI1/1a.

68. « Die Enthiillung der Horizonte geschieht durch Zugangsbewusstsein, Horizonte aber sind
Entzugsbewusstsein, ,Entziehungen’ » (ibid.) (c¢f. aussi le Manuscrit Z-VII, XVII/15a-b).

69. Cf. Temps et phénoméne, op. cit., section C, chapitre 111, §7.
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formés par ces noyaux originaires. Ces gradations, qui s’opposent donc a I’in-
tuitivité maximale des noyaux originaires, sont caractérisées comme « phéno-
ménes d’évanouissement » sur la surface rétentionnelle et simplement comme
noyaux constitutifs de la protention sur 'autre surface. Or, ces phénomenes,
qui n’ont plus rien d’une intentionnalité qui véhiculerait encore quelque chose
comme une « teneur (Gehalt) » ni a fortiori un contenu (Inhalt), relevent d’une
horizontalité non présente. C’est cette découverte qui sera tres explicitement
exploitée par Fink a la fin des années 1920 et au début des années 1930.

Pour Fink, I’horizontalité désigne la condition de possibilité de « I’étant
en général », la citation suivante I’illustre explicitement: « le temps comme
ce qui rend possible, horizontalement, I’étant en général est la pure horizon-
talité . » La temporalité de la transcendance elle-méme - c’est ici qu’ap-
parait I’influence de Heidegger - précede toute distinction en temps objectif
et temps subjectif. La continuité intra-temporelle n’est possible que grace a
I’horizontalité du temps. Les horizons eux-mé&mes en tant que déprésentations
(Entgegenwiirtigungen) appartiennent a la conscience originaire du temps. Le
« tempus » (c’est-a-dire le temps originaire : nom que Fink donne a la tem-
poralité pré-immanente) ne se constitue pas dans des actes - les actes eux-
mémes sont des unités constituées dans les « intentionnalités de latence (La-
tenzintentionalitéiiten) » de la temporaliré. Et Fink souligne qu’il ne faut pas
parler de « conscience du temps (Zeitbewusstsein) », justement parce que la
« conscience » ne reléve pas essentiellement du temps transcendantal. Il entend
ce dernier comme un rapport d’étre de la latence (Seinsbezug der Latenz)"".
Les horizons temporels ne sont pas 1a « en soi », mais ils se temporalisent dans
I’histoire de la transcendance.

Cette caractérisation de la conscience d’horizon permet ainsi a Fink de
donner une réponse originale a une « aporie > » que I’on peut mettre en évi-
dence dans les Legons pour une phénoménologie de la conscience intime du
temps de Husserl. Cette aporie concerne ['abstraction du point-maintenant au
sein du flux uniforme caractérisant I’écoulement d’un objet temporel. Quelle
est alors la solution proposée par Fink pour surmonter cette insuffisance ?

C’est précisément la notion de « déprésentation » qui fournit la réponse :
il s agit 1a non pas d’une intentionnalité d’acte (telle qu’elle caractérise chez
Husserl, selon Fink, les intentionnalités rétentionnelle et protentionnelle), mais
précisément d’une intentionnalité d’horizon. Alors que Husserl part d’une im-
pression originaire (ponctuelle), Fink préconise de partir d’une conscience

70. Manuscrit Z-VII, XIV/15a-b : « Zeit als die horizontale Erméglichung von Seiendem iibe-
rhaupt ist die reine Horizontalitar ».

71. Ibid., p. 15b.

72. Nous empruntons cette idée  I"article instructif, pour notre propos, de M. Richir intitulé
« Temps, espace et monde chez le jeune Fink », dans Eugen Fink. Actes du Collogue de Cerisy-
la-Salle. 23-30 juillet 1994, N. Depraz, M. Richir (éd.), Amsterdam - Atlanta. Rodopi, 1997,
p. 27.
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« étendue ’? » pour pouvoir rendre compte du fait que « tout vécu n’est ce qu’il
est qu’en tant que toujours inclus dans des horizons englobants selon I’avant
et Paprés ™ ». Ce qui caractérise cette conscience d’horizon dans ce contexte,
c’est qu’elle permet d’expliquer comment les rétentions et les protentions se
rapportent a I'impression originaire : loin de se restreindre & une conscience
d’acte qui se surajouterait & une conscience originaire >, les déprésentations
sont un mode conscientiel (non thétique) sur fond duquel les consciences ré-
tentionnelles et protentionnelles peuvent se déployer. Mais comment concevoir
ces déprésentations ? Quel est leur statut par rapport aux actes en tant qu’enti-
tés individuelles de la sphere immanente ? Les déprésentations ne sont pas des
« objets » individuels et elles n’ont pas non plus d’objets intentionnels « au
sens propre », comme dit Fink, mais « elles constituent bien plutét ia ‘condi-
tion de possibilité’ de toute objectité’® ». Quelles sont ces « conditions de
possibilité »? I1 s’agit 1a des « horizons temporels & partir desquels, et a partir
d’eux seuls, peut survenir quelque chose comme un objet en tant qu’identité
subsistante dans le flux des phases temporelles’’ ». Il y va donc de conditions
transcendantales de la possibilité de I’objet dans la mesure ot I’objet puise son
identité dans cette « conscience » horizontale (qui n’a donc rien, en effet, de
la conscience thétique telle qu’elle caractérise I’intentionnalité d’acte, comme
le souligne Fink dans ce méme passage).

Fink procede alors a la remise en cause définitive de la perspective hus-
serlienne centrée sur le « présentialisme » et sur la « pensée objectiviste ».
Comme R. Bruzina le souligne 4 juste titre %, la critique de Fink se greffe
sur un aspect spécifique, qui selon lui n’a pas été élucidé d’une maniere suf-
fisamment claire par Husserl, concernant la distinction entre I’intentionnalité
longitudinale et I’intentionnalité transversale. Pour Husserl ”°, I’intentionnalité
longitudinale est cette intentionnalité qui englobe la série successive de chaque
nouvelle impression originaire (qui, on le sait, a été caractérisée comme une
conscience impressionnelle). L’intentionnalité transversale, quant a elle, ren-
ferme la série des « adombrations (Abschattungen) » temporelles des différents
modes d’« étre-tout-juste-passé » d’une seule et méme impression originaire

73. Ainsi, les déprésentations sont des intentions dépendantes des impressions qu’elles « en-
tourent ».

74. VB, p. 23: « [...} jedes Erlebnis ist, was es ist, immer nur in umspannenden Horizonten
des Vorher und Nachher ».

75. Cette critique, que Fink adresse ici a Husserl, n’est fondée que si elle concerne les seules
analyses des Lecons. Or, comme nous {’avons vu, dans certains textes des Manuscrits de Bernau
Husserl a lui-méme fondé 1a temporalité immanente dans une temporalité pré-immanente.

76. VB, p. 25 « [...] sie konstituieren vielmehr die ,Bedingung der Moglichkeit® fiir jede
Gegenstandlichkeit ».

77. Ibid. : « die Zeithorizonte, aus denen her so etwas wie Gegenstand qua sich durchhaltende
Identitdt im Fluss der Zeitphasen aliein auftreten kann ».

78. Cf. R. Bruzina, art. cir., Alter, n° 2, p. 369sq.

79. Voir a ce propos les Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps,
§ 39 ainsi que les Suppléments VIH et IX.
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(qui n’est donc plus présente), lesquelles adombrations se rapportent toutes
dans chaque instant a cette impression originaire et ce, a travers I’écoulement
temporel continu et incessant. C’est ce caractére « tout-juste-passé » des ré-
tentions qui, selon Fink, s’oriente trop fortement par rapport a la présence de
I’impression originaire, dans la mesure ou c’est grdce a I’intentionnalité lon-
gitudinale que I’intentionnalité transversale relie ses éléments d’une maniere
unitaire & travers I’écoulement. Le « présentialisme » de I’intentionnalité trans-
versale tient donc en fin de compte a celui de I’intentionnalité longitudinale.
Or, Fink, qui se référe ici a Heidegger (plus précisément a la remarque d’Etre
et temps d’apres laquelle le probleme du temps comme condition de possibilité
de I’objectité a été posé pour la premiére fois dans le chapitre sur le schéma-
tisme dans la Critique de la raison pure) juge que Husserl n’a pas précisé
d’une maniere suffisamment explicite en quoi I’intentionnalité longitudinale et
I’intentionnalité transversale se différencient I’une par rapport a ’autre. Pour
le dire d’abord d’une maniere délibérément schématique, ’erreur de Husserl
consiste pour Fink dans le fait de considérer une fois de plus I’intentionnalité
transversale comme une intentionnalité d’acte (tout comme I’ intentionnalité
longitudinale d’ailleurs), alors qu’il faudrait se rendre a I’évidence qu’il s’ agit
la bien plutdt d’une « intentionnalité » déprésentante qui n’a plus rien du ca-
ractére thétique de Dintentionnalité d’acte. A notre sens, la tentative finkienne
va d’abord dans le sens de la mise en évidence d’une « intentionnalité » dé-
présentante en deca des rétentions et des protentions qui relévent, nous I’avons
vu, de la temporalité immanente. Cela signifierait qu’il déjoue en premier lieu
le caractére thétique de I’intentionnalité transversale®, méme si, de par le lien
intrinseque constaté par Husserl entre ces deux intentionnalités, les horizons
déprésentants « rayonnent » effectivement aussi sur ’intentionnalité longitu-
dinale (c¢f. par exemple le Manuscrit Z-1V, p. 3a, cité par Bruzina: « les dé-
présentations (protentions et rétentions) sont thématisées d’une telle maniére
qu’elles adoptent le caractére apparent de ‘vécus intentionnels’ 8! »). Ici la cri-
tique vise explicitement les déprésentations protentionnelles et rétentionnelles,
donc I'intentionnalité transversale. Or, comme Fink préconise qu’il faut dis-
tinguer radicalement entre I’intentionnalité longitudinale et I’intentionnalité
transversale, il s’ensuit que ce qui vaut pour I’une ne vaut pas pour 1’autre.
Toutefois, ce qui importe réellement, ce n’est pas tant la question de savoir
ce qui vaut pour ces deux « genres » d’intentionnalités, mais plutdt le fait que
le flux de la temporalité immanente n’est pas conscient dans un flux temporel
plus profond (ce que Husserl appelle pour sa part la restitution de la doctrine
aristotélicienne-brentanienne). En effet, il s’agit pour Fink de montrer que la
toile d’intentionnalités d’acte, que celles-ci visent le maintenant actuel ou la

80. Nous nous opposons ainsi au point de vue de Bruzina (op. cit., p. 370s¢.) qui voit dans la
critique finkienne une critique de I'intentionnalité longitudinale laquelle doit étre concue selon
lui comme « dynamique de la venue-en-présence dans [’horizon de la déprésentation ».

81. « Die Entgegenwirtigungen (Protentionen und Retentionen) werden in einer Weise the-
matisiert, dass sie den scheinbaren Charakter von ,intentionalen Erlebnissen’ annehmen ».
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série de « maintenants » « tout-juste-passés », n’apparait que sur le fond d’une
horizontalité déprésentante.

Apres cette description générale de la déprésentation comme « conscience
d’horizon », nous pouvons en énumérer rapidement quelques autres caracté-
ristiques que nous retenons d’une lecture des manuscrits de Fink rédigés a
I’époque de son travail d’édition des Manuscrits de Bernau (a la fin des années
1920 et au début des années 1930) :

1° Fink appelle « déprésentation » non seulement, comme nous |’avons
vu, a travers ’analyse de 1’horizontalité, la condition de possibilité de
I’étre en général (et du monde), mais aussi le mode de constitution de
la finitude de la subjectivité 8> (Manuscrit Z-1V, 10a, 11b). Ce mode de
constitution est identique a I’auto-constitution de la vie conscientielle
(qui n’est pas une « perception » immanente®*). L’ensemble formé
par la déprésentation et la présentation (Gegenwdirtigung) constitue le
phénomene transcendantal du temps 3%,
Ce qui est ainsi constitué dans son « horizontalité », ce sont et les
phases impressionnelles ez les vécus intentionnels (les actes).

2° Les déprésentations (dont 'unité avec le présent constitue le temps)
sont « a priori » ou mieux : préalables (vorgdngig) par rapport aux ré-
tentions et aux protentions. Elles tissent une structure transcendantale
pré-immanente, constitutive des rétentions et des protentions en tant
qu’actes. Les déprésentations ne sont jamais présentes (si I’on entend
par « présent » un mode (Modus) de I’orientation temporelle qui re-
leve de la temporalité immanente). Fink critique ici la conception déja
mentionnée de Husserl selon laquelle le présent est le seu/ mode tem-
porel donateur de [’érre et que tout doit étre reconduit au présent®>.

3° Qu’en est-il des lors du statut temporel des déprésentations par rap-

82. Fink clarifie dans le Manuscrit Z-VII, XXI/7a le rapport entre déprésentations et auto-
constitution de la subjectivité transcendantale, d’un c6té, et déprésentations et monde, de
Iautre: « la doctrine des déprésentations, telle que nous indiquons d’une maniere formelle
la conscience du temps en rapport avec I’analyse des présentifications, fut réalisée d’abord dans
la dissertation {¢’est-2-dire dans Présentificarion et Image] exclusivement dans I’attitude égo-
logique. C’est de la plus grande importance, car cette limitation empéche la compréhension
du rapport qui existe entre le monde et les déprésentations. Les déprésentations ne peuvent
demeurer aussi formelles dans la constitution des auto-aperceptions de la subjectivité trans-
cendantale : elles deviennent bien plutdt justement la quintessence de [’Instindigkeit ». (« Die
Lehre von den Entgegenwiirtigungen, wie wir formal das Zeitbewusstsein anzeigen im Zusam-
menhang der Analyse der Vergegenwartigungen, ist in der Dissertation zunéichst ganz in der
egologischen Einstellung durchgetiihrt. Das ist von groBter Wichtigkeit, weil die Beschrédnkung
daran hindert, den Zusammenhang von Welr und Entgegenwiirtigungen einzusehen. Die Ent-
gegenwirtigungen konnen in der Konstitution der Selbstapperzeptionen der transzendentalen
Subjektivitit nicht so formal bleiben: vielmehr werden sie gerade zum Inbegrift der Instéindig-
keit »). Pour 1’auto-constitution. du Moi, voir aussi le Manuscrit Z-VII, XX11/7a.

83. Manuscrit Z-1V, 1 1b.

84. Manuscrit Z-1V, 11a.

85. Manuscrit B-111, p. 16. Voir aussi le § 2.
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port aux rétentions et aux protentions qui s’inscrivent, nous I’avons
vu, dans la temporalité immanente? Fink affirme que les rétentions
et les protentions relevent effectivement (en termes husserliens) de la
temporalité immanente, alors que les horizons de déprésentation re-
levent d’une temporalité pré-immanente (son expression exacte €tant :
« les déprésentations qui forment les horizons [...] sont un mode de
la temporalisation de la temporalité originaire elle-méme 8 ). Autre-
ment dit, les déprésentations doivent &étre situées a un niveau consti-
tutif « en deca » des rétentions et des protentions (auxquelles il faut
encore ajouter les apprésentations du « souvenir de présent » aux-
quelles nous reviendrons un peu plus bas). En récapitulant, nous pou-
vons donc dire que la présence d’un vécu est ainsi constituée par

° les rétentions

. e les protentions
temporalité immanente / .
e les apprésentations (relevant

du « souvenir de présent »)
temporalité¢ pré-immanente e les déprésentations
L analyse des « déprésentations » nous permet maintenant de voir ce que
Fink en déduit pour la caractérisation de la notion d’intentionnalité elle-méme.

7. NOUVELLES DETERMINATIONS DE LA NOTION HUSSERLIENNE D’IN-
TENTIONNALITE

Toute cette caractérisation des déprésentations s’inscrit en effet dans un
projet plus large ou Fink se propose, premicrement, de redéfinir I’intentionna-
lité et, deuxiemement, de la resituer dans une structure permettant de rendre
compte de la constitution de la temporalité immanente. L’intentionnalité en
tant que concept le plus général renferme selon Fink %7 :

1° Tlintentionnalité d’acte et les transformations modales
2¢ les habitualités (conscience relevant d’un contenu)

86. VB, p. 24 : « Die horizontbildenden Entgegenwirtigungen [...] sind eine Zeitigungsweise
der urspriinglichen Zeitlichkeit selbst » (nous soulignons). Le fait que la rétention, par exemple,
soit constituée dans la déprésentation est confirmé par la citation suivante : « le passé comme
phénomene horizontal-unitaire est temporalisé dans la déprésentation qui lui correspond » (il
faut souligner ici 1'adjectif « unitaire » pour montrer qu’il s’agit Ia de la rétention comme
acte constitué individuellement dans la sphere immanente). (« Vergangenheit ist als horizontal-
einheitliches Phinomen in der ihr entsprechenden Entgegenwirtigung gezeitigt », ibid., p. 25).
Les déprésentations n’édifient donc pas seulement le cadre sur la base duquel apparaitront en
contraste et en relief les présentifications (ressouvenirs et « pro-souvenirs »), mais constituent
également les horizons des objectités de la conscience immanente du temps elle-méme.

87. Cf. le Manuscrit Z-VII, IX/1b, 2a.
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3° I’extentionnalité = I'intentionnalité de champ® (Feldintentionalitit)

4° les déprésentations (Entgegenwidirtigungen) (conscience qui ne reléeve

pas d’un contenu)
3 et 4 sont respectivement les conditions de possibilité de 1 et 2 (en particu-
lier toute conscience intentionnelle, en tant qu’intentionnalité d’acte, est ainsi
fondée (griinder) dans la conscience extentionnelle qui n’est pas thématique).

Fink appelle I’unité de I’intentionnalité de champ (3) et de la déprésenta-
tion (4) « I'unité d’oscillation (Schwingungseinheit) du temps » ou le « temps
vide ». Ce dernier est la condition de possibilité de ’expérience. Il n’est pas
un temps autonome mais un moment structurel essentiel du temps concret.
L’autre moment structurel est le flux intra-temporel. Dans les deux cas, c’est
le remplissement du temps qui « constitue » I’étant®”.

Dans le Manuscrit Z-VII (XVI1I/5a), Fink précise la nature du rapport
qu’entretiennent entre elles I'intentionnalité de champ et la déprésentation.
L’intentionnalit¢ de champ se rapporte plutdét au « remplissement, par I’on-
tique, des oscillations vides du temps », la déprésentation plutdt a la totalité
horizontale du temps, mais en réalité les deux sont unies et constituent 1I’unité
originaire de la temporalisation.

Comment Fink congoit-il maintenant le rapport entre la temporalité origi-
naire et la temporalité immanente ?

8. LA CONSTITUTION DE LA TEMPORALITE IMMANENTE DANS LA TEM-
PORALITE ORIGINAIRE

Dans le Manuscrit Z-V1I, le passage suivant résume sa conception d’une

maniere trés concise :

L’intentionnalité de champ [c’est-a-dire I’intentionnalité constitu-

tive de la temporalité originaire] en tant que condition de possibi-

lité¢ de Vintentionnalité d’acte [relevant de la spheére de la tempo-

ralité immanente] est un se-tenir-au-dehors préalable de la « déte-

nue » pour les « contenus » 20,
Cette « définition » doit étre commentée. Nous verrons que Fink énumere
ailleurs les cinq dimensions de la temporalité originaire, dont I’intentionna-
lité¢ de champ : les horizons du temps ne sont pas en effet le passé, le présent
et le futur, mais « P'unité quintuple d’oscillation » (fiinffache Schwingungsein-
heit) de passé, futur, espace, possibilité et intentionnalité de champ (présent)®"

88. Cf. infra, §8.

89. « Zeitfiillung als ,Konstitution® », Manuscrit Z-VII, IX/5b.

90. Manuscrit Z-VII, 1X/1b : « Feldintentionalitdt als Bedingung der Moglichkeit fiir die Ak-
tintentionalitat ist ein vorgéingiges Aushalten des Enthalts fiir die ,Inhalte’ ». Nous traduisons
le terme difficilement traduisible de « Enthalt » d’une maniére tout & fait provisoire par « déte-
nue ». M. Richir propose I’expression « tenant » (art. cit., p. 35).

91. Cf infra, § 9.
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(ailleurs, par exemple en Z-VII, X/3a et XVII/29a, Fink ne distingue pas I’es-
pace et I'intentionnalité de champ). Cette structure en cinq éléments « relati-
vise » le statut prépondérant du présent - et ce, grace au « souvenir de pré-
sent”? » qui introduit une distance entre le visé actuel et concret et le co-visé
qui I’« entoure » (une métaphore qui introduit d’emblée la dimension spatiale
du souvenir de présent).

Pour étayer I’analyse de la « temporalité originaire », il faut d’abord rappe-
ler la définition de I’ « intentionnalité de champ » de la p. X/5b-6a du Manuscrit
Z-VIl:

Le mode, chaque fois, de la libre offrande pour la survenue d’ob-
jets sensibles, nous I'appelons « intentionnalité de champ ». Cette

92. Le « souvenir de présent » nous sert ici de fil conductenr pour jeter une lumiere sur les
rapports qui existent entre les différentes dimensions de la sphere de la temporalité originaire,
mais il n"a pas lui-méme une vertu constitutive au sein de cette sphere. Cela est da au fait
qu’il ne s’agit pas la d’une déprésentation, mais d’une représentation appartenant a la sphére
immanente (au méme titre que les ressouvenirs et les « pro-souvenirs »). Dans une note datant
d’un séjour - phénoménologiquement trés fructueux - & Chiavari (note qui date du 21 septembre
1930, of. Manuscrit Z-VI, XVII/15a-15b.). Fink éclaircit le statut du souvenir de présent par
rapport a la conscience d’horizon (cet éclaircissement livie en méme temps encore une autre
dimension de la critique de la notion husserlienne d’horizon acquise au plus tard en 1907 dans
son Cours « Chose et Espace »).

La critique finkienne se greffe sur le rapport qui existe - en ce qui concerne la question de
la constitution du monde - entre les perceptions actuelles et les forizons de ces perceptions. Le
monde ne se constitue pas d'abord dans des perceptions et ensuite dans des modifications réten-
tionnelles de ces perceptions (¢’ est-a-dire, justement, dans les rorizons), mais ces horizons sont
« contemporains » de ces perceptions, voire ils les précedent. Le nceud de cette critique touche a
la notion d’« acces » : selon Fink, la conception husserlienne selon laquelle les intentionnalités
perceptives - ou plutdt: leurs réitérations incessantes - donneraient acces aux horizons est er-
ronée. Plutdt que de livrer cet acces, les perceptions ne parviennent au mieux qu’a « pénétrer »
dans ces horizons, a se mettre en présence de ce qui s'est déja « déprésenté » ou « retiré »,
mais jamais a assister a Ieffectuation (Fungierung) méme de la conscience d’horizon. EL, en
effet, Fink concoit ces horizons comme des « horizons de retrait (Entziehungshorizonte) », ce
qui signifie que dans la constitution de I’objectivité, il ne se constitue pas d’abord un con-tenu
(Inhalr), mais celui-ci n’apparait que sur le fond d’une « détenue » (Enthalr) déprésentante (cf.
infra). Cette « détenue » exige une réflexion spécifique d’un « spectateur désintéressé » qui ne
participe certes d’aucune maniere a cette « détenue », mais qui ne thématise pas moins géné-
tiquement cette derniere (selon une acception de la « genese » évoquée plus haut). Lerreur de
Husserl consiste ainsi, pour Fink, dans le fait d’avoir essayé d’appréhender les « détenues » a
partir des « contenus », et ce au moyen des souvenirs de présent, qui, en réalité, ne réussissent
jamais & accéder a la profondeur des horizons de « détenue » puisqu’ils ne relevent pas d’une
conscience constitutive. Prenons I’exemple de la perception d’un cube. Les faces visibles sont
originairement percues, tandis que les faces cachées ne sont accessibles que dans un souvenir de
présent (qui exprime 'inaccessibilité spatiale de celles-ci). Or, les faces invisibles et co-visées
sont données « simultanément » avec les faces visibles, mais cette « simultanéité » ne saurait
étre expliquée par le souvenir de présent lui-méme, puisqu’il n’est jamais qu’une intentionnalité
thétique nécessitant un rapport plus originaire qui en explique I"existence et I'unité préalables.
Si le souvenir de présent revient simplement & une « conscience d’acces », ¢’est qu’il suppose
une conscience originairement constitutive fournie précisément par les horizons de « détenue ».
(Il convient de souligner cette différence, au niveau des registres constitutifs, entre les horizons
originairement constituants et les souvenirs de présent qui relevent d’une intentionnalité d’acte
de la sphere immanente.)
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intentionnalité de champ n’est pas un médium purement subjectif
de la réceptivité, mais elle est une structure du monde 3.

Cette définition apparait au terme d’une critique de la fonction exemplaire,
chez Husserl, du datum immanent (par exemple le datum de son) pour les ana-
lyses de la constitution du temps. Cette critique vise a surmonter la différence
entre le contenu imimanent et I’appréhension transcendante et remet surtout en
cause la conception d’une « immanence close ». Pour caractériser la tempora-
lité originaire, Fink en arrive alors a se réapproprier la doctrine kantienne des
« formes de la sensibilité », en essayant d’en livrer I’« analyse explicite » qui
fait défaut (selon lui) dans I’ceuvre de Kant. Cette analyse, qui demeure certes
en état d’esquisse, s’emploie a montrer que la notion d’espace est munie d’une
ambiguité. Face a I’espace objectif du monde, il y a un espace - en tant que
« forme de la sensibilité », précisément - qui assure que les objets apparaissent
pour nous dans leur forme spatiale. Et cette spatialité se spécifie en fonction
des sens - ainsi, il y a un « espace optique », un « espace acoustique », etc.
(Fink laisse en suspens la question de savoir 8’1l y a également un « espace tac-
tile »). I’espace optique, par exemple, ne signifie rien d’autre que « le mode
de ’espace qui est la libre offrande de la survenue du visible®* » (la méme
chose vaut, corrélativement, pour I’espace acoustique). Or, il faut souligner, la
deuxieme phrase que nous venons de citer ’affirme d’une maniere tout a fait
explicite, que I’espace optique, I’espace acoustique, etc. ne sont pas des dimen-
sions purement subjectives caractérisant |’affectivité (ou la « réceptivité ») du
sujet percevant, mais qu’ils sont une « structure du monde ». Il va de soi que
Fink n’entend pas ici le monde comme un monde objectif, mais il le caracté-
rise comme ce « moment » de la structure de I’étre-au-monde dans laquelle
un « sujet » et un « objet » peuvent seulement se déployer en leur différence.
L’intentionnalité de champ est ainsi le nom pour une dimension temporelle en
deg¢a de la scission réceptivité (subjective) / monde cosmologique (objectif)
(ou encore temporalité subjective / temporalité objective).

Le deuxiéme terme essentiel de la « définition » du rapport entre la tempo-
ralité originaire et la temporalité immanente est celui d’« Enthalt (détenue) ».
Il renvoie a la notion d’« Enrzug (retrait) » qui caractérise les déprésentations.
Le « Ent- » de « Enthalt » ou de « Enthaltung » ne doit pas étre entendu au
sens privatif, mais au sens d’un remplissement porentiel. C’est le temps origi-
naire qui est essentiellement caractérisé par cette « susceptibilité¢ d’étre rem-
pli (Fiillbarkeit)® ». Fink joue ici d’une maniére évidente sur les racines des
mots lorsqu’il juxtapose Ent-halt (dé-tenue), In-halt (con-tenu) et Aus-halten

93. « Die jeweilige Weise der Freibietung fiir das Sicheinstellen von sinnlichen Gegenstén-
den nennen wir die , Feldintentionalitit*. Diese Feldintentionalitét ist nicht bloB ein subjektives
Medium der Rezeptivitiit, sondern ist eine Weltstruktur » (traduction de M. Richir modifiée, op.
cit., p. 36).

94. Ibid., p. X/5b. « Optischer Raum heif3t also nichts anderes als die Weise des Raumes,
welche die Freibietung ist fiir das Sicheinstellen von Sichtbarem ».

95. Cf. le Manuscrit Z-VII, p. X/7a.
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(se-tenir-au-dehors ou é-tendue)”®. Une représentation spatiale permet peut-
étre de visualiser un peu mieux ces rapports. Représentons d’abord le rapport
entre ’intentionnalité de champ et I’intentionnalité d’acte :

intentionnalité d’acte X : contenu

— ¢ se-tenir-au-dehors (é-tendue)

intentionnalité
de champ
(dé-tenue)

intentionnalité d’acte

Le rapport entre Enthalt, Aushalten et Inhalt peut étre représenté comme
£ 97
suit”’

Aushalten

= = 2
< Enthalt = § Inhalte

Aushalten

Pour que les con-tenus puissent apparaitre, ou mieux : pour pouvoir asst-
rer que la visée de I’intentionnalité d’acte vise bien te/ contenu, il faut pré-
supposer, au préalable (vorgdngig), un champ de déprésentations, le champ
« constitutif » de I'intentionnalité d’acte, en deca de la scission sujet-objet.
L intentionnalité des actes vécus dans leur concrétude est alors fondée (griin-
det) dans une « extentionnalité », synonyme de la « Aushaltung » (¢’est-a-dire
de cette « é-tendue » ou de cette « tenue-au-dehors » (traduction de M. Richir)

96. 1l ne faut pas confondre I« Aus-halten » finkien avec la « Gespanntheir » heideggerienne
(¢f a ce propos le chapitre 1l de De {'existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930,
op. cit.).

97. Les deux représentations ne sont pas de Fink mais établies par nos propres soins.
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qui tient, soutient, entretient, supporte - le verbe allemand « aushalten » dit
tout ceci - la « détenue » déprésentante).

Or, compte tenu de cette description, comment Fink congoit-il le rapport
entre la temporalité originaire et I’objet-temps”® immanent dans sa teneur
concrete ? La temporalité originaire - I'unité de la déprésentation et de I'in-
tentionnalité de champ - est appelée par Fink « le temps vide » qui est une
« unité de vibration, d’oscillation ou de pulsation (traduction de M. Richir)
(Schwingungseinheit) » entre ces deux dimensions. Exactement comme chez
Husserl, ou le processus originaire « constitue » le temps immanent dans la
« rencontre » (qui est une sorte de remplissement) avec la « matiere » tempo-
relle, la temporalité originaire en tant que « temps vide » trouve son remplis-
sement dans I’« expérience », c¢’est-a-dire dans « I’enjeu ontologique (Sein-
seinsaiz) » du flux intratemporel. En revanche, ce temps originaire « vide »
n’est pas un temps indépendant pour lui-méme, mais un « moment structurel
essentiel du temps concret® ». Ainsi, nous sommes ici en présence non pas
de deux couches constitutives radicalement distinctes, mais de deux degrés qui
s’appellent ’un ’autre.

Quelles sont les conséquences de tout cela par rapport au statut franscen-
dantal de la temporalité originaire ? Pour M. Richir, Fink « sépare (et ab-strait),
comme I’a fait Heidegger a la méme époque, I’extentionnalité de la phéno-
ménalité. Il y a chez lui, comme chez Heidegger, une sorte d’ ‘hypostase’ du
‘transcendantal’ en laquelle se dégagent le monde comme Enthalt, et ici, les
horizons du passé et de futur du monde comme horizons du ‘temps vide’, ¢’est-
a-dire du temps pour ainsi dire ‘enthaltlich’, sans contenu » 190 I nous semble
que cette interprétation est discutable dans la mesure ou Fink souligne précisé-
ment que I’extentionnalité déprésentante (le « temps vide ») requiert son rem-
plissement par le flux intratemporel (ce qui n’en parait pas moins paradoxal,
si ¢’est précisément P’extentionnalité qui est censée constituer I’ « intratempo-
ralité ») et qu’elle n’est donc pas « indépendante » par rapport a ce dernier.
Ainsi, parler d’« hypostase » force peut-étre les traits outre mesure, d’autant
plus que la « capacité de rupture (Briichigkeit) » du temps - par laquelle Fink
désigne cette « réceptivité » du temps originaire a I’égard de son remplisse-
ment - n’est pas une temporalisation exclusivement « en présence » (ce qui
reléverait du « présentialisme » husserlien dont Fink s’emploie justement a
établir les limites), mais essentiellement quintuple ouverture, comme nous ve-
nons de le voir (cette doctrine ne nous semble donc pas « instable », sur ce
point, comme Paffirme M. Richir'°"). Il n’y a donc ni hypostase transcendan-

98. G. Granel a traduit le terme de « Zeitobjekt » par « tempo-objet ». Méme si cette traduction
s’est plus au moins imposée, nous préférons néanmoins traduire ce terme par « objet-temps »
(en suivant par 1a J.-T. Desanti).

99. Cf. le Manuscrit Z-VI1, p. 1X/2a.

100. M. Richir, art. cit., p. 38.
101. M. Richir, art. cit., p. 39. Remarquons que dans la conclusion de son article, M. Richir
nuance cette critique en faisant valoir que par la Schwingung (par la « vibration », « I’oscilla-
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tale, ni orientation privilégiée par rapport au présent, mais un effort tout a fait
remarquable chez Fink de rendre compte de la médiation, dans leur différence,
entre la temporalité originaire et la temporalité immanente.,

9. LES CINQ DIMENSIONS DU TEMPS ORIGINAIRE

Cette mise au point sur le rapport constitutif entre la temporalité origi-
naire et la temporalité immanente nous permet a présent de développer en quoi
consistent les cinq dimensions du temps (mises en évidence par Fink) que nous
avons déja énumérées dans le § 8, et d’en préciser le statut et la nature.

Tout d’abord, il faut élucider le role de la notion de « souvenir de présent
(Gegenwartserinnerung) », au sein de cette « ‘unité quintuple d’oscillation
(fiinffache Schwingungseinheir)' de passé, futur, espace, possibilité et inten-
tionnalité de champ (présent) '%% » car ¢’est grace a cette derniére que nous
serons a méme de comprendre, premiérement, pourquoi il faut inclure I’espace
et la possibilité parmi les dimensions du temps et, deuxiemement, comment
s’opere originairement la médiation entre I’espace et le temps.

) En effet, pour rendre compte du vécu d’une perception objectivante, il ne
suffit pas, selon Fink, de se restreindre a la teneur originairement perceptive
(au sens de la perception actuelle et concréte), mais il faut se rendre i |’évi-
dpnce que toute perception inclut des « motivations apprésentantes » poten-
tielles, véhiculées par toute intentionnalité. Comme le dit M. Richir dans une
formuleﬂtrés prégnante : « il y a une distance horizontale dans la présence elle-
méme 1% », une distance qui implique une dimension spatiale "% . Le souvenir
de présent est ainsi une apprésentation originaire de ce qui est co-visé dans
le rapport au monde actuellement réalisé, une déprésentation rendant possible
tout acte présent dans une ouverture spatiale 105 Ainsi, Fink parvient i établir
comment s’opere la médiation entre les dimensions, aucunement isolées I’une
de Iautre, de I’espace et du temps %0

tion », la « puisation » ou encore - et surtout - par le « clignotement phénoménologique » en
tant que phénomene du temps originaire, cf. le chapitre 11 de 1a seconde partie de notre ouvrage
La genése de I'apparaiire) de la quintuplicité dans 1"unité du lemps, « la cosmologie de Firblk
gaArde quelque chose de phénoménologique., en tant qu’elle fait *bouger’ ou ‘lremchr' au sein
méme du concrel ce qui. sans cela, ne serait, il est vrai, qu’hypostase métaphysique de structures
censées €tre transcendantales » (ibid., p.41)

102. Cf. supra, § 8.

103. M. Richir, art. cit., p. 31.

104. VB, p. 44-45.

105. VB, p. 45.

106. C.ette considération nous permet de revenir sur la « destitution » du « présentialisme
husserlien » (impliqué également, d’ailleurs, par la conception finkienne des horizons dépré-
sen}tal]ts). A Tinstar des déprésentations temporalisantes (dont nous n’avons analysé jusqu'a
présent que celles qui sont étendues vers e passé et le futur) qui, nous I’avons vu, ont été ca-
ragtensées~ par Fink comme des « conditions de possibilité de 1I'identité de I’objectité », cela
méme qu’il faudrait nommer non pas simplement « ’espace », mais une « c/épré&emalm/; spa-

Y
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Cette structure quintuple bouleverse par ailleurs le schéma classique étant /
non étant ou effectif (wirklich) / non effectif (unwirklich) '’ : ce schéma plagait
d’un coté ce qui releve de I’étant présent, réel ou existant et, de I’autre c6té, le
non étant (par exemple ce qui n’est pas encore étant (le futur), ce qui n’est plus
étant (le passé), I’étant possible, etc.). Or, il est bien évident que la dimension
spatiale n’est pas exclusivement médiatisée avec le présent, mais également
avec le passé et le futur. Ainsi, au sein de I’énumération, proposée par Fink,
des cing dimensions de la temporalisation originaire :

I’espace - le futur - le passé - I'intentionnalité de champ (le présent) - le
possible

(ol apparait ainsi également la dimension du possible dans son imbrica-
tion avec les quatre autres'%®), c’est plutdt dans ’intentionnalité de champ
qu’il faudrait voir une dimension qui traverse toutes les autres (un peu comme,
dans le Sophiste de Platon, le genre de I’étre par rapport a ceux du méme, de
I’autre, du maintenant et du repos). L’intentionnalité de champ pourrait alors
étre représentée par un cercle ou des points en mouvement représenteraient la
médiation des cinq dimensions au sein de cette intentionnalité originairement

tialisante » [dans le manuscrit Z-VII, p. XVII/15b, Fink parle explicitement de « I’espace en
tant que déprésentation »] (terme qui concernerait autant I’espace que la dimension du présent)
constitue - en tant que ce « ce-dans-quoi (Worin) » qui rend possible les objets - la condition
de possibilité « de I"horizontalité du présent » (VB, p. 44 : « ‘Raum’ ist [...] nicht ein Moment
an den Gegenstidnden, sondern als das sie ermoglichende Worin die Horizontalitit der Gegen-
wart »). C’est cette déprésentation spatialisante qui est a la source de ce que Husserl a pu décrire
en termes de « perception en ‘adombrations’ » (¢’est-a-dire du fait que, dans un présent actuel,
I’objet d’une perception transcendante n’est donné que de maniere inluctablement inadéquate)
ou encore de la dimension que Merleau-Ponty appelle dans Le visible et I'invisible et L'wil et
Iesprit 1a « profondeur ». Elle rend ainsi compte du fait, attesté phénoménologiquement, que
le présent, loin de se donner originairement et dans une transparence infaillible, renferme une
distance vis-a-vis de Ini-méme qui s’exprime de fagon évidente dans I’ouverture a I’espace.
Fink critique ainsi en effet - d’une maniére aussi implicite que virulente - le « présentialisme »
de la phénoménologie husserlienne de la perception. (Notons toutefois que les trés importantes
analyses de Husserl relatives aux « kinestheses » ont déja révélé, des 1906/07, la médiation
entre la perception présente et la spatialité du corps vivant.)

107. Un bouleversement qui a des conséquences décisives pour la réévaluation du réle consti-
tutif des présentifications (et tout particulicrement de la phantasia).

108. Le possible - en tant que dimension indépendante - s’oppose ainsi au présent qui forme
une unité avec la réalité (Wirklichkeir) et I’extentionnalité : « La ‘réalité€’ n’est pas un moment
4 méme les objets, mais elle en est une condition préalable ; le ‘présent’ n’est pas un mo-
ment & méme les objets, mais il en est une condition préalable ; 1a ‘réalité’ et le “présent’ en
rapport avec ]’ ‘extentionnalité’ ? Cette “triplicité’ est une unité ». (« ‘Wirklichkeit’ ist kein Mo-
ment an den Gegenstiinden, sondern vorgdangige Bedingung; ‘Gegenwart’ kein Moment an den
Gegenstiinden, sondern vorgdngige Bedingung; *Wirklichkeit’ und *Gegenwart’ im Zusammen-
hang mit ‘Extentionalitdt’? Dies Dreifache ist ein Einfaches ») (Manuscrit Z-VII, 1X/5a).
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constitutive de la temporalité :

passé

L’ INTENTIONNALITE DE CHAMP

futur .
possible

Présent (réel)

Comment le présent concret, vécu, se constitue-t-il alors a partir de I'in-
tentionnalité de champ? Le temps - et en particulier I’ouverture du présent -
ne se constitue pas dans ou en vertu de la conscience (« acte- »)intentionnelle
de I"objet, mais ¢’est I’extentionnalité qui déploie les dimensions temporelles
dans lesquelles I"objet apparait. Ces dimensions renferment donc une triple
temporalisation présentante, rétentionnelle et protentionnelle, mais également
une tempo-spatialisation ainsi que I’ouverture temporelle au possible. C’est
cette structure extentionnelle qui est originairement constitutive de I’intention-
nalité (¢’est-a-dire du champ intentionnel et de I’intentionnalité d’acte).

10. PERSPECTIVES ULTERIEURES

Ces analyses débouchent enfin sur la « phénoménologie méontique » de
Fink, qui traite & son tour et d’une maniére plus systématique que cela ne
I’a 6té fait dans ces notes de travail de la sphere constitutive de la tempora-
lit¢ immanente, laquelle sphére est rigoureusement atemporelle. Nous ne pou-
vons développer ici en détail la conception finkienne d’une phénoménologie
« méontique ». Nous nous contenterons simplement de quelques indications
tres sommaires.

Le rapport entre la « sphere » méontique et la sphére immanente n’est pas
un rapport d’appréhension, il n’y a pas d’entité « objective » (qu’elle soit hy-
Iétique ou quoi que ce soit d’autre) qui serait le garant d’un degré minimal
d’individualité et qui serait appréhendée, animée ou objectivée de quelque fa-
con que ce soit. Autrement dit, il n’y a pas de rapport d’objectivation entre ces
deux spheres. Pour concevoir ce rapport, Fink se sert précisément de la notion
de « transcendance » (« Transzendenz » ou plutdt « Transzendieren ») que Hei-
degger a traitée de la fagon la plus explicite dans le § 11 du tome 26 déja cité
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de la Gesamtausgabe. La perception (en tant qu’intentionnalité thématique)
n’est possible que sur la base d’une présentation (c’est-a-dire d’une temporali-
sation qui est selon Fink un déploiement d’horizons), ou d’une « conscience »
du présent. Mais les objets (de la perception objectivante), eux, ne sont pas
présents. Ce qui appartient a I’objet, ce sont les propriétés que lui assigne 1’in-
tentionnalité objectivante. Or, I’&tre-présent n’est pas une propriété de I’objet
(comme par exemple sa couleur), on ne peut donc pas parler stricto sensu de
« présence » pour I’objet. La seule détermination temporelle qui appartienne
a l’objet (2 sa « teneur thématique ») est sa durée. Fink résume cela dans la
formule suivante :

Ce n’est pas parce que des objets sont présents qu’il y a du pré-
sent, mais, inversement, c’est parce que le présent est d’emblée
temporalisé que des objets peuvent étre présents '

Fink entend corriger par la la priorit¢ que Husserl donne au « concept noé-
matique » du présent. Contrairement a Husserl qui, au moins dans les Lecons
de 1928, appréhende le présent comme « impressionnalité » (relevant donc
d’une conception noématique), il faut comprendre, selon Fink, que cette im-
pressionnalité n’est possible que par la temporalisation présente (présence au
sens d’Anwesenheir). Ce n’est que de cette maniere-1a que I’on 6te au présent
sa « ponctualité » (Punkthaftigkeit, cf. Leibniz) et que 1’on rend justice a sa
« Weltweite (étendue cosmique) ».

Fink appelle ce rapport d’objectivation (ou de « noématisation ») un rap-
port « ontique ». Or, on ne peut en sortir qu’a condition de passer justement
au mé-ontique, c’est-a-dire en comprenant qu’il y va non pas d’un change-
ment de I’objet, mais du sujet, ¢’est-a~dire de I’« Entmenschung (déshumani-
sation) 10 ».

L’analyse finkienne des déprésentations est donc, nous I’avons vu, a son
tour une tentative de décrire la constitution de la temporalité immanente qui
se propose de rendre compte de I’« ontification » du temps a partir de la
sphere du méontique. Quelques années plus tard, Fink s’apercoit néanmoins
d’un certain nombre de problemes dont le plus important concerne la fempo-
ralité¢ du méontique, dont le statut « atemporel » ne satisfait plus Fink en 1933.
Désormais, Fink est amené a penser la temporalisation de la temporalité im-
manente en termes d’une « auto-temporalisation du constituer temporalisant
(Selbstverzeitigung des zeitigenden Konstituierens)''' ». Ce n’est que de cette
maniere qu’il est possible, selon Fink, de rendre compte de cet apparent « pa-
radoxe » du temps qui consiste dans le fait que la « conscience » constitutive

109. Manuscrit Z-VII, XV11/30a: « Nicht weil Gegenstande gegenwirtig sind, gibt es Gegen-
wart, sondern umgekehrt, weil Gegenwart im vorhinein gezeitigt ist, konnen Gegenstidnde ge-
genwirtig sein. »

110. Manuscrit Z-V1II, XVII/9b (cf. aussi ZVII, XXI/18a ou Fink appelle « ontification »
I’ceuvre de la subjectivité absolue « déshumanisée » et s’ ontifiant « comme » homme).

11}, Manuscrit B-1V, X1/13a.
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du temps soit A son tour « dans » le temps ''? (le fait que la compréhension,

voire le dépassement, de ce paradoxe soit si urgent pour lui montre bien que
Fink s éloigne de la conception d’un méontique atemporel). Fink met alors en
évidence un deuxiéme aspect de I« objectivation » dans la conception husser-
lienne : il critique cette fois non pas le caractére objectivant de [’appréhension,
mais I’appréhension objective (gegenstindliche) du temps en termes de « du-
rée du senti » et « durée du sentir ». L’objectivation concerne donc ici non
pas I’appréhension elle-méme mais ce qu’elle appréhende, a savoir le contenu
hylétique du senti. Fink se demande alors si cela signifie que « I'analytique
intentionnelle-constitutive du temps qui redescend a la conscience du temps
est une explication du temps par lui-méme ''?? »

Nous en restons la avec cette lecture qui s’est délibérément réduite aux
manuscrits de travail inédits de Fink qu’il a rédigés a I’époque de son travail
d’édition des Manuscrits de Bernau (et qui n’a donc pas pu approfondir les
ébauches plus systématiques de la VI®"® Méditation Cartésienne). Il convient
de retenir de ce qui précede les analyses décisives concernant les « déprésen-
tations » et la conscience d’horizon, ainsi que celles de la temporalité « origi-
naire » constitutive de la temporalité immanente. Cela nous a permis de suivre
Fink dans son ouverture a une démarche plus « spéculative », en deca de I’at-
testabilité immédiate et aux confins, donc, des contraintes strictes de la phéno-
ménologie, qui permet de rendre compte de la structure de I’intentionnalité a
I’égard de laquelie une démarche purement descriptive doit demeurer muette.

112, L’idée que la temporalisation est elle-méme dans le temps procede sans doute d’une « ob-
jection de Heidegger » que Fink mentionne & plusieurs reprises, par exemple dans le Manuscrit
B-V/5b: « Objection de Heidegger : le temps n’est pas réductible parce qu’il n’est que dans le
mouvement de la temporalisation » (« Einwand Heideggers: Zeit ist nicht reduzierbar, weil sie
nur ist in der Bewegung der Zeitigung ») (¢f. aussi ibid., p. 8a).

[13. Manuscrit B-1V, p. 4a: « Bedeutet : intentional-konstitutive Analytik der Zeit im Riick-
gang auf das Zeitbewusstsein eine Erklidrung der Zeit durch sich selbst? »




