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La « nouvelle ontologie »
de la phénoménologie

Approches phénoménologiques
et transcendantales du « réel »

ALEXANDER SCHNELL

Dans cette étude, il s’agit de réfléchir sur le sens de 1« ontologie » en phé-
noménologie et, en particulier, sur le statut du « réel » impliqué par la. Cette
investigation se déploie selon trois axes. 1l s’agira d’abord de revenir sur des
aspects importants de I’héritage de la philosophie allemande classique dans la
phénoménologie. Ensuite, je voudrais montrer dans guelle mesure cette
notion du « réel » permet de renforcer le « corrélationnisme » et de réfuter
par la des arguments formulés récemment & son encontre. Enfin, j’esquisserai
ce que Levinas a appelé une « nouvelle ontologie » qui peut déja étre identi-
fiée chez Husserl, mais dont toute la signification apparait précisément lors-
qu’on la met en rapport avec des élaborations que 1’on trouve d’abord chez

Schelling et Fichte.

La question du réel occupe de nouveau, au début de ce XX siécle, I’avant-
scéne du débat philosophique. C’est le cas dans différentes versions d’un
« nouveau réalisme » en Allemagne, en France, en Italie et dans le monde
anglo-saxon ; mais cela vaut également de la phénoménologie frangaise qui a
3 son tour donné lieu a différentes ébauches d’un « réalisme » ou d’une
« phénoménologie réaliste » ; et ¢’est vrai aussi de I’anthropologie (par
exemple dans les ceuvres de P. Descola ou E. Viveiros de Castro) — a chaque
fois, il s’agit de clarifier ce qui détermine la réalité en tant que réalite.

Or, ’advenue de « nouveaux » réalismes n’est nullement un phénomeéne
qui serait & son tour « nouveau » ! des mouvements importants en littérature
ou dans les arts du siécle dernier portaient déja ce nom. Et en philosophie, il y
a également eu aux Etats-Unis un contre-mouvement contre 1’idéalisme bri-
tannique qui s’appelait « New Realism », et qui avait soulevé des questions
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similaires a celles dont on traite 4 nouveau aujourd’hui!. Comment s’orien-

ter dans une thématique aussi vaste ? Que signifie « le réel », que signifie
« la réalité » ?

Deux points de vue extrémes peuvent étre distingués lorsqu’on cherche a
saisir « la réalité ». Ils mettent en jeu ce que I’on pourrait appeler un concept
« inflationniste » et un concept « déflationniste » de réalité. Le premier point
de vue est celui d’un « réalisme accueillant » (tel est du moins ’intitulé que
certains de ses représentants lui donnent eux-mémes). Ces représentants sont
Jocelyn Benoist? (dans une variante contextualiste), Tristan Garcia3, ’onto-
logie des « champs de sens » de Markus Gabriel?, le sociologue Bruno
Latour>, Maurizio Ferraris® (sous la forme d’un « réalisme positif ») et cer-
tains autres. On comprend ici par « réalité » (ou « réel ») ce qui n’est pas seu-
lement « immédiatement présent », mais qui suppose un « (y) avoir »
prealable et irréductible — la réalité ne serait pas en premier lieu ce qui « est »,
mais ce qu’« il y a » ou ce que '« on » « a ». L’autre extréme, que I’on trouve
par exemple chez Graham Harman’ ou dans la psychanalyse, considére le
réel comme ce qui « se soustrait », « se retire », voire comme ce qui est
« impossible », ¢’est-a-dire comme quelque chose qui ne peut €tre ni repré-
senté, ni énoncé, de sorte que 1’étant reposerait sur une « non-présence » radi-
cale. Le premier concept de réalité est inflationniste parce que fout ce que
nous « avons » est réel et que, par conséquent, il ne saurait étre interrogé ni
eu €gard a son « étre », ni eu égard 4 son « sens », ni eu égard a son « fonde-
ment » (transcendantal). Le deuxiéme concept de réalité, en revanche, est
déflationniste parce que, selon cette conception, le réel est tout simplement
inidentifiable — Freud écrit par exemple dans Le malaise dans la culture que
« le réel demeurera a jamais inconnaissable » et Lacan détermine le réel

L. The New Realism : Cooperative Studies in Philosophy, E. B. Holt et alii (ed.), New
York, The Macmillan company, 1912.

2. Jocelyn Benoist, Eléments de Pphilosophie réaliste, Paris, Vrin, 2011.

3. Tristan Garcia, Forme et objet, Paris, PUF, 2011.

4. Markus Gabriel, Fields of Sense : A New Realist Ontology, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2015.

5. Bruno Latour, Enquéte sur les modes d existence, Paris, La Découverte, 2012.

6. Maurizio Ferraris, Realismo positivo, Torino, Rosenberg Sellier, 2013.

7. Graham Harman, Tool-Being. Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago,
Open Court, 2002.
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comme 1’« impossible? ». Bref, dans le premier cas d§ figure fout 1es’t rélell,
dans le second, rien ne Iest. Une telle con?guratlon — dans aquee et
Heidegger se trouverait d’ailleurs aux del.lX extrémes parce que son co}rif:dge
'« aletheia » est proche du concept inflationniste de reah.te, taridxs queh i y
selon laquelle la vérité aurait un caract'ére de « retrait » s’approc ’eis eu
concept déflationniste de réalite — est mamfestement trop vaste et imprécise.
Comment la cerner de fagon plus concise ? - ’ . o

Depuis le criticisme kantien jusqu’au «‘reahsme speculatlf » edQuen "
Meillassoux?, le débat du réalisme souléve a ghaque fois la que'stlon € $avo
§’il existe une réalité indépendamment du su3fat ou .de la consc1ence’(ou n(;;l).
Or, 1« étre réel » est, d’un point de vue gnoseolojgu}ue,’ fz‘eutre. H,nlest n;} i:N
ment contradictoire et rien n’interdit (comme 1’ont déja r’nontre .es’ « Ne
Realists » dont il a été question plus haut) d’admettre‘ un étant qui n’est pas
observable ou connaissable, voire méme pensable. Mais comrment peut-on ici
distinguer le « réel » du « non-réel » (sachanjt qu.e‘cela} met egalelgent exg1 Jetx;
le rapport & ce qui se présente ainsi) ? J'essaieral a présent de rendre comp

istinction. .
« C]De’t;enilfs)?ét,l tout un chacun est convaincu d’avoir un contact immé,dlgt zfvec
la réalité. Dans Uber die Grundlage der Moral, Schoper}hauer a ecnc’lt atc'e1
propos : « Le seul monde que chacun de nous connaisse reelilementl et 0111 ‘1.
a conscience, il le porte en lui-méme, comme une repres‘enta.txori qui est adul ;
¢’est pourquoi il en est le centre. Par suite, chacun est et sgljmemclaotouts :;ms
tout : il considére étre le détenteur (Inhaber) de tout’e ?eahte [...] ». Selon
cette conception, la réalité présente ce qui est immédiatement accessible et
semble &tre centrée sur chaque individu. ' , .

Dun autre coté, lorsqu’on est dans une situation desagreabl,e ou lnacc?p:
table, dans laquelle on n’aimerait pas se trouver ,ou.q’ue l'on n est pﬁgs ’pret a
assumer, une remarque telle que « mais c’est la real.lte‘ I'» expl"lme, 1' idée que
la réalité a aussi a voir avec ce qui nous pose de's limites de "extérieur et ce
qui dépasse nos désirs, voire notre pouvg\ir d’action. - s s

Apparait donc ici une tension singuliére entr_e Qeux pdles inséparal es, a
savoir entre un étre-auprés-de-soi familier et intime et }me exterxo‘nte qui
nous confronte 4 une altérité étrangére. Ces deux po‘les appartiennent
ensemble. Si I’on saisit cette tension de maniére plus radicale, le sens de la

8. Le « véritable impossible, I'impossible qui se dél.nontre,~ Iimpossible tel qu’il s’art}-
cule >; «c’est ¢a, le réel » (Le Séminaire. Livre XIX, Paris, Seuil, 2011, p. 119). Je remercie
Robert Alexander de m’avoir indiqué cette référence. ’ N o .

° S Quentin Meillassoux, Apres la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence, Paris,
Seuil, 2006. ) ‘ ‘ i .

10. Arthur Schopenhaver, Preisschrift Uber die Grundlage der Moral, Miinchen, Wien,

Carl Hanser Verlag, 1977, p. 646.
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réalité doit étre attribué a une instance « subjective » (pour ainsi dire), qui se
congoit en quelque fagon comme originairement déterminante de la réalité,
et en méme temps, le réel doit &tre compris comme une donation « de Pexté-
rieur » qui s 'oppose a une telle instance et peut méme agir sur elle. Or, il
s’avérera que ces deux pdles ne sont pas simplement juxtaposés mais qu’il
s’ouvre ici un en-dega de cette opposition. Comment faut-il concevoir plus
précisément cet « en-dega » (eu égard a la détermination du concept de réa-
lit¢), lequel se présentera comme un en-dega de I’idéalisme et du réalisme ?

Afin de pouvoir préciser la contribution de la phénoménologie & la déter-
mination du concept de réalité, le recours & Kant est inévitable — et ce, d’une
part, parce qu’il a explicitement mis en avant la co-appartenance de la déter-
mination de la réalité et la légitimation de la connaissance et que, d’autre
part, son projet est et demeure décisif pour la phénoménologie en général.

Les réalistes contemporains adoptent vis-a-vis de Kant une attitude fort
critique. Claudine Tiercelin considére la philosophie kantienne comme une
« menace puissante », Jocelyn Benoist I’a désignée comme « poison de la
pensée moderne » et Quentin Meillassoux y voit méme une « catastrophe »
pour cette derniere. Or, ce fut Kant qui, dans un cadre plus large, développa
Parriere-plan de la problématique de la réalité dont s’est détachée la pensée
posterieure (et en particulier la phénoménologie, bien entendu). Dans cet
arriére-plan, nous retrouvons la tension dont il vient d’étre question.,

L’idée fondamentale de Kant consiste, on le sait, dans I’idée révolution-
naire que la réalité n’est pas directement accessible, mais qu’elle est formée
par des catégories de pensée. Ce qui est ici décisif, ce n’est pas la question de
I« acces » au monde réel, ni de la possibilité de « penser » ou de « s’appro-
prier » ce dernier, mais plutdt celle de savoir comment une « réalité objec-
tive » peut incomber & ces formes de pensée. En termes kantiens : comment
les concepts peuvent se rapporter & un objet, c’est-a-dire comment ils sont en
mesure de penser le réel tel qu’il est sans recourir & Iexpérience.

Or, il apparait, en particulier dans la seconde version de la déduction des
catégories, que Kant ne considére pas la question de la réalité objective des
catégories du point de vue de la donation de Jormes a priori subjectives (ce
qui s’imposerait afin de pouvoir mettre en évidence la réalité de ces formes),
mais qu’il part de la donation d’une intuition sensible (et donc d’une sensa-
tion qui est d’abord « chaotique ») ! Prouver la « réalité objective » de I’objet
donné dans I’intuition revient alors a mettre en évidence que cette intuition de
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Il y a en effet un paralicle remarquable entre, d’gn cote, 1’9pp0§1t1;)n erelir;
la réponse kantienne et la réponse phénoménologique (3116] je 'd?':? ;)tp}zi o
bgitimati 5 ité réalité et,
in) ion de la légitimation de la necessitc de la t, d'
plus loin) a la question 1 ! e L L e
Oté de Fichte et de Schelling eu g
autre cbté, celle entre les positions g eu ee
fondamentale de ’idéalisme transcendantal. Pour pc’m‘.von: fa.lre‘ res,sorltlitr e
point de vue phénoménologique dans toute sa clarté, 11' s’agit a pﬁase "o
recourir & cette opposition fondamentale au sein de la. philosophie allem
i ’ inente a ce dessein.
classique pour autant qu’elle est pertinen o "
Po?;r F?chte et Schelling, il s’agissait de fonder et de leg1t1mer la C(;:n'iﬁlte
sance transcendantale, ¢’est-a-dire le savoir en fant que savolr. ’Pour Fi tjﬁé
cela n’était concevable (et possible) qu’en montrant que le savoir s’auto-jus
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« de Pintérieur » — et cela veut dire, en particulier, sans aucun recours aun étant

«objectif», & un « contenu » ou & n’importe quelle affection « extérieure ».
Seule une telle génétisation du « savoir pur » est en mesure, a ses yeux, d’ache-
ver I’idéalisme transcendantal kantien.

Comment s’effectue alors plus précisément cette « génétisation du
savoir » ? Et dans quelle mesure cela est-il significatif d’un point de vue phé-
nomenologique ? En traduisant I’ébauche de Fichte dans un langage phéno-
ménologique, on pourrait dire que la constitution originaire du sens
présuppose une génétisation transcendantale. Le point de vue que Fichte
combattait de la fagon la plus virulente était celui d’un savoir purement « his-
torique » ou « factuel » — donc de celui-1a méme que phénoménologiquement
on appelle une « description ». Quiconque se contente de décrire se heurte
inéluctablement, a partir d’un certain moment, aux limites de ce qui peut
certes €tre donné intuitivement, mais non pas légitimé du point de vue de la
constitution du sens. La phénoménologie husserlienne livre une série
d’exemples illustrant cet état de choses (que j’ai énumérés ailleurs!! — notam-
ment dans le cadre d’une phénoménologie du temps ou de I’expérience d’au-
trui). Or, comment ce qui se soustrait & une description intuitive peut-il
néanmoins étre fondé et mis en évidence par la phénoménologie transcendan-

tale 7 C’est ici que le concept d’une « geénétisation » entre en jeu. Fichte use
en particulier de celui d’une « construction génétique » auquel correspond
phénoménologiquement celui de la « construction phénoménologique ». J’ai
récemment!? essayé de montrer qu’il faut distinguer entre trois « genres » de
constructions phénoménologiques introduisant des nuances (essentielles, me
semble-t-il) dans 1’idée d’une « construction genétique » que Fichte n’avait
pas encore distinguées, a savoir : la phénoménalisation (premier genre), la
plasticité posante-anéantissante (deuxiéme genre) et la genérativité (troi-
siéme genre). Grace 4 un « redoublement possibilisant », cette derniére effec-
tue la genése de la formation du sens que la description statique ne parvient
pas a réaliser,
Pour Iauteur du Systeme de I'idéalisme transcendantal, en revanche, le
point de vue fichtéen était un « formalisme » abstrait. La légitimation du
savoir — et méme et surtout du savoir « absolu », donc du savoir qui est effec-
tivement en mesure de légitimer tout savoir — présuppose 4 son avis que les
différentes déterminations logiques et réelles (1) de ce qui est su structurent
de maniére catégorielle cette légitimation elle-méme. Selon cette conception,
ce qui constitue transcendantalement est pour ainsi dire ontologiquement

11. Voir notre ouvra
Grenoble, Millon, 2007,

12. La déhiscence du sens, Paris, Hermann, 2015,

ge Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive,
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transcendantalement constitué. Cfatte 1df3e el_ltt
. e influence décisive sur Hegel et la Phe;nomé,nolog,ze a"e Z ?spg; r
o s tre Fichte et Schelling peut alors €tre résumee ainst . P
Lo o ne peut étre radicalement légitimé que si cette le,gltlmatmn
Fic’ht‘e’ " Savocliréterrgination réelle — un recours a des stru'ctl%res reelle{s nous
?rec'fii;toilrnge la perspective transcendantale et conduirait a un empirisme.
eral

er

< réalité objective ». . , .
mef;: Sas;in de la philosophie transcendantale, Schelling découvre ains
u

L ) g ent
forme du transcendantalisme qui est caracteiisefe ﬁzln 51:1[:1 u;; gtoz;iizr;:iué’
i i nire le ¢
mutuel ? (Cett‘e ;ﬁfgf ;Slllj)sn lii;.deSiL ;\élhneﬁi)neg ne le met pas exprf:ssémerét, ;n
e J’e re;lesserl (comme 1’a montré de fagon convam.cante.l autgur ;1
aYant’ o { ’uxistence avec Husserl et Heidegger) qui a pris 1;)}’(3.1rler}ne§1t
decm{"m”fd ecette nouvelle acception du transcendantal!3. Quoi qu il 6111‘ soit,
faqiiizﬁgedeeSchelling est effectivement décisive poulr le transrzen(i?;te'x ;ricz,
. : : : ie transcendantale, en particulier ; si,
G %énera'l’ etdii?iti;s;eeﬁie;{ii;tgeleet Schelling fait manife.ster;nent apga—
SI} i ition irréductible entre eux, elle peut néamr%mr}s 8tre ren hue
Hotasus (;ipelrslénoménologie selon les deux directions esquissees. I‘)anst cét?;
f:lzllr(l:t(lil:;l Sdeeux I;rojets (qui ne s’excluent pas mutuellerr}ent r:)aizixsdc,izilvinétéj ]»a
S ble), s’exprime un aspect fondamcrantal,'a, sav i, ; -
Pens‘es ranse daintale et. d’un autre coté, la nécessité de 'app iquer y
conton transceli:ts (et pas, exclusivement a la constitutiqn des cpndltlonf e
COnt?ﬂ}l_S ’Ccoinc avoir). Or, ce qui est remarquable, et ce qui pgurralt en qujlgue
o oms. -~ laré .ons’e fichtéene a la perspective ontologlqu.e d? S’che m}g,
S?Tt‘i Z?llésilentiondiﬁonnement mutuel » peut & son tour étre mtte‘gi: t(;iiz ea;
oo ¢ i d justement a
; dantale elle-méme — ce qui correspona jus
\gelgesgr?éin;iz construction phénoménologique dg troxslém'e' genrz.o on
: F? effet. le « conditionnement mutuel » se 1a1§s:e genenself, mme o
peut rlle mon,trer, par une (auto-)réflexion. Tout condlt‘lonne'merétn 1em;; ;gence e
jffé de plan ou de registre qui met a chaq.ug f01§ en jeu p sence <!
dlﬁpere”lc.e pt du conditionnant, soit du conditionné, selon le point 1
ad ’”eff”a”l(s?l va pas simplement du fait (comme ¢’est le cas chez Ij“wh;e te
ad?ﬁtreg.ﬂléclllﬁir;e tr;)nscendantalisme kantien) que le transcendantal implique
qu

contaminé par ce qui est

13 Voir notre OUVXage E’”faCe de l exteriorite. Levinas et Za queSll()n ae la S‘unjectl Wte,
Par 18, Vri 1, 2010, P. 33 eIpaSSlm.
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un anéantissement et un engendrement puisqu il n’admet pas d’expérience
possible (ou, de surcroit, cet anéantissement et cet engendrement ne s’appli-
quent jamais qu’a felle ou telle condition transcendantale), mais il y a ici un
saut de registre portant sur foute la sphere en dega de la conscience imma-
nente, mettant en jeu — en vertu d’un approfondissement réflexif, précisé-
ment, de tout « conditionnement » — une alternance entre « présence » et
« non-présence ». Ce « saut », tel est le sens fondamental de la genése, n’est
pas opéré de D'extérieur par un quelconque « spectateur » (fit-i1 « désinté-
ressé »), mais il réalise, dans une « réflexion de la réflexion », la détermina-
tion fondamentale du transcendantal qui consiste dans le redoublement
caractéristique de la possibilisation (c’est-a-dire dans le fait que la compré-
hension véritable des conditions de possibilité de quelque chose dévoile tou-
jours en méme temps ce qui rend a son tour possibles ces mémes conditions
de possibilité). J’appelle (suite a Fichte) cette « réflexion de la réflexion »
s’auto-réfléchissant la « réflexibilité » qui ceuvre au registre le plus archalque
de toute genése!l4,

I1 apparait donc dans tout cela que la solution d’un probléme phénoméno-
logique — a savoir la légitimation radicale de la formation du sens — met en
jeu les projets d’un idéalisme transcendantal chez Fichte et Schelling et que,
de surcroit, elle permet de clarifier ces projets dans leur débat réciproque.

Le second point concerne la discussion entre le « réalisme spéculatif » et
la phénoménologie eu égard au statut du « corrélationnisme » (¢’est-a-dire de
la perspective selon laguelle les objets sont nécessairement en corrélation
avec le syjet). Dans quelle mesure le « nouveau réalisme » contribue-t-il a la
compréhension du concept de réalité ?

Le réalisme spéculatif affirme que les énoncés dits « ancestraux » (censé
se soustraire a la possibilité d’une corrélation conscientielle) infirment la
nécessité de toute constitution par la conscience et documentent par la
I’échec du corrélationisme. Prenons 1’exemple suivant : « Le Big Bang
marque le début de notre univers il y a 13,8 milliards d’années », qui peut étre
comparé a celui-ci : « Le Big Bang marque le début de notre universily a 8,5
milliards d’années ». Si ’on tient compte du fait que la vie monocellulaire
sur terre (le présupposé le plus élémentaire de la conscience) ne date pas de
plus de quatre milliards d’années, ces deux €noncés sont manifestement des
énoncés ancestraux, c’est-a-dire des énoncés qui se rapportent au statut de
I"univers censé étre valide avant I’existence de fait d’une conscience. Or, le
réalisme spéculatif introduit le concept de I« énoncé ancestral » comme un
énoncé capable de statuer sur des faits réels et vrais et qui ne se réduit pas a

14. Ce point est approfondi dans La déhiscence du sens, op. cit., p. 138-140,
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une simple expérience de penseée. Les de.:ux énoPcés affirment quelq}lz sil(;s;
de différent et ne sauraient dong étre vrais en méme temps. La ;;)nzme cen s
pas provoque le Big Bang ; et elle'n’est pas non pl-us rezponsa ‘ ees esp
sus physiques qui ont conduit a l’evglu.tmn bl?loglque .e,s esp(;:c1 ‘Con-élatio_
Le réalisme spéculatif affirme ainsi que ’ancestralité ren le rélatio-
nisme superflu. La phénoménologie répom’i en posant‘? la.qL’llestlom's,i,1ncestra.1
quelle réalité peut étre attribuég a 1’énoncerar-mfastral ? Si 1 enoncetadans hy
exprime une connaissance vrale, c’e.st pl{emser{lent palf?e q(riuetenous ol
mesure ol de la réalité Tui incombe. Etil doitcelaala maniére don nous fovs
rapportons a son contenu — parce qu’autrement,, onne seéfut It).as e;relrmes oo
prouver qu’il n’est pas dénué de toute. teneur reelle: En : auflesd ¥ C(;rréla—
cestralité est précisément ce qui explique le caractere bien-fondé du
tlon(lisezlzipports peuvent €tre exprimé§ enc?re djune a}ltre facon. Le Czli:?;
tionisme admet que la réalité objective d un énonce a comme oIt 2
conscience. Des énoncés ancestraux sur 1"umvers, so.n'.c Vrz?s. Alors}, poufélat
réalisme spéculatif, la conscience ne saurait par deﬁ’mt}on.etre un te. czor; ot
et est donc superflu. Le contre-argument phenomenolpglq@ co'nsgsd e dans
’idée que le corrélationisme n’ afﬁrme' pas que c’e qui est szgmﬁeb.an o
énoncé a comme présuppose une conscience corrf:latlve. Cela Vautt (1;3116 p -
1t pour le sens de ce qui est signifié par la co;?scz(fnce —etcela VCIJ ir St‘ion
vertu d’une « Sinnbildung » — en général. .Mafs, des ]nors, se pose la questi
de savoir ce qui confére une réalité obj beisveda ce qui est signifié de maniere
rAce 3 la conscience « sinnbildend ».
ancgitéilfegdire d’une fagon positive : le phénoménologue afﬁrme que %eis
énoncés ancestraux sont doués de vérité. Commegt.cela est-il confnha e
avec le corrélationisme ? En vérite, Pattribut « con0111ab1§ » ne convient pas
dans ce contexte parce que ’ancestralité est.plutéf, pour ainsi dlr?, le <.<tt’rc‘3me-:
plin » pour le corrélationisme. Qu’est-ce qui c'onfere en effet la n'ecesst e:? ?n:l ;
qui est signifié de manicre ancestrale ? C’est Justement la cor?s.czence <
bildend » et le « conditionnement mutuel » qul 'la caractérise en Pro(ir:i
(lequel intervenait déja dans les ébauches dfs Scbelhng et auquel lje revienn o
dans un instant). Sans cette conscience « sinnbildend » non seu ement o
saurait décider guelle proposition ancestrale est vraie, mais encore on ne
pourrait méme pas comprendre le sens d’une tglle proposmop. .
I’ ancestralité — et la transcendance vis-a-v1s de l? conscience en gclanera
— opére alors de facto comme levier pour ce que 1 ?n pourrait agple e; 11111;
« argument ontologique inversé ». Tandis que dans ] argt’lment 1on 0 ogﬁque
classique I’hypothése de la pensée de Dessence de.l Abgo u 1r,np q °
Vexistence de ce dernier, dans 1« argument ontgloglque }nve{se » t(que
I’on pourrait aussi appeler 1"« argument anagkologique »), ¢’est 'existenc
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de I’ancestralité qui renferme la nécessité de la donation possible pour la
conscience et d la conscience et, par conséquent — en raison du « (double)
conditionnement réciproque de la réalité » — la réalité de ce qui est signifié
de maniere ancestrale. La « générativité » désigne concrétement ’essence
de la Sinnbildung pour autant que celle-ci détermine la teneur de sens
réelle d’un énoncé ancestral. Ainsi, par Daffirmation bien fondée de I’an-
cestralité, le corrélationisme — qui n’est plus un corrélationisme d’un sujet
constituant et d’un objet qui se tient face & lui, mais du processus
(« conscient ») de la Sinnbildung et du sens de 1’objet qui se cristallise et se
stabilise en lui — n’est pas rejeté, mais, tout au contraire, cette affirmation

bien fondée lui confére d’abord toute sa dignité grace a cet argument onto-
logique inversé.

Dans cette discussion phénoménologique avec le « réalisme spéculatif »,
le corrélationnisme n’est donc pas réfuté, mais renforcé. Approfondissons, a
présent, ce qui permet d’éviter de conférer la constitution du sens du réel au
seul pdle « subjectif » de la corrélation. Pour pouvoir éviter pareille posture
unilatérale, il faut saisir trés précisément comment la « conscience » ou le
« penser » se rapporte a sa teneur objective. 1l ne s’agit pas d’une appropria-
tion personnelle, ni d’un devenir-conscient simplement empirique, mais bel
et bien de la fagon dont « nous » nous « rapportons » a ce contenu objectif
ainsi que de la maniére dont ce dernier contamine a rebours les structures cor-
rélationnelles.

On peut déceler deux moments fondamentaux dans la réponse & cette
question : d’un c6té, la fonction du concept phénoménologique de vérité ;
d’un autre cdté, le conditionnement mutuel entre le constituant et le constitué
dans la sphére immanente ainsi que dans la sphére pré-immanente de la
conscience transcendantale.

Pour pouvoir mesurer d’abord le réle de la vérité dans la clarification du
soubassement ontologique de la corrélation intentionnelle, il faut se tourner
vers la Sixiéme Recherche Logique. La thése de Husserl consiste a coupler
précisément la Iégitimation de la nécessité de I’objectivité apparaissante au
concept phénoménologique de vérité, en-deca de ’adéquation concréte entre
I« esprit » et la « chose ». La vérité est ce qui se réalise lorsque le rapport
intentionnel est « correct », « juste ». Et, a linverse, le rapport intentionnel
adéquat suppose 1’objet « qui rend vrai » (I’énoncé) — sachant qu’aucune sub-

Jectivité individuelle, concréte, n’entre ici en Jjeu, mais que les déterminations
« transcendantales » ont un statut « anonyme ». La vérité est la forme a priori
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15. Cette idée est décisive pour la compréhension (ﬁl « ren\ouvellel{rilerll,t. ;i;;t U::t(;gn (};une

transcéndantal » (¢f. plus bas), car elle établit que la vérité ne 1-eleye pas 1’?tr en;éel ssvieny
norﬁxe sur la base d’un contenu réel pré-donné (par exemple), mais que I'¢

i < Sdiatisé tuellement. o ’
¢ sa nécessité sont médiatisés mu . ~ .
maulo él ii a cet égard, ’ébauche de Husser! suit effectiverent ,celle de Schi:il(l;éxgé yilp};l anean:
auss : re ol il n’est pas question,
i i iffé : dans la mesure ot 1l n’est p (
aussi une différence entre les deux me . t pas . et phenomt
glooll(?sie de « déductions » de séries réelles et idéelles, mais premsgmenlt’i(j1 ti?ti gn . el
tenefr (;bjective des phénomeénes s’atteste phénoménologiquement dans
it intuitive ou constructive). . ‘ ' e ed 1049),
. V7. En découvrant ['existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin 1988 ( )

p. 181.
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pensée et I’étre, le sujet conscient et ’objet de la conscience, sont précisé-
ment dans un « rapport de conditionnement mutuel ». Mais comment ce
concept d’ontologie peut-il étre déterminé de maniére plus précise ?

Dans le § 20 des Méditations cartésiennes, Husserl avait d’abord établi

(au niveau de la sphére immanente de la conscience) que dans tout rapport
intentionnel s’effectuait certes la visée d’un visé, mais que le visé était en
méme temps caractérisé par un « excés » vis-a-vis de ce qui est explicite-
ment visé. Cela signifie que dans cette approche de la phénoménologie
transcendantale s’ ouvre un « horizon » qui prédessine la constitution inten-
tionnelle et qui, par 13, la « motive » & s’orienter par rapport  cet « exces »
— ce qui relativise toute constitution dirigée d’une facon unilatérale et ren-
voie a un rapport de dépendance mutuelle qui concerne la conscience inten-
tionnelle immanente et 1’étre de ce qui apparait également de fagon
immanente. Ce qui est décisif, c’est que, au sein de la sphére de ce qui est
ouvert grace a I’époche et la réduction (ol le concept dogmatique de 1’étre
est neutralis¢), éclot un étre « comstitué transcendantalement » qui
« fonde » précisément d’une fagon ontologique toute opération ou fonction
de la conscience. Pour Levinas, la « phénoménologie elle-méme!8 »
consiste de part en part dans ce rapport de conditionnement mutuel qu’il
exprime de la fagon suivante : « L’intentionalité signifie que toute
conscience est conscience de quelque chose, mais surtout que tout objet
appelle et comme suscite la conscience par laquelle son étre resplendit et,
par la-méme, apparait!?, »

Mais ce n’est pas tout. Ce rapport de médiation réciproque a encore un
sens plus profond — qui permet de voir que cette « nouvelle ontologie » est
aussi en vigueur, en phénoménologie, au niveau constitutif proprement trans-
cendantal (c’est-a-dire a la « sphére pré-immanente de la conscience) : ¢’est
qu'en effet, par I’époche et la réduction, s’ouvre un « terrain subjectif » dans
un autre sens, que I’on pourrait justement appeler avec Husserl la sphére
« pré-immanente » de la conscience et qui est, en méme temps, encore une
fois en termes 1évinassiens, « plus objectif que toute objectivité20 ». Cela
veut dire en particulier que 1’objet n’est pas simplement le corrélat du sujet,
mais qu’il existe ici un rapport de médiation en vertu duquel le sujet n’est pas
« pur » sujet, I’objet n’est pas « pur » objet?l. L'« étre » qui entre ici en jeune
peut plus €tre considéré comme « étre ». Il requiert une réduction plus radi-
cale. Aussi Husserl I’appelle-t-il dans différents endroits dans ses manuscrits

18. En découvrant I'existence avec Husser! et Heidegger, op. cit..
19. Ibid., p. 185 sq.

20. Ibid., p. 182,

21.1bid., p. 185.
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tardifs — et manifestement sous I’influence df? Fink — un « pl‘"te.:—ft;e] ’»éz;e ifl
« pré-étre » précéde en quelque sorte, d’un po.mt de vue coqstl U 1t, e
monde et sape Popposition entre une pe-rspectlve gnoseolo%xque eb 'zcﬁ \ité -
pective ontologique dans la mesure ou il c?nceme agtant a « .5;1 Jf ety
transcendantale anonyme que le corr‘élat- qu ell}e consﬂj&ue etv qui ‘ak,l fOiS.une
La détermination du contenu objectif du ree.l requiert ainsi a la is e
opération constitutive subjective et une for%daTlon ontologlquc?‘qul c_ori °
une réalité objective a ce qui est ainsi constitué. Et ce, de manleri clc; i fe
naire ! La constitution transcendantale‘ e:vAt une fon.dat,lon on odagng1 16;
Jinsiste : ce n’est que dans la mesure Ou Iétre (con’stltue, tragscipVité <
ment) « fonde » la conscience (¢’est en' ce}a qug C(?nmste P«o Jﬂelcalsub 50&_
objective » que toute objectivité cqnst;tuee unzlatera.lemem lgfa: " émis_
vité transcendantale) que la conscience pﬁ:ut « con,snz‘.uer » 17étar ifpsewir
sant. La « constitution » signifie ainsi qugl'e 1 obJet‘ ne1 saurrerxaﬁons "
simplement de fil conducteur abstr-ait, mais q’u ‘11 conn{mme‘ es ﬁped’« ot
fonctions transcendantales. Cette idée falrt d aﬂle}lrs ?ChO a ce2 ;e ;;tam
nése » telle que Catherine Malabou l’a.delve’:loppee recemmegt , en p{_deld
de Kant : ¢’est-a-dire & une genese méchatl;ee par .1a teneur Ol?_] ec.:tg{eea; el
(« épi- ») de Vorigine transcendantale qui constltu’e p‘our' a.m,51 txrtmcmrée
face de la médaille d’une conception selon’ 1§qgelle 1 ijec‘uvne ei s1 nonree
de facon catégoriale. Et ce « rapport de mec%latlon ’rec1proque‘ » f:s a Oeme o
tour légitimé par une construction phéngmenologque du, gms%e.Ee’ %ranscen_
met en jeu, comme je ’ai mentionné rapidement, gne « réflexi 1F i 1 ranseett
dantale ». Autant I’amorce de Schelling que le’ pmpt de vue de Fichte a, )
répéte, un poids décisif dans toute c-ette pr?bl?mathuAe. sorie do
11 s’ensuit que la phénoménologie ne s’avere pas étre une pure orie ¢
la connaissance, mais en méme temps une ontologie ~ ou, plus exacuenlla X:
comme se situant en-deca de ce clivage —une perspec.t’ive pour 1aquede fe —
pression d’une « hypophysique » me semble approprice. Danrs ce cadre onSt
damental et systématique, la richesse des ane’llys'es pbenomenologques ee
considérable. Loin de se limiter a une simple 1eg1t1matlon de la 'conn‘alsszncl ,
elles ouvrent un champ de recherche infini — celui de la clarification de la

constitution du sens de tout apparaissant.

*

27. Voir en particulier le texte n°® 62 des Manuscripts C (Sgéite Texie tiber Zeit{cons.ti?éz()ogl
(1 929-}934 ), Husserliana Materialien, vol. Vi, D.ALohmar (éd.), Dordrecht, Springer, X
p. 269) et une note dans le texte n° 35 dans Husserlzc‘ma XV (p. 6.13).‘ 014

23. C. Malabou, Avant demain. Epigenése et rationalité, Paris, PUF, .
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Quelles sont, en guise de récapitulation, les contributions de la phénomé-
nologie a la détermination du concept de réalité (pour autant qu’elles s’ap-
puient sur des acquis de la philosophie allemande classique) et quel est le
sens de cette « nouvelle ontologie » en phénoménologie ?

Il s’agit en premier lieu d’éviter les écueils autant d’un idéalisme que d’un
réalisme unilatéral. Deux contraintes fondamentales doivent alors étre res-
pectées : il faut rendre compte du fait que le contenu du savoir n’est pas
« produit » par celui qui pense et qui comprend, mais qu’il reléve de ce qui
est; et la légitimation du savoir ainsi que son caractére bien-fondé doit étre
rendu transparent(e). La phénoménologie prend au sérieux 1’idée de Kant
selon laquelle la réalité est une dimension qualitative de la détermination a
priori de l'objet par I’entendement. Certes, il considére le concept (ou la
« catégorie ») de la « réalité » dans une cadre plus large que chez Kant. D’un
cOté, la réalité ne concerne pas simplement la dimension graduelle de la sen-
sation, mais la teneur réelle de 1’étant en tant qu’étant ; d’un autre coté,
Husserl souligne que la question de la légitimation de la nécessité entre pré-
cisement dans la détermination de la réalité. Ce projet ne se limite pas 2 la
legitimation de la connaissance, mais vise sur un plan ontologique la déter-
mination du sens et de la genése de tout étant phénoménal. Deux idées déci-
sives sont ici reprises a Schelling et Fichte : la constitution transcendantale
met en jeu un rapport de médiation qui n’émane pas unilatéralement de la
subjectivité transcendantale, mais dans lequel les déterminations « réales »
de I’étant subjectivement constitué renvoient a leur tour a la constitution
transcendantale (Schelling) ; et la légitimation d’un rapport de médiation
réciproque de cette sorte repose sur un redoublement transcendantal
« réflexible » qui rend a son tour possible cette possibilisation (Fichte). Le
concept de réalité ici esquissé contient dés lors une légitimation de la néces-
sité qui rend pleinement compte de ces deux facons de voir et fournit une
base transcendantale & la tension evoquée tout au long des présentes
réflexions.




