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Pour n'en pas finir 

PATRICE LORAUX 

En memoire de Marc. 
Avec France 

En philosophe, en ami, on tentera d'accompagner, dans quelques-unes 
de ses grandes lignes, ce qu'a ete le mouvement de pensee de Marc 
Richir. 

Pour n'en pas finir ! 
Telle pourrait etre sa devise de philosophe. 
Ainsi qualifiera-t-on l'intention la plus secrete de l'entreprise de 

Richir: toujours s'y prendre pour n'etre jamais accule a devoir mettre le 
point final/ou poser le demier mot. 

Pour n'en pas finir avec la vie ! 
Par l'reuvre ! Lui qui disait si volontiers de la vie que c'etait elle qui 

tenait a lui, plus que lui a elle. 
Mais, essentiellement malgre tout, pour n'en pas finir avec la philoso­

phie, cette possibilite inesperee de la vie, pas tant la « vraie vie », surtout 
si elle doit etre « ailleurs », que la « vie ordinaire » qui est a scruter avec 
la plus grande attention, dans ses sinuosites, plaies et bosses comprises. A 
condition, sans doute, d'en avoir circonscrit les concretions positives, les 
opacites artificielles, ou les accidents pathetiques, pour n' en retenir que 
deux traits essentiels : 

L' entetement a se poursuivre et l' « index sui » de la vie, c 'est-a-dire le 
fremissement, la variation, la secousse, brefla vibration. 

Il n'y a pas d'achevement. C'est un terme qui ne peut pas etre rempli 
ni honore. C'est la pire des perspectives, peut-etre un moment escompte, 
mais vite defait par l'epreuve meme que toute stase, tout arret sont tem­
poraires. C'est l'infemale persecution de ne jamais aboutir, a conjoindre 
!'extreme particularite insignifiante d'une feuille qui tombe d'un arbre et 
la transfiguration de cette chute en evenement eternel. 

Bref, 
Pour n'en pas finir ! 
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alignem~nt des concrescences de phantasia sur l'actualite du moi ha 
mant qm permet des concrescences inoui"es dans le monde de h p ~tas­
d_ans les trefon_ds de_ l'~ffectivite; d'une affectivite qui est bien lofn ~~::za et 
s1mplement « imagmaire », mais qui n'est pas pour autant liee au Present(~_ut 

Bien entendu, l'hyperbole cötoie les parages de la folie M · A 

qu'elle en manifeste d'autant mieux la ligne de demarcation. et c~sdpeu~-etre 
sa s~btilite. En effet, si 1 'on en revient au levier fondament~l de cetns ~ut~ 
sa;oir, la figu~e du Malin Genie, le risque de psychose advient uand ~~~es, a 
these (du Malm Genie) cesse d'etre hypothese c'est-a'-d" q d YP~­C d 1 . ' ire, quan on y cro1t 
ep~n. ~n;, a simple evocation hypothetique, le seul fait d' en consid, . 

poss1b1ltte - a savoir, celle du Malin Genie - reuvre d,., el re~ la 
L . d 1' f"" . eJa comme ev1er 

ev1er ont e 1et prem1er est de retirer a ]'actualite' pl1e'no ' 1 . . d meno og1sante du 
suspens ou u suspendre cette preseance d' etre cette surete' de +'. 1 d 
son · ' 1 ' 1ou er, ans 
. pas en arnere, e Vorsein du transcendental. Ce redoublement h erb 
hq~e du su~pens constitue, mal?re le <langer de psychose qu'il coi~e :~ 
lev1er pour etendre et approfondir les concrescences en concretudes do ' 
transcendantal multistratifie (et ne s 'alignant plus sur un h, , 1 n~ un 
en acte) serait desormais capable. p enomeno og1ser 

16. C'est ce qui echappera toujours, in-emediab!ement, a la demarche de Michel Henry. 

La « nouvelle ontologie » 
de la phenomenologie 

Approches phenomenologiques 
et transcendantales du « reel )) 

ALEXANDER SCHNELL 

Dans cette etude, il s' agit de reflechir sur le sens de l' « ontologie » en phe­
nomenologie et, en particulier, sur le statut du « reel » implique par la. Cette 
investigation se deploie selon trois axes. Il s'agira d'abord de revenir sur des 
aspects importants de l'heritage de la philosophie allemande classique dans la 
phenomenologie. Ensuite, je voudrais montrer dans quelle mesure cette 
notion du « reel » permet de renforcer le (( correlationnisme » et de refuter 
par la des arguments formules recemment a son encontre. Enfin, j 'esquisserai 
ce que Levinas a appele une « nouvelle ontologie » qui peut deja etre identi­
fiee chez Husserl, mais dont toute la signification apparait precisement lors­
qu' on la met en rapport avec des elaborations que l'on trouve d'abord chez 

Sehe Hing et Fichte. 

* 
* * 

La question du reel occupe de nouveau, au debut de ce xx1e siecle, l'avant­
scene du debat philosophique. C'est le cas dans differentes versions d'un 
« nouveau realisme » en Allemagne, en France, en Italie et dans le monde 
anglo-saxon ; mais cela vaut egalement de la phenomenologie fram;aise qui a 
a son tour donne lieu a differentes ebauches d'un « realisme » ou d'une 
« phenomenologie realiste » ; et c' est vrai aussi de l' anthropologie (par 
exemple dans les ceuvres de P. Descola ou E. Viveiros de Castro) - a chaque 
fois, il s'agit de clarifier ce qui determine la realite en tant que realite. 

Or, l'advenue de « nouveaux » realismes n'est nullement un phenomene 
qui serait a son tour « nouveau » : des mouvements importants en litterature 
ou dans les arts du siecle demier portaient deja ce nom. Et en philosophie, il y 
a egalement eu aux Etats-Unis un contre-mouvement contre l'idealisme bri­
tannique qui s'appelait «New Realism », et qui avait souleve des questions 
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similaires a celles dont Oll traite a nouveau aujourd'hui 1. Comment s 'orien­
ter dans une thematique aussi vaste ? Que signifie « le reel », que signifie 
« la reali te )) ? 

* 
* * 

Deux points de vue extremes peuvent etre distingues lorsqu'on cherche a 
saisir « la realite ». Ils mettent enjeu ce que l'on pourrait appeler un concept 
« inflationniste » et un concept « deflationniste » de realite. Le premier point 
de vue est celui d'un « realisme accueillant » (tel est du moins l'intitule que 
certains de ses representants lui donnent eux-memes). Ces representants sont 
Jocelyn Benoist2 ( dans une variante contextualiste ), Tristan Garcia3, l 'onto­
logie des « champs de sens » de Markus Gabrie14, le sociologue Bruno 
Latour5, Maurizio Ferraris6 (sous la forme d'un « realisme positif »)et cer­
tains autres. On comprend ici par « realite » ( ou « reel ») ce qui n' est pas seu­
lement « immediatement present », mais qui suppose un « (y) avoir » 
prealable et irreductible - la realite ne serait pas en premier lieu ce qui « est », 
mais ce qu' « il y a » ou ce que l' « on » « a ». L' autre extreme, que l' on trouve 
par exemple chez Graham Harman7 ou dans la psychanalyse, considere Ie 
reel comme ce qui « se soustrait », « se retire », voire comme ce qui est 
«impossible», c'est-a-dire comme quelque chose qui ne peut etre ni repre­
sente, ni enonce, de sorte que l'etant reposerait sur une « non-presence » radi­
cale. Le premier concept de realite est injlationniste parce que tout ce que 
nous « avons » est reel et que, par consequent, il ne saurait etre interroge ni 
eu egard a son « etre », ni eu egard a son (( sens », ni eu egard a son (( fonde­
ment » (transcendantal). Le deuxieme concept de realite, en revanche, est 
dejlationniste parce que, selon cette conception, le reel est tout simplement 
inidentifiable - Freud ecrit par exemple dans Le malaise dans la culture que 
« le reel demeurera a jamais inconnaissable » et Lacan determine le reel 

!. The New Realism: Cooperative Studies in Philosophy, E. B. Holt et alii (ed.), New 
York, The Macmillan company, 1912. 

2. Jocelyn Benoist, Elements de philosophie realiste, Paris, Vrin, 2011. 
3. Tristan Garcia, Forme et objet, Paris, PUF, 2011. 

. 4. Markus Gabriel, Fields of Sense : A New Realist Ontology, Edinburgh, Edinburgh 
Umvers1ty Press, 2015. 

5. Bruno Latour, Enquete sur les modes d'existence, Paris, La Decouve1ie, 2012. 
6. Maurizio Fen-aris, Rea!ismo positivo, Torino, Rosenberg Sellier, 2013. 
7. Graham Harman, Tool-Being. Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago, 

Open Court, 2002. 
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comme }' « impossibles ». Bref, dans le premier cas de figure tout est reel, 
dans le second, rien ne l'est. Une telle configuration - dans laquelle 
Heidegger se trouverait d'ailleurs aux deux extremes ?a~c~ que ~on co~~e~t 

d' aletheia » est proche du concept inflationniste de reahte, tand1s que l idee 
« . ' h d 
1 n laquelle la verite aurait un caractere de « retralt » s approc e u se o . , . 

concept deflationniste de realite - est manifestement trop vaste et imprec1se. 

Comment la cerner de fa\'.on plus concise ? . . 
Depuis le criticisme kantien jusqu' au « realisme s~eculatif >~ de Quentl~ 

Meillassoux9, le debat du realisme souleve a chaque fo1s la qu~stlon de savoir 
'·1 existe une realite independamment du sujet ou de la consc1ence ( ou non). 

s 1 
, · Il ' 11 Or l' « etre reel » est, d'un point de vue gnoseolog1que, neutre. n est nu e-

m~nt contradictoire et rien n'interdit (comme l'ont deja montre les «New 
Realists » dont il a ete question plus haut) d'admettre un etant qui n'est p.a~ 
observable ou connaissable, voire meme pensable. Mais con:ment peut-on.1c1 
distinguer le « reel »du« non-reel » (sachant que cela met egalement en Jeu 
le rapport a ce qui se presente ainsi)? J'essaierai a present de rendre compte 

de cette distinction. 
D'un cöte tout un chacun est convaincu d'avoir un contact immediat avec 

la realite. D;ns Über die Grundlage der Moral, Schopenhauer a ecrit a c~ 
propos: « Le seul monde que chacun de nous connais,se reel~emen~ et d?nt.1~ 
a conscience, il le porte en lui-meme, comme une representat10n qm est a lm , 
c'est pourquoi il en est 1e centre. Par suite, chacun est ~ s~i~meme tout dans 
tout: il considere etre le detenteur (Inhaber) de toute reahte [„ .]1° ». Selon 
cette conception, la realite presente ce qui est immediatement accessible et 

semble etre centree sur chaque individu. 
D'un autre cöte, lorsqu'on est dans une situation desagreable ou inaccep­

table dans laquelle on n'aimerait pas se trouver ou que l'on n'est pas pret a 
assu~er, une remarque telle que « mais c'est la realite ! » exprime l'.idee que 
Ja realite a aussi a voir avec ce qui nous pose des limites de l' exteneur et ce 

qui depasse nos desirs, voire notre pouvoir d' action. ~ . , , 
Apparait donc ici une tension singuliere entre deux poles znsef!~ra~~es, ~ 

savoir entre un etre-aupres-de-soi familier et intime et une extenonte qm 
nous confronte a une alterite etrangere. Ces deux pöles appartiennent 
ensemble. Si l'on saisit cette tension de maniere plus radicale, le sens de la 

8. Le «veritable impossible, !'impossible qui se demontre, !'impossible tel qu'il s'art!­
cule », « c 'est c;:a, le reel » (Le Seminaire. Livre XIX, Paris, Senil, 2011, p. 119). Je remerc1e 
Robert Alexander de m'avoir indique cette refärence. . 

9. Quentin Meillassoux, Apres lafinitude. Essai sur la necessite de la contingence, Pans, 

Senil, 2006. .. ·· 
1 

W' 
10. Arthur Schopenhauer, Preisschrift Uber die Grundlage der Moral, Munc 1en, ien, 

Carl Hanser Verlag, 1977, p. 646. 



122 
ALEXANDER SCHNELL 

realite doit etre attribue a une instance « subjective » (pour ainsi dire ), qui se 
corn;oit en quelque fa9on comme originairement determinante de la realite 

' et en meme temps, le reel doit etre compris comme une donation «de l'exte-
rieur » qui s 'oppose a une telle instance et peut meme agir sur elle. Or, il 
s'averera que ces deux pöles ne sont pas simplement juxtaposes mais qu'il 
s'ouvre ici un en-der;a de cette opposition. Comment faut-il concevoir plus 
precisement cet « en-de9a » (eu egard a la determination du concept de rea­
lite), lequel se presentera comme un en-de9a de l'idealisme et du realisme ? 

* 
* * 

Afin de pouvoir preciser la contribution de Ja phenomenologie a la deter­
mination du concept de realite, le recours a Kantest inevitable - et ce, d'une 
part, parce qu'il a explicitement mis en avant la co-appartenance de la deter­
mination de la realite et la legitimation de la connaissance et que, d'autre 
part, son projet est et demeure decisif pour la phenomenologie en general. 

Les realistes contemporains adoptent vis-a-vis de Kant une attitude fort 
critique. Claudine Tiercelin considere la philosophie kantienne comme une 
« menace puissante », Jocelyn Benoist l'a designee comme « poison de la 
pensee moderne » et Quentin Meillassoux y voit meme une « catastrophe » 
pour cette derniere. Or, ce fut Kant qui, dans un cadre plus !arge, developpa 
l'arriere-plan de la problematique de la realite dont s'est detachee la pensee 
posterieure (et en particulier la phenomenologie, bien entendu ). Dans cet 
arriere-plan, nous retrouvons la tension dont il vient d'etre question. 

L'idee fondamentale de Kant consiste, on le sait, dans l 'idee revolution­
naire que la realite n'est pas directement accessible, mais qu'elle estformee 
par des categories de pensee. Ce qui est ici decisif, ce n'est pas la question de 
l' <: acces » au monde reel, ni de la possibilite de « penser » ou de « s' appro­
pner » ce dernier, mais plutöt celle de savoir comment une « realite objec­
tive » peut incomber a ces formes de pensee. En termes kantiens : comment 
les concepts peuvent se rapporter a un objet, c 'est-a-dire comment ils sont en 
mesure de penser le reel tel qu'il est sans recourir a l'experience. 

Or, il apparait, en particulier dans la seconde version de la deduction des 
categories, que Kant ne considere pas la question de la realite objective des 
categories du point de vue de la donation de formes a priori subjectives ( ce 
qui s'imposerait afin de pouvoir mettre en evidence la realite de ces formes) 
mais qu 'il part de la donation d 'une intuition sensible (et donc d'une sensa~ 
tion qui est d'abord « chaotique ») ! Prouver la « realite objective »de l'objet 
donne dans l'intuition revient alors a mettre en evidence que cette intuition de 
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1, b"et est en rapport a l'aperception transcendantale et que cette derniere est 
0 ~ · · · · l t d'pla au fondement de son unite. Mais, par la, la ques~1on m:tia .e se rouve e . -
, par rapport a son plan originel. Initialement, 11 s'ag1ssait, encore une fo1s, 

~:elegitimer la n~alite objective des concepts a priori de l'_~ntende~ent. En 
realite, Kant montre simplement qu'un objet donne de mamere sens1b~e. peut 

,. scrire de facon ordonnee dans l'enchainement global de notre expenence 
s m , . 1 · l 

· est certes non moins important pmsque ce a constitue en que que 
- ce qm l · · t 
sorte une condition minimale de tout son projet transcendanta~o-re atl.onn1s e. 
Certes, la premiere Critique repondra ulterieurement, da;is 1 Analytiq~e des 

rincipes, a cette question initiale mais non pas sans sep~rer cette reponse 
~e la problematique de la legitimation. Or la dou~le quest10,n fondamentale 
demeure: comment une realite objective peut-elle mcomber a des concepts a 

· ·de l'entendement - et ce, en pensant effectivement quelque chose de 
przorz . , , · , 1 . nt 
« reel »et non pas de simples fictions ? Et, en hen :re.s ;trolt a ~e a,. c01~me 
etablir la necessite de ce qui pretend ainsi a la (( reahte » ? Il s ~vere des lors 
que le recours de Kant a l' « aperception transcendantale » (qm ~e ~e donne 
dans aucune experience concrete) ne fournit pas une rep~nse satls~msa~t~. Il 
s'agit plutöt de montrer comment la realite ~eut etre pensee en sa necess1te en 

tenant compte de ses determinations essen~1elles. . , . , . 
Je repete donc encore une fois la quest10n ~ru~iale a laque~l~ ~l ,s ag1ra·d·e 

repondre dans ce qui suit : comment peut-on ;ust~fier la posszbzlzte de salSlr 
l 'etant en sa realite a travers des formes de pensee ~ priori ? ?eux as~ects 
permettent ici de contribuer a repondre a cette quest1on. : le de~at relatlf a~ 
transcendantalisme entre Fichte et Schelling et la te~t~tlve de r,efuter. la cn­
tique du (( correlationisme » exprimee p~r le (( ~eahsme speculatlf » de 
Quentin Meillassoux dans son ouvrage Apres lafinztude. 

* 
* * 

n y a en effet un parallele remarquable entre, d'~n cöte, l'~ppo;ition entr~ 
la reponse kantienne et la reponse ph6nomenol~g1qu.e ,c que Je 'de~~lopp~rm 
plus loin) a la question de la l~gitimatio.n de la necesslte _de la r~a~lte ~t, ,~ t'.n 
autre cöte, celle entre les positions de Fichte et de Schelh~g eu. egard a 1 ~dee 
fondamentale de l'idealisme transcendantal. Pour p~u~01~ fa_ir~ res~ortir le 
point de vue ph6nomenologique dans toute sa clarte, il. s aglt ~ present de 
recourir a cette opposition fondamentale au sein de la_ philosoph1e allemande 

classique pour autant qu'elle est pertinente a ce dessem. ' . . . 
Pour Fichte et Schelling, il s'agissait de fonder et de legit11:1er la co~ms­

sance transcendantale, c'est-a-dire le savoir en tant que savo.ir. ~our ~ic~te, 
cela n' etait concevable (et possible) qu' en montrant que le sav01r s auto-justifie 
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«de l'interieur » - et cela veut dire, en particulier, sans aucun recours a un etant 
(( objectif », a un (( contenu » ou a n'importe quelle affection « exterieure ». 
Seule une telle genetisation du« savoir pur» est en mesure, a ses yeux, d'ache­
ver l 'idealisme transcendantal kantien. 

Comment s' effectue alors plus precisement cette « genetisation du 
savoir » ? Et dans quelle mesure cela est-il significatif d'un point de vue phe­
nomenologique? En traduisant l'ebauche de Fichte dans un langage pheno­
menologique, on pourrait dire que la constitution originaire du sens 
presuppose une genetisation transcendantale. Le point de vue que Fichte 
combattait de la fä;on la plus virulente etait celui d'un savoir purement « his­
torique » ou « factuel » -donc de celui-la meme que phenomenologiquement 
on appelle une « description ». Quiconque se contente de decrire se heurte 
ineluctablement, a partir d'un certain moment, aux limites de ce qui peut 
certes etre donne intuitivement, mais non pas legitime du point de vue de la 
constitution du sens. La phenomenologie husserlienne livre une serie 
d 'exemples illustrant cet etat de choses ( que j 'ai enumeres ailleurs l l - notam­
ment dans le cadre d'une phenomenologie du temps ou de l'experience d'au­
trui). Or, comment ce qui se soustrait a une description intuitive peut-il 
neanmoins etre fonde et mis en evidence par la phenomenologie transcendan­
tale ? C 'est ici que le concept d'une « genetisation » entre en jeu. Fichte use 
en particulier de celui d'une « construction genetique » auquel correspond 
phenomenologiquement celui de la « construction phenomenologique ». J'ai 
recemmentl2 essaye de montrer qu'il faut distinguer entre trois « genres »de 
constructions phenomenologiques introduisant des nuances (essentielles, me 
semble-t-il) dans l'idee d'une « construction genetique » que Fichte n'avait 
pas encore distinguees, a savoir : Ja phenomenalisation (premier genre ), Ja 
plasticite posante-aneantissante ( deuxieme genre) et la generativite (troi­
sieme genre). Grace a un « redoublement possibilisant », cette derniere effec­
tue la genese de la formation du sens que la description statique ne parvient 
pas a realiser. 

Pour l'auteur du Systeme de l'idealisme transcendantal, en revanche, le 
point de vue fichteen etait un « formalisme » abstrait. La legitimation du 
savoir - et meme et surtout du savoir « absolu », donc du savoir qui est effec­
tivement en mesure de legitimer tout savoir - presuppose a son avis que les 
differentes determinations logiques et reelles (!) de ce qui est su structurent 
de maniere categorielle cette legitimation elle-meme. Selon cette conception, 
ce qui constitue transcendantalement est pour ainsi dire ontologiquement 

11. Voir notre ouvrage Husserl et !es fondements de la phenomenologie constructive, 
Grenoble, Millon, 2007. 

12. La dehiscence du sens, Paris, Hermann, 2015. 
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. , ui est transcendantalement constitue. Cette id,ee e~t 
contamme par ce q , . . H gel et la Phenomenologie de l espnt. 

. · fluence dec1s1ve sur e , . · . 
ensmte une m ,. S h 11' eut alors etre resumee ams1 . pour 
L'opposition e~tre F1chteA et ~di~a~~!~nt legitime que si cette legitimation 
Fichte, le savo1~ ne p~ut ~tre r. ll - un recours a des structures reelles nous 
precede t~ute determmati~n r~:a:scendantale et conduirait a un empi.risme. 
ferait sortir de la perspec~1ve 'd' mme une far.on de voir formahste un 

. · ce qu'll cons1 ere eo .,. . . 
1 Schellmg oppose a , inabilite reelle du transcendantal renvo1~ a a 

projet dans leq~el la det~rm 1 . A - un « renvoi a rebours » au reel en 
categorialite log1que du reel m-memet'tu' ar ce dernier et obtient litterale­
vertu duquel le transcendantal est cons 1 e p 

ment sa « realite objective ». d t 1 Schelling decouvre ainsi une 
Au sein de la philosophie tra?scen an at ,:~ see par un « conditionnement 

dantalisme qm est carac e i . , 
forme du transcen L . ) ntre le constituant et le constltue, 

( ession est de evmas e , 
mutuel ~> cett.e expr. . Si Schelling ne le met pas expressement, en 
auquel Je rev1endra1 plus 101~; t , de fac;on convaincante l'auteur d En 
avant, c'est H,us~erl (comme a ~so;;:t Heidegger) qui a pris pleineme~t 
decouvrant l exzstence avec Hu . d t scendantall3. Quoi qu'il en s01t, 

. d tte nouvelle acceptlon u ran i· 
consc1ence e ce . t d, cisive pour le transcendanta isme, 
l'ebauche de Schelling est effe~tlvlem.ent e scendantale en particulier; aussi, 

, , 1 t ur la phenomeno og1e ran ' 
en genera , e po F' ht t Schelling fait manifestement appa­
si l'Auseinandersetzung entr~ lC e e 11 peut neanmoins etre rendue 

·f ·rreductible entre eux, e e 
raitre une oppos~ ion 1, . l les deux directions esquissees. Dans cha-
fructueuse en phenomenolog1e se on tuellement mais doivent etre 

d · ts (qui ne s' excluent pas mu A , 
1 cun des eux proJe "" damental a savoir d'un cote, a 

, bl ) 'exprime un aspect ion ' ' . , d 
penses ensem e , s , . At, la necessite de l' appllquer a es 

, dantale et dun autie co e, · · d 
genese transcen ' . t , la constitution des cond1t10ns e 

t (et pas exclus1vernen a . 
1 contenus concre s . bl et ce qui pourrait en que que . . . , d · ) Or ce qm est remarqua e, . 

poss1b1hte . u sav01~ · ' , . 1 ers ective ontologique de Schellmg, 
sorte const1tuer la r~~onse fichteene a e~ >; e~t a son tour etre integre dans la 
c'est que le « cond1tionnement mutu ~ pondj'ustement a la täche et 

d t le elle meme - ce qm corres 
genese transcen an a . - , , i ue du troisieme genre. 
a la portee de la const~c.t10n phen~mentol~lg»q se laisse genetiser, comme on 

En effet, le « cond1tlonneme~l ~u u Tout conditionnement implique une 
peut le montrer, par une (aut~-)rej ~x:::.;t· a chaque fois enjeu une presence et 
difference de plan ou de .r~gzstre qm . conditionne, selon le point de vue 
un retrait (soit du cond~t10nnant, s~1t -Cd~ mme c'est le cas chez Fichte tel 
adopte). Il n'en va pas s1mple~~nt uk aiti~~~ que le transcendantal irnplique 
qu'il reflechit le transcendanta isme an 

. En fiace de l 'exteriorite. Levinas et la question de la subjectivite, 13. Voir notre ouvrage 
Paris, Vrin, 2010, p. 33 et passim. 
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un aneantissement et un engendrement puisqu 'il n 'admet pas d 'experience 
possible (ou, de surcroit, cet aneantissement et cet engendrement ne s'appli­
quent jamais qu'a teile ou teile condition transcendantale), mais il y a ici un 
saut de registre portant sur taute la sphere en de9a de Ja conscience imma­
nente, mettant en jeu - en vertu d'un approfondissement rejlexif, precise­
ment, de tout « conditionnement » - une alternance entre « presence » et 
« non-presence ».Ce« saut», tel est le sens fondamental de la genese, n'est 
pas opere de l'exterieur par un quelconque « spectateur » (filt-il « desinte­
resse »), mais il realise, dans une « reflexion de la reflexion », la determina­
tion fondamentale du transcendantal qui consiste dans le redoublement 
caracteristique de la possibilisation (c'est-a-dire dans le fait que la compre­
hension veritable des conditions de possibilite de quelque chose devoile tou­
jours en meme temps Ce qui rend a Süll tour possibles ces memes conditions 
de possibilite). J'appelle (suite a Fichte) cette « reflexion de la reflexion » 
s'auto-reflechissant la « rejlexibilite » qui ceuvre au registre le plus archa1que 
de toute genese14. 

Il apparait donc dans tout cela que la solution d'un probleme phenomeno­
logique a savoir la legitimation radicale de la formation du sens - met en 
jeu les projets d'un idealisme transcendantal chez Fichte et Schelling et que, 
de surcroit, elle permet de clarifier ces projets dans leur debat reciproque. 

Le second point conceme la discussion entre le « realisme speculatif » et 
la phenomenologie eu egard au statut du« correlationnisme » (c'est-a-dire de 
la perspective selon laquelle les objets sont necessairement en correlation 
avec le sujet). Dans quelle mesure le « nouveau realisme » contribue-t-il a la 
comprehension du concept de realite ? 

Le realisme speculatif affinne que les enonces dits « ancestraux » ( cense 
se soustraire a la possibilite d'une correlation conscientielle) infirment la 
necessite de taute constitution par la conscience et documentent par la 
l'echec du correlationisme. Prenons l'exemple suivant: « Le Big Bang 
marque le debut de notre univers il y a 13,8 milliards d'annees », qui peut etre 
compare a celui-ci : « Le Big Bang margue le debut de notre univers il y a 8,5 
milliards d'annees ». Si l'on tient campte du fait gue la vie monocellulaire 
sur terre (le presuppose le plus elementaire de la conscience) ne date pas de 
plus de quatre milliards d' annees, ces deux enonces sont manifestement des 
enonces ancestraux, c'est-a-dire des enonces qui se rapportent au statut de 
l'univers cense etre valide avant l'existence de fait d'une conscience. Or, le 
realisme speculatif introduit le concept de l' « enonce ancestral » comme un 
enonce capable de statuer sur des faits reels et vrais et qui ne se reduit pas a 

14. Ce point est approfondi dans La dehiscence du sens, op. cit„ p. 138-140. 
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une simple experience de pensee. Les deux enonces affirment quelq~e cho~e 
de different et ne sauraient donc etre vrais en meme temps. La consc1ence n a 
pas provogue le Big Bang ; et elle n' est pas n.on pl~s responsa~le des proces-

physiques qui ont conduit a l'evolution b1olog1que des especes. . 
sus 1 1· ' d l 'l tlo Le realisme speculatif affirme ainsi que 'ancestra 1te ren . e co~e a -

· superflu. La phenomenologie repond en posant la quest1011 smvante : 
msme 1 ? s· l'' ' t l uelle realite peut etre attribuee a l'enonce ancestra . l enonce ances ra 
q rime une connaissance vraie, c'est precisement parce que et dans la 
:-:Sure ou de la realite lui incombe. Et il doit cela a la mani.ere dont nous nous 

OrtoI1s a son contenu -parce qu'autrement, on ne sermt pas en mesure de 
rapp , d' l' 

V
er qu'il n'est pas denue de taute teneur reelle. En autres termes, an-

prou · ' · .c d' d · '1 cestralite est precisement ce qui exphque le caractere b1en-1on e u cone a-

tionisme. , 
Ces rapports peuvent etre exprimes encore d'une a?tre fa9on. Le c~rrela-

tionisme admet que la realite objective d'un enonce a c~mme correlat la 
conscience. Des enonces ancestraux sur l'univers sont vra1s. Alors, pour le 
realisme speculatif, la conscience ne saurait par definition etre un te~ correlat 
et est donc superflu. Le contre-argument phenomenol?giqu~ c~n~1ste dans 
l'idee que le correlationisme n'affirme pas que ce qm est szgnifie ~ans un 
enonce a comme presuppose une conscience correlative. Cela vaut b1~n plu­
töt pour le sens de ce qui est signifie par la conscience - et cela veut dire :. en 
vertu d'une « Sinnbildung » - en general. Mais, des lors, se pose la ques~10n 
de savoir ce qui confäre une realite objective a ce qui est signifie de mamere 
ancestrale gräce a la conscience « sinnbildend ». 

Pour le dire d'une fa9on positive : le phenomenologue affirme que des 
enonces ancestraux sont doues de verite. Comment cela est-il con.ciliable 
avec le correlationisme? En verite, l'attribut « conciliable » ne conv1ent pas 
dans ce contexte parce que l'ancestralite est plutöt, pour ainsi dir~, le ~< :r~m­
plin » pour le correlationisme. Qu'est-ce qui c.onfäre en effet la n.ecessite ~ ce 
qui est signifie de maniere ancestrale ? C' est JUste.ment la co~s~zence « smn­
bildend » et le « conditionnement mutuel » qm la caractense en propre 
(lequel intervenait deja dans les ebauches de Schelling et auquel je reviendrai 
dans un instant). Sans cette conscience « sinnbildend » non seulement on ne 
saurait decider quelle proposition ancestrale est vraie, mais encore on ne 
pourrait meme pas comprendre le sens d'une telle propositio~. , , 

L'ancestralite _et la transcendance vis-a-vis de la consc1ence en general 
apere alors de facto comme levier pour ce que l'on pourrait appele~ un 

« argument ontologique inverse». Tandis que dans l'argument ont.olog~que 
classique l'hypothese de 1apensee de l'essence de.l'Ab~olu 1~phque 
l' existence de ce dernier, dans l' « argument ontolog1que mverse » ( que 
l' on pourrait aussi appeler l' « argument anagkologique »), c'est l' existence 
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de l 'a~cestrali'.e qui renferme la necessite de la donation possible pour la 
cons~z~nce et a la conscience et, par consequent - en raison du « d 
cond1t10nnement reciproque de la realite » - la r' l "t. d . ( ?u~le ! d · , ea 1 e e ce qm est s1gmfie 
d: :a~~ereb ~~cestrale. La « generativite » designe concretement l' essence 
• z,nn ~ un~ pour autant que celle-ci determine la teneur de 

:ee~le l~t ~~ enon~e a?ce_stral. Ainsi, par l 'affirmation bien fondee de l~:~~ 
c~~;~:u:nte ~~r~~~a~1onb1~mte - ~ui n'~st plus un correlationisme d'un sujet 

0 Je qm se tlent face a lui m . d 
(« c?~scient ») de la Sinnbildung et du sens de l 'ob je; qut:s ~ /irl?cessus 
stab11Ise en lui _ n' est · . . e cns a ise et se 
bien fondee lui confär P;,s ~eJe~e, mais, to~t ~u contraire, cette affirmation 

10 
. . . e a or toute sa digmte grace a cet argument onto 

g1que mverse. -

* 
* * 

Dans cette discussion pheno · 1 · le correlatio . ' d meno og1que avec le « realisme speculatif » 
. nmsme n est onc pas refüte, mais renforce A fi d. : 

present, ce qui pennet d'eviter de conferer la constituti~n J::~~nd iss?~s, a 
seul pöle « subjectif » de la correl ( p . . . u ree au 
unilaterale, il faut saisir tres prec~~:~nt o;;:;~:~irl eviter pa~eille posture 
« p , a « consc1ence » ou le 
. enser » se rapporte a sa teneur objective. Il ne s 'agit pas d' . 

~~o~i~~r~~~~e~le, ni :'un devenir-conscient simplement empir~~~e:p!:~~~:i 
:~~:t~~=e~~c;~ :,;~~ier~n~o~tn~;~~~~~~~;::~:~~::o~~~ecso;~:~~i~~;'. 

On peut deceler deux moments fondamentaux dans 1 , , 
question · d 'u At· l fi . a reponse a cette 

' • A ? co e, ~ . onct10n du concept phenomenologique de verite . 
~a~~ ~~t:e ~~te, ~e cond1tionn~m~nt mutuel entre le constituant et le constitu~ 

p ere immanente ams1 que dans la s her . . 
conscience transcendantale. p e pre-1mmanente de la 

Pour pouvoir mesurer d'abord le röle de la verite . . 
soubassement ontologique de la correlation intention~=~~ l~l c;;_:~fica:10n du 
vers la Sixieme Recherche Logique La these de Hu l , . se oumer 
P 

· · , 
1 1

. . . . · sser cons1ste a coupler 
rec1sement a egit1matlon de la necessite de l'ob· f . . . . 

c,oncept phenomenologique de verite, en-de9a de I'~~~ mt; appara1s~ante au 
1 « esprit » et la « chose ». La verite est ce qui s . efua ;on concrete entre 
intentionnel est « correct » « juste » Et , l'. e real ise orsque le rapport 
d · ' · ' a mverse e rapport intentionn 1 

~ e~uat suppose l'objet « qui rend vrai » (l'enonce)-' sach t , . e 
Jectivite individuelle, concrete, n'entre ici en ·eu m . , an q~ auc~e ~ub-
« transcendantales » ont un statllt « anonyme J» La :;~i;:::;:ls dfietermmati~n~ 

· a. arme a przorz 
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de taut rapport au mondel5. La question se pose toutefois de savoir ce qui 
constitue ici concretement les conditions et les criteres de la verite. 

Rappelons encore une fois brievement quelle füt la reponse kantienne a 
cette question. D'une part, la verite d'un enonce relatif a un etant objectif 
depend pour lui du fait que ce qui s'exprime en lui s'inscrive dans le rapport 
global coherent, « harmonieux », de l'experience (et Husserl le suivra sans 
reserve sur ce point). D'autre part, ce qui se presente ainsi dans une telle 
coherence doit ensuite etre unifie dans une conscience de soi. Certes, Husserl 
avait deja critique cette these de Kant, mais ce sera surtout Levinas qui pren­
dra conscience des consequences ontologiques qui s' ensuivent. En quoi 
consiste alors la contribution proprement phenomenologique a la clarification 
du statut du concept de realite, et comment les deux pöles de l'arc de tension 
esquisse plus haut (entre un etre-aupres-de-soi immanent et une exteriorite 
transcendante) peuvent-ils etre relies? 

Comme Husserl l'a expose dans le premier volume de Philosophie pre­
miere, l'ebauche kantienne est, a ses yeux, entachee de psychologisme. 
L'orientation par rapport aux facultes subjectives de la connaissance et en par­
ticulier la determination plus concrete de l'« aperception synthetique origi­
naire » (füt-elle appelee « transcendantale ») mettent au premier plan la 
maniere dont ce qui est a connaitre peut etre (( pour moi », peut presenter un 
« represente possible », etc. Mais le « transcendantal » ne designe pas seule­
ment, dans la perspective de Husserl, que ce qui est a connaitre est « reconduit 
a un ego transcendantal » ( ce qui eleve les operations constitutives et transcen­
dantales au niveau d'une conscience claire et distincte ), mais que toute actualite 
de la conscience « implique » des potentialites qui ne se presentent pas dans 
toute leur clarte a la conscience (et qui ne sont d'ailleurs pas toujours en mesure 
de le faire). La signification de ce « renouvellement » du concept du transcen­
dantal ouvre, Levinas l' a souligne a juste titre, une « nouvelle ontologie » - et 
c'est ici qu'il renouel6 avec la perspective ontologique de Schelling esquissee 
plus haut : « L' etre se pose non pas seulement comme correlatif d'une pensee, 
mais comme fondant deja la pensee meme qui, cependant, le constituel7. »La 

15. Cette idee est decisive pour Ja comprehension du « "renouvellement" du concept du 
transcendantal »(cf plus bas), car elle etablit que la verite ne releve pas de l'institution d'une 
norme sur la base d'un contenu reel pre-donne (par exemple), mais que l'etre reel et Ja legiti­
mation de sa necessite sont mediatises mutuellement. 

16. Si, a cet egard, l'ebauche de Husserl suit effectivement celle de Schelling, il y a nean­
moins aussi une diffärence entre les deux dans Ja mesure ou il n' est pas question, en phenome­
nologie, de (( deductions)) de series reelles et ideelles, mais precisement d'analyses ou la 
teneur objective des phenomenes s'atteste phenomenologiquement dans l'intuition (qu'elle 
soit intuitive ou constructive ). 

17. En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin 1988 (1 re ed. 1949), 

p. 181. 
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pensee et l'etre, le sujet conscient et l'objet de la conscience, sont precise­
ment dans un « rapport de conditionnement mutuel ». Mais comment ce 
concept d'ontologie peut-il etre determine de maniere plus precise? 

Dans le § 20 des Meditations cartesiennes, Husserl avait d'abord etabli 
(au niveau de la sphere immanente de la conscience) que dans tout rapport 
intentionnel s'effectuait certes la visee d'un vise, mais que le vise etait en 
meme temps caracterise par un « exces » vis-a-vis de ce qui est explicite­
ment vise. Cela signifie que dans cette approche de la phenomenologie 
transcendantale s' ouvre un « horizon » qui predessine Ia constitution inten­
tionnelle et qui, par la, la « motive » a s'orienter par rapport a cet « exces » 
- ce qui relativise toute constitution dirigee d'une fa;;on unilaterale et ren­
voie a un rapport de dependance mutuelle qui concerne la conscience inten­
tionnelle immanente et l 'etre de ce qui apparait egalement de fa9on 
immanente. Ce qui est decisif, c'est que, au sein de la sphere de ce qui est 
ouvert gräce a l 'epoche et la reduction ( ou le concept dogmatique de l 'etre 
est neutralise), eclot un etre « constitue transcendantalement » qui 
« fonde » precisement d'une fa9on ontologique toute operation ou fonction 
de la conscience. Pour Levinas, la « phenomenologie elle-meme18 » 
consiste de part en part dans ce rapport de conditionnement mutuel qu'il 
exprime de la fa9on suivante : « L'intentionalite signifie que toute 
conscience est conscience de quelque chose, mais surtout que tout objet 
appelle et comme suscite la conscience par laquelle son etre resplendit et, 
par Ia-meme, apparait19. » 

Mais ce n'est pas tout. Ce rapport de mediation reciproque a encore un 
sens plus profond - qui permet de voir que cette « nouvelle ontologie » est 
aussi en vigueur, en phenomenologie, au niveau constitutif proprement trans­
cendantal (c'est-a-dire a la « sphere pre-immanente de la conscience) : c'est 
qu'en effet, par I'epoche et la reduction, s'ouvre un « terrain subjectif» dans 
un autre sens, que l' on pourrait justement appeler avec Husserl la sphere 
« pre-immanente » de la conscience et qui est, en meme temps, encore une 
fois en termes levinassiens, «plus objectif que toute objectivite20 ». Cela 
veut dire en particulier que l'objet n'est pas simplement le correlat du sujet, 
mais qu'il existe ici un rapport de mediation en vertu duquel le sujet n'est pas 
«pur» sujet, l' objet n 'est pas « pur» objet21 . L' « etre » qui entre ici enjeu ne 
peut plus etre considere comme « etre ». Il requiert une reduction plus radi­
cale. Aussi Husserl l'appelle-t-il dans diffärents endroits dans ses manuscrits 

18. En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegge1; op. cit .. 
19.Ibid„p. 185sq. 
20.Ibid.,p. 182. 
21. Ibid., p. 185. 
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• ' At 22 c 
d·,:: _et manifestement sous l'influence de Fmk - un « pre-e re » · e 

tar 11s . . f l' At d 
, -etre » precede en quelque sorte, d'un point de vue constitut1 , e re u 

~:ede et sape l'opposition entre une perspective gnoseologique et.un~ ~e:s­
ective ontologique dans la mesure ou i1 concerne a~tant la « .subjectlv1te » 

p endantale anonyme que le correlat qu'elle constitue et qm Ja fonde. 
transc · · · , 1 f, · 

La determination du contenu objectif du ree.l reqmert ai.ns1 a a. 01s 1:11e 
operation constitutive subjective ~t ~ne fo~da~1on ontolog1qu~, qm conf~r~ 
une realite objective a ce qui est ams1 constltue. Et ce, de ~amere co-~rzgz 

·, 1 La constitution transcendantale est une fondat10n ontolog1que. 
nau e . . , d t le 
J„ · te. ce n'est que dans la mesure ou l'etre (constltue transcen an a -

ms1s . . , b. · 't' z 
ment) «fonde » la conscience (:'est e~ c~la qu_e C~IlSlSte 1«0 J_ectlVl e.p U~ 

b · ctive » que toute objectivite constztuee unzlateralement pm la sub;ec!z 
~i;: transcendantale) que la conscience peut « constit.uer » l'etant ~ppara1~­
sant. La « constitution » signifie ain~i q~~ l' obJet. ne sau~ait. serv1r 
· plement de fi1 conducteur abstraft, mais qu il contamzne les operatlon~ ou 

Slm · , h ' 11 d' ' ge 
f, nctions transcendantales. Cette idee fait d'ailleurs ec o a ce e « ep1 -
n~se » telle que Catherine Malabou l'a developpee recemme~t23 ,. en partan~ 
de Kant: c'est-a-dire a une genese mediatisee par la teneur o~Je~tl~e ai;-dela 
(« epi- ») de l' origine transcendantale qui constitue ~our. a:~s1 dire l aut:e 
t e de la medaille d'une conception selon laquelle l'obJectivite est struc:nree 
d~c fa<;on categoriale. Et ce « rapport de mediation .reciproque_ ». ~st alors a so~ 
tour legitime par une construction phen~menolog1que du, tro1~1~n:1~ genre qm 
met enjeu, comme je l'ai mentionne rap1dement, ~ne « reflex1bil:te trans~en­
dantale ». Autant l'amorce de Schelling que le pomt de vue de Fichte a, Je le 
repete, un poids decisif dans toute cette problematique. , . 

11 s'ensuit que la pbenomenologie ne s'avere pas etre une pure theorze de 
la connaissance, mais en meme temps une ontologie ---: ou, plus exactem:nt, 
comme se situant en-dec;a de ce clivage - une perspect1ve pour laquelle 1 ex­
pression d'une « hypophysique » me semble approprie~. Da~s ce c~dre fon­
damental et systematique, la richesse des analyses phenomenolog1~ues est 
considerable. Loin de se limiter a une simple legitimation de la .conn~1ssance, 
elles ouvrent un champ de recherche infini - celui de la clanficatlon de la 

constitution du sens de tout apparaissant. 

* 
* * 

22 Voir en particulier le texte n° 62 des Manuscripts C (Späte Texte über Zeitkonstitution 
(1929-l934), Husserliana Materialien, vol. VIII, D. Lohmar (ed.), Dordrecht, Sprmger, 2006, 
p. 269) et une note dans le texte n° 3? dans !fusserliana X~ (p. 6.13). 

23. c. Malabou, Avant demain. Epigenese et ratwnalzte, Pans, PUF, 2014. 
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Q~ell,es so~t, en ~ui~e de recapitulation, les contributions de la phenome­
no~og1e a la determ~natlon du ~oncept. de realite (pour autant qu'elles s'ap­
pment sur des acqms de la philosoph1e allemande classique) et quel est le 
sens de cette « nouvelle ontologie » en phenomenologie ? 
, I.l s'agit ~n p:emier lieu d'evit~r les ecueils autant d'un idealisme que d'un 

reah~me i:mlateral. Deux contramtes fondamentales doivent alors etre res­
pectees .: 11 faut ren_dre .compte du ~ait que le contenu du savoir n'est pas 
« prodmt ».P~~ cel1:11 qm pense et qm comprend, mais qu'il releve de ce qui 
est ; et la leg1timat10n du savoir ainsi que son caractere bien-fonde doit etre 
rendu transparent(e). La phenomenologie prend au serieux l'idee de Kant 
se~on. laquelle la realite est une dimension qualitative de la determination a 
pnor~ de_l'objet par z:e1'.tendement. Certes, il considere le concept (ou la 
«Ac~tegor;e ~>~de la « reahte » dans une cadre plus large que chez Kant. D'un 
cot~, la rea~Ite ne conceme pas simplement la dimension graduelle de lasen-
satzon, mais la teneur reelle de l'etant en tant qu'etant' d'un aut At' H 1 

1
. . , re co e, 

_u~ser sou igne q~e la ~ue~t10n de la legitimation de la necessite entre pre-
c;s~r:ient. dans la determ~nat10n de l~ re~lite. Ce projet ne se limite pas a Ia 
le?1tir:iat10n de la connazssance, mms v1se sur un plan ontologique la deter­
n:mat10n d~ ~ens ~t de la genese de tout etant phenomenal. Deux idees deci­
s1ves so~t 1c1 repnses a Schelling et Fichte : la constitution transcendantale 
met. en_J~u. un rapport de mediation qui n'emane pas unilateralement de la 
SUbjeCtlVlte transcendantale, mais dans lequel les determinations « reales » 
de l 'etant subjectivement constitue renvoient a leur tour a la constitution 
transcendantale (Schelling) ; et la legitimation d'un rapport de m'd' t' , . e ia 10n 
rec:pro~ue de ~ette sorte repose sur un redoublement transcendantal 
« reflex1ble >~ q~~ ~e~1d a s_on, tour ~ossible cette possibilisation (Fichte). Le 
c?~cep: de reahte ic1 esqmsse contient des lors une legitimation de Ia neces­
s1te qm rend pleinement campte de ces deux fac;ons de voir et foumit une 
base transcendantale a la tension evoquee tout au long des presentes 
reflexions. 

De la cont(r)actibilite en phenomenologie 

ROBERT ALEXANDER 

A la suite de notre contribution parue dans le numero 14 des Anna/es de 
phenomenologie en 2015, intitulee «De la cont(r)actibilite - Exercices d'agi­
lite phenomenologique », plusieurs questions nous ont ete posees par Marc 
Richir et Alexander Schnell, et force est de constater qu'elles restent pen­
dantes et meritent effectivement d'etre traitees plus avant. C'est a ces diffi­
cultes qu'est consacree cette etude afin d'eclairer les problematiques 
envisagees precedemment avec le plus de rigueur possible. 

Voici les questions soulevees. Qu'est-ce qu'une diastole affective sans 
schematisme? Est-elle virtuelle? qu'est-ce qu'une systole schematique, 
alors que, par son hyperdensite, elle ne peut qu'inter-rompre le schema­
tisme ? Est-elle aussi virtuelle ? Richir a quant a lui parle de micro-sys­
tole. Mais egalement, que veut dire "battre" ? De quoi, en quoi, y a-t-il 
pulsion? Pulsatilite? Versatilite? C'est quoi au juste cet espace-temps non 
spatial, non temporel ou il est par exemple question de "surfaces distor­
dues" ? Ou nous amene concretement une reflexion sur un "materiau sans 
matiere, une immaterialite leiblich" ? 

Tout d'abord et avant tout, nous tenons a remercier tres vivement Marc 
Richir et Alexander Schnell pour leurs questions, redoutables a bien des 
egards, que nous avons reproduites ci-dessus. . 

De maniere la plus generale, nous voudrions dans un premier temps faire 
quelques remarques de type methodologique. Il faut savoir que nous nous 
rendons bien compte que nous travaillons sur des problematiques fort com­
plexes et que nous n'essayons aucunement de trouver quelques_ faille_s o_u 
manquements, par exemple a l'architectonique phenomenolog1que nch1-
renne. Mais, nous tentons de nous interroger en "bon" phenomenologue, ce 
qui nous amene a poser un certain nombre de questions et pour cela a essayer 
de bien comprendre, en faisant, nous le concedons, bouger un peu les notions. 
Et ceci afin, bien evidemment, d'atteindre un plus grand niveau de compre­
hensibilite, et pourquoi pas, chemin faisant, de nous risquer a quelques infi­
delites qui ne sont, somme toute et apres tout, que des tentatives de faire de la 
philosophie avec le plus de justesse et de rigueur possibles. Il est bien 
entendu que tout ceci reste programmatique et que nous nous attelons a en 


