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le sujet, c’est le fait non pas d’habiter un monde régulier et stable, mais de
faire sans cesse I’expérience de surprises et de déceptions et d’étre fondamen-
talement instable. Aussi I’objectivité ne se constitue-t-elle pas, comme chez
Husserl, a travers la structure nucléaire « protention-Urimpression-rétention »,
mais elle est tributaire des oublis, tremblements, bouleversements, doutes, hé-
sitations et erreurs du sujet, c’est-a-dire qu’elle exige inéluctablement le res-
souvenir qui fait sortir ce dernier du cadre strict d’une perspective transcen-
dantale. Or, dans ses Lecons sur la phénoménologie de la conscience intime
du temps, publiées par Heidegger en 1928, Husserl avait déja conféré au res-
souvenir un role décisif dans la constitution d’un « objet-temps (Zeitobjekt) »
(et ce, dans un cadre parfaitement transcendantal ) 8. Qu’est-ce qui permet
alors a4 Blumenberg d’affirmer que ce méme argument aboutit & une anthropo-
logie phénoménologique ?

Pour Blumenberg, le sujet, instable, est dans un monde instable. La con-
science est fonciérement « intermittente », elle est face au « facrum de la rup-
ture [M. Richir dirait : « de I’écart »] au niveau de la correspondance entre le
sujet et son environnement » !°. Deés lors, le rdle fondamental de I’intention-
nalité est d’établir et de garantir une stabilit¢: « L’intentionnalité ne signifie
pas seulement que la conscience serait toujours objective - susceptible d’étre
remplie seulement dans ’attribution de ses contenus & des pbles -, mais aussi
qu’elle est un systéme de 1’auto-stabilisation et de 1’auto-régulation en vue
d’un accordement universel d’une norme (universale Normalstimmigkeit). » 20
Cela veut dire que s’il y a concordance de I’expérience (donc correspondance
entre le sujet et le monde), c’est parce qu’il y a une corrélation entre 1’auto-
stabilisation et 1’auto-régulation (c’est de cette maniere que Blumenberg ré-
interpréte I’auto-conservation phénoménologiquement), du cdté noétique, et
cette concordance, « universelle » 2!, du coté noématique 22. Disons la méme
chose encore autrement. Un étre vivant doué de conscience est de loin plus
fragile et vulnérable qu’un organisme qui est entiérement organisé€ en vue de
son auto-conservation. Mais s’il était seulement un sujet transcendantal, il se-
rait comme I’ame platonicienne qui, de toute éternité, voit des idées pures dans
une évidence pure. Husserl I’a bien compris et ¢’est pourquoi, a partir des an-
nées 1920, il développe une « logique génétique ». Cependant, il n’a pas pris
la mesure des raisons profondes de la nécessité de cette élaboration : si, avec
une telle logique (qui contient en particulier la négation et les modalisations),

18. Voir la deuxiéme section des Lecons, en particulier §18 sq. Pour plus de détails sur ce
point, ¢f. notre ouvrage Temps et phénoméne. La phénoménologie husserlienne du temps 1893-
1918, Hildesheim/Ziirich/New York, Olms, coll. « Europea Memoria » (diff. Vrin), p. 117 sq.

19. BM, p. 74.

20. BM, p. 76.

21. Pourquoi « universelle » 7 Parce que, selon Blumenberg, c’est ’expérience d’autrui (revi-
sitée anthropologiquement) qui institue cette concordance que chaque sujet peut expérimenter
individuellement.

22. « [La conscience] forme (bildet) son identit€ (Selbigkeit) dans la concordance effectuée
(geleistete Einstimmigkeit) des objets », BM, p. 147. Voir aussi BM, p. 461.
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le sujet entre dans un « nouveau monde » (dans lequel il est possible de rendre
compte, de maniére conscientielle et langagiere, d’une rupture avec son envi-
ronnement), ¢’est parce qu’il est humain ! Et, nous venons de le voir, Blumen-
berg interpréte méme déja le role de I’intentionnalité en ce sens?? : il suggere
en effet qu’elle peut par exemple intervenir lors d’un trouble au niveau percep-
tif 2% et que, lorsqu’un signal ne se laisse pas appréhender de manigre distincte
ou qu’une information ne se laisse pas clairement interpréter, I’appareil psy-
chique peut exiger des renseignements supplémentaires de cette méme chose,
en vertu de quoi la chose se constitue. Ce qui caractérise le factum anthropolo-
gique évoqué, c’est donc le fait d’exiger des données perceptives successives
et, par ailleurs, la maniére de les synthétiser - via des actes intentionnels - dans
la perception d’un seul et méme objet.

Or, cette « rupture » n’en est pas seulement une entre le sujet et son envi-
ronnement, mais elle caractérise encore le sujet dans son rapport a lui-méme
(et c’est la donc le second probléme que Blumenberg cherche & résoudre dans
son anthropologie phénoménologique). Aussi remet-il profondément en cause
le « dogme » de la phénoménologie descriptive husserlienne d’aprés lequel
le caractere intentionnel de la conscience et la possibilité de donner ce der-
nier dans une « évidence absolue » seraient co-originaires 2. Pour lui, le fait
d’étre orienté vers un objet et Iautre fait de donner cet étre-orienté dans la
conscience s’excluent mutuellement. Autrement dit, il récuse la possibilité de
conférer a la réflexion un caractére immédiat (qui « accompagnerait » tout rap-
port intentionnel) - flit-ce en termes de « pouvoir transcendantal » qui n’est
pour lui qu’un flatus vocis. Le pouvoir réflexif n’est donc pas la source d’une
« évidence transcendantale », mais, en tant qu’il joue un role dérivé, il est,
nous insistons, un « factum anthropologique ». En effet, il est impossible que
la conscience (intentionnelle) soit en méme temps conscience (réflexive) de
50i 2%, La raison en est la suivante : la constatation que d’un acte quelconque
il y aurait réflexion (au sens d’un - second - acte transparent, c’est-a-dire d’un
acte qui ne se retournerait pas apreés coup sur le premier acte) (donc cela méme
qu’il s’agit de démontrer) dépend d’une AUTRE réflexion portant sur le rapport
entre ces deux actes. Mais une telle réflexion ne pourrait avoir d’évidence que
si la premiére réflexion était déja accomplie - alors qu’il s’ agissait précisément
d’expliquer d’abord cette derniére ! Un tel cercle vicieux ruine bien entendu le
statut prétendument fondateur du pouvoir réflexif.

Les deux aspects que nous venons de mettre en évidence débouchent sur
I’idée qui s’exprime dans la citation suivante: « ce a quoi I’on s’exerce et

23. Voir aussi BM, p. 139 s¢. ol Blumenberg s’interroge sur une telle genése anthropologique
de I’intentionnalité.

24. BM, p. 75 sq.

25. Que la « phénoménologie constructive » (dont Husserl livre des ébauches dans sa phéno-
ménologie du temps et de I'intersubjectivité) infirme cette affirmation, ¢’est un fait qui échappe
certes a Blumenberg.

26. Voir BM, p. 258.
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ce que I’on s’approprie n’est pas la réflexion en tant que telle [...], mais sa
concentration sur le domaine d’origine hétérogéne, a savoir transcendantal, de
la conscience, 12 ot elle se produit elle-méme. Par le fait d’étre I’ origine d’elle-
méme, elle n’est pas encore essentiellement connaissance d’elle-méme, méme
si elle ne devient accessible - d’apres 1’axiome selon lequel nous ne pouvons
connaitre que ce que nous avons nous-mémes produit - que par cette auto-
originarit€. L’existence de fait de I’accessibilité (Zugdnglichkeit) n’est pas en-
core la traversée des entrées (Zugdnge). » 27 Ainsi, et ¢’est ce qui ressort de tout
ce qui précede, le processus (mécanique) de son auto-constitution ne confere
pas encore 2 la conscience un caractére réflexif.

Or, Blumenberg ne s’arréte pas a ce diagnostic, mais il propose une ge-
neése - qui est au ceeur de son anthropologie phénoménologique - du pouvoir
réflexif, c’est-a-dire qu’il propose une explication a cette idée que I’homme
est « contraint » 2 la réflexion. Celle-ci est, selon lui, indissociable des change-
ments de rapport avec I’environnement, entrainés par I’hominisation (qui est
a son tour li€e & un changement de biotope): la visibilité au sens de [’étre-
vu-par-autrui - qui est investie d’angoisse (!), car I’individu entre maintenant
davantage dans le champ perceptif étranger - rendue possible par le redres-
sement désormais total, exige nécessairement (méme si elle permet un gain
d’espace de perception) un contrdle et une maitrise de la visibilité au sens
du se-voir?®, Voila comment on peut donc reconstituer, dans le cadre d’une
anthropologie phénoménologique, la genese de la réflexivité: c’est qu’il y a
une proto-réflexivité, éminemment anthropologique, au niveau de ce phéno-
mene fondamental de la visibilité. Et, a I'inverse, ce qui n’est pas moins im-
portant, ¢’est la visibilité qui, dans sa marque la plus précaire, a savoir dans
sa prégnance humaine, a contraint la conscience vivante 4 développer la ré-
flexion 2,30,

3) Nous en venons enfin a la troisiéme référence évoquée dans ces pre-
mieres considérations - a savoir a I’anthropologie phénoménologique de Marc
Richir. Si ce projet date au moins de la fin des années 1990, la réalisation
concréte n’en est livrée que dans des publications trés récentes de M. Richir

27. BM, p. 138 sq.

28. BM, p. 281 sq.

29. BM, p. 167 sq. On peut ajouter & cela la remarquable analyse du statut de I'intellect :
« [1a faculté de connaitre] est Ia pour des services extérieurs de I’auto-conservation et non pas
pour des services intérieurs de I”auto-clarification (Selbsterhellung). Si I’intellect était I’essence
originaire de I’homme, alors il éclairerait de part en part (durchleuchten) tout {’intérieur de
I"homme, son corps, et rien en ce dernier ne lui serait étranger et inconnu; alors qu’en réalité,
il n’accomplit (leistet) que ce qu’un observateur étranger d cet organisme, qui se comporterait
a son égard comme un parasite, n’ obtiendrait & voir par lui que de fagon sommaire et contre sa
volonté », ibid., p. 259.

30. Cette visibilité est d’ailleurs au cceur de 1'impératif anthropologique blumenbergien de
I’auto-conservation (qui est aussi une auto-obtention (le mot « Erhaltung » ayant en allemand
le double sens de « conservation » et d’« obtention »)), lequel s’énonce comme suit ; « Veille 3
€tre vu, si tu veux voir ! » (BM, p. 140. Voir aussi ibid., p. 143).
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(de 2006 et, surtout, de 20083!). Ce décalage (qui n’est certes pas trés grand)
s’explique par le fait que cette esquisse d’une anthropologie phénoménolo-
gique connait trois volets - un volet négatif et deux volets positifs, dont nous
nous proposerons maintenant de retracer la teneur et les liens qui les caracté-
risent.

D’une maniére générale, il faut d’abord rappeler (pour le lecteur non fami-
liarisé avec I’ceuvre du phénoménologue) que ce qui caractérise, pour le dire
vite, la troisiéme génération des phénoménologues, c’est le fait de désolidariser
complétement, d’un coté, I’analyse des structures de la « conscience », de la
« subjectivité constituante », du « Dasein », etc. et, d’un autre c6té, la mise en
évidence de leur « teneur eidétique ». Cette désolidarisation conduit chez M.
Richir & une tout autre acception d’une « anthropologie phénoménologique »
que chez Blumenberg. Dans Phantasia, imagination, affectivité. Phénoméno-
logie et anthropologie phénoménologique (2004), M. Richir établit d’abord
négativement, & partir des travaux de Binswanger, qu’une phénoménologie de
I’« humain » sort nécessairement de ’eidétique parce qu’il est impossible de
« dériver » les cas psychopathologiques, différents et variés, a partir d’une
quelconque définition de I’« essence » de I’humain. De par cette constatation
de I'impossibilité d’une eidétique de I’humain, ’anthropologie phénoménolo-
gique occupe naturellement et nécessairement une place de choix au sein de la
refondation richirienne de l1a phénoménologie. Mais qu’est-ce qui caractérise
positivement 1’étre humain ? M. Richir répond en deux temps a cette question
(dans les Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace et dans les
Fragments phénoménologiques sur le langage).

Il met d’abord en évidence un scénario originaire qui n’est pas celui, cedi-
pien, de la triade pére-mere-enfant, mais ce qu’il appelle le « giron transcen-
dantal » formé par le « couple » mere/enfant. Pour M. Richir, c’est non pas
I’« épiphanie du visage » (rapport a I« altérité radicale »)3%, mais ’éveil du
regard par la mére le regardant qui « humanise » le nourrisson>. L’institution
de I’humain n’est en effet possible qu’a condition d’éviter deux écueils : celui
d’une coincidence absolue et celui d’une dissociation absolue du soi d’avec
lui-mé&me. L’écart du soi d’avec lui-méme doit bien plutdt s’inscrire dans un
« espace transitionnel » (Winnicott) qu’ouvre précisément le regard maternel,
ce qui donne au soi la possibilité de s’inscrire dans la symbolisation (celle de
tenir présent quelque chose qui est « réellement » absent). Selon cette détermi-
nation, I’humain est alors [’étre, en écart vis-a-vis de lui-méme, capable de se
tenir dans le « transitionnel ».

Mais ce n’est pas tout. Comme chez Blumenberg (mais selon une tout
autre perspective), cette détermination de ’humain passe par le traitement du
statut de la réflexion. Cependant, au lieu d’y voir un « factum », que Blumen-

31. Dans les Fragments phénoménologiques sur le temps et ’espace (2006) ainsi que dans les
Fragments phénoménologiques sur le langage (2008).

32. Cf. En face de 'extériorité, op. cit., p. 134.

33. Dés lors, la vie intra-utérine ne serait pas (encore) proprement humaine.
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berg s’est proposé de génétiser anthropologiquement (ce qui est en réalité une
contradictio in adiecto), M. Richir en propose une autre sorte de « genése »
qui met en jeu ce qu’il appelle la « transcendance absolue » et le « moment
du sublime ». Sans entrer dans les détails3* de ces analyses aussi complexes
qu’originales, nous dirons juste ceci: pour que I’individu puisse se constituer
comme « Soi », et comme « soi » humain, il doit passer par le « moment du
sublime ». Celui-ci désigne une « hyper-condensation » de I’affectivité, sui-
vie d’une interruption de cette densification, de cet « exces d’affectivité », qui
équivaut a une reprise du schématisme (c’est-a-dire de la maniére dont le « su-
jet » se saisit de ce qui I’affecte et de ce a quoi il se rapporte) et & la constitution
du contact, en et par écart comme rien d’espace et de temps, de soi a soi (du
« vrai soi » comme dirait Winnicott) qui résulte précisément de la « muta-
tion » de cette « hyper-condensation ». Et la « trace » de la transcendance
absolue est cet écart irréductible entre le soi et le soi - QUI REND EN MEME
TEMPS POSSIBLE SA REFLEXION - lequel implique sa non moins irréductible
non-auto-coincidence. Nous voyons ainsi que, avec cette idée d’une trace de la
transcendance (asubjective, bien entendu) au fondement du soi (qui n’est pas
d’ailleurs sans rappeler le résultat de la doctrine fichtéenne de I'image), M.
Richir propose & son tour une alternative aux différents modeles de la réflexion
pour comprendre le contact de soi a soi et aussi ce qui rend cette réflexion
d’abord possible.

On connait les différentes définitions que la philosophie a proposées de
Phomme - « animal rationnel » (Aristote), « étre qui est son propre se-
faire » (E. Weil), etc. - qui ont tous mis I’accent sur le fait que I’€tre hu-
main, contrairement aux « autres » animaux, dispose d’une faculté supérieure
de connaitre. Souvent pour éviter tout rapprochement avec une perspective
théologique, I’anthropologie moderne a ensuite mis en avant d’autres spéci-
ficités d’un caractére proprement humain: « fool-making animal » (Charles
Babbage), « homo faber » (Karl Marx, Hannah Arendt), « homo ludens » (Jo-
han Huizinga, Roger Caillois), etc. Sans parler évidemment de déterminations
souvent plus ou moins humoristiques (« bipede sans plumes », « animal chez
qui, au niveau des extrémités antérieures, un doigt s’oppose a tous les autres »,
« animal qui rit », etc.). Nous voudrions maintenant proposer une nouvelle dé-
finition de ’homme (dans le cadre d’une anthropologie phénoménologique):
I’homme est « homo imaginans », un étre imageant, mettant en image, imagi-
nant. Cette détermination générale, qui est proprement ontologique, se décline,
plus particuliérement, selon différentes modalités. Mais avant de préciser cha-
cune d’elles, il faut encore dire quelques mots sur les raisons précises d’inscrire

34. Pour plus de details, voir Le sens se faisant, op. cit.
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cette analyse dans le cadre d’une « anthropologie phénoménologique ». Phé-
noménologie : La phénoménologie a trait aux phénomenes. Cela a un tel point,
comme le montrent de nombreux travaux au sein des recherches phénomé-
nologiques actuelles (M. Henry, M. Richir, J.-L. Marion, K. Novotny, etc.),
que les phénoménologues s’interrogent de plus en plus sur le statut méme
du phénomene. Le résultat le plus marquant de ces interrogations est le fait,
pour reprendre une expression déja introduite plus haut, que le champ phé-
noménologique « s’endogénéise ». Cela signifie non pas une pure et simple
« immanentisation » du champ phénoménologique (c’est 1a I’une des sources
de malentendu les plus fréquentes notamment chez les critiques de M. Henry),
mais le « grand écart » entre le rattachement de toute constitution de sens a une
subjectivité transcendantale (en un sens original) et le fait de tenir compte du
caractére « transcendant » (au sens de « transzendENT ») du réel (impliquant
précisément le caractére « transcendant » (au sens de transzendEREND) de
cette méme subjectivité). Si le monde ne peut simplement étre présupposé en
son étre-en-soi, et si la réduction phénoménologique (qui tire tout simplement
les conséquences de ce constat initial) ouvre a une sphere en deca de I’ontique,
la question du statut du « phénoménal » devient celle du statut du « mondain »
et aussi celle du statut de la « conscience » ou du « sujet ».

En dépit de toutes ces avancées eu égard, donc, a la compréhension du
statut des « phénomenes », on est toujours en droit d’attendre une clarification
plus précise du champ « phénoménal ». Et une telle clarification se doit 4 la
fois de se prononcer sur le statut du « réel » et d’établir le lien & I’« homme ».
Notre but ici est d’essayer de contribuer a satisfaire ces demandes.

Anthropologie : Ce qui vient d’&tre dit est censé caractériser, de fagon es-
sentielle, ’lhomme - malgré ou, plus exactement, mais aussi apparemment de
facon paradoxale, en raison méme de ce que Fink a appelé I’ « Entmenschung ».
Cependant, I’objectif n’est pas (comme par exemple chez Blumenberg) de jus-
tifier en quoi le phénoménologique est en rapport a I’anthropologique (c’est-
a-dire en quoi ce qu’établit la phénoménologie touche ’homme) - ef ce, tout
simplement parce que cela suppose déja une certaine idée de I’homme -, ni,
et encore moins, de rendre fructueux les résultats de I’anthropologie (comprise
comme science particuliere) pour la philosophie (ou la phénoménologie), mais,
alinverse, de s’enquérir des déterminations qui rendent compte du statut « on-
tologique » précis de I’homme. L’ anthropologie phénoménologique croise
trés exactement ce qui concerne spécifiquement le « phénomene », d’un coté,
et I’« homme », de autre - et elle fonde par 1a une nouvelle discipline phi-
losophique, ou peut-étre méme une compréhension originale du philosopher
lui-méme (bien entendu en accord avec et inspiré par les résultats des grands
projets phénoménologiques post-husserliens et post-heideggeriens).

Nous dirons, en anticipant, que cette enquéte sur le statut ontologique de

35. Ce terme est ici mis entre guillemets parce que nous nous situons en réalité en deca du
clivage gnoséologie/ontologie.
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I’homme dans le cadre d’une anthropologique phénoménologique ne saurait
livrer les conditions suffisantes permettant de cerner 1’humain en sa spécifi-
cité. S’il est possible de délimiter I'humain par contraste & ce qu’il n’est pas et
s’il est méme possible d’en identifier un pouvoir qui lui semble appartenir en
propre par rapport a toute autre forme d’étre connue, cela dépasse nécessaire-
ment le cadre d’une anthropologie phénoménologique que de spéculer sur la
constitution d’étres dont nous n’avons jamais fait 1’expérience. Car cette der-
niere est, on le sait, le réquisit de toute science particuliére qui s’occupe de
!’humain, mais non pas de la discipline dont nous cherchons & nous approcher
ici.

L’homme, « avant » d’étre sensible, rationnel, avant de s’inscrire dans un
monde déja présupposé, est « imageant ». Et il y a une triple fonction ima-
geante dans son rapport au monde. Développons maintenant ces trois dimen-
sions de I’ « homo imaginans » qui donneront lieu 2 trois théses fondamentales.

1) ’homme se fait des images - c’est en tout cas ce qu’il parait (nous
verrons plus loin que cette formule peut induire en erreur et doit de ce fait
étre modifiée). Des images du monde qui !’entoure, des images de soi-méme,
des images de ce qui transcende le visible, I'immédiatement intelligible. Deux
choses importent ici : I’'homme se fait roujours des images, et il ne se fait que
des images.

La premiére acception de I'image désigne la « représentation » en deca de
la chose « telle qu’elle est en elle-méme » et au-dela de sa simple reproduc-
tion « mentale ». - C’est, en gros, ce que Kant appelle une « Vorstellung »,
Bergson une « image » et Husserl une « Erscheinung ». - Y entre le fait que
’homme projette toujours déja des « compréhensions » du monde, de « soi »,
etc., et que, de ce qu’il projette, il a toujours déja une compréhension, voire une
« pré-compréhension ». L’image, telle que nous 1’entendons ici, est en-dega du
clivage conscient/inconscient : I'image, c’est le « phénomene » 2 travers lequel
nous nous rapportons originairement au monde.

Quel est le statut ontologique de ce « phénomeéne »? Le monde n’est
qu’image - cela signifie deux choses. Premi¢rement, cela suppose que le « soi »
n’est ici qu’implicite. 11 y joue néanmoins parce qu’il y a bel et bien un projet-
de-soi - ce qui constitue d’ailleurs la marque proprement « humaine » de cette
premiére fonction imageante. (Nous y reviendrons plus loin afin de clarifier
comment ces deux caractéristiques du soi peuvent opérer ensemble.) Deuxié-
mement, cela ne veut pas dire, en revanche - et loin s’en faut! -, que nous
ne verrions du monde qu’un simulacre, mais cela signifie que ce « a travers
quoi » nous nous rapportons originairement au monde 2 la fois contamine et
est contaminé par le statut ontologique ambigu et précaire de ce qui proprement
«apparait ». - Cette image explique d’ailleurs (entre autres) pourquoi une visée
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intentionnelle signitive (cf. les Recherches Logiques de Husserl) peut conférer,
« & partir » de soubassements sensibles (= les « contenus d’appréhension »),
une signification a ce qui se manifeste. (Ce qui ne va en effet pas de soi, car il
ne suffit pas de dire que les visées signitives conferent une signification a un
apparaissant, mais il faut encore expliquer pourquoi felle visée lui confere pre-
cisément cette signification-ci.) - La signification de I’apparaissant n’est pas
« construite » (en un sens non génétique) a partir de composantes sensibles,
mais elle n’est pas non plus supposée comme une sorte d’idéalité : en de¢a de
tout rapport « constitutif », il y a un rapport « imageant » - et c’est de cela
qu’est censée rendre compte cette premiere fonction imageante 36,

2) Or, ce premier « plan » d’images, au lieu de répondre aux problemes,
ne les fait véritablement qu’apparaitre. Se posent en particulier trois questions
(en lien les unes avec les autres): dans quelle mesure la premicre fonction
imageante met-elle véritablement en rapport un « sujet » et un « objet »?
Plus particulieérement, comment faut-il comprendre la tension entre le carac-
tere implicite du soi et le fait qu’il s auto-projette au niveau du premier plan
d’images ? Deuxidémement : qu’est-ce qui justifie de placer cette image sur un
plan « en deca » du clivage « représentation/chose » et aussi en de¢a du clivage
« conscient/inconscient » ? Plus précisément, en quoi ne s’agit-il pas la simple-
ment de ce que Fichte appelle une « synthése post factum », c’est-a-dire d’un
troisieme terme que 1’on décide d’introduire ou de poser (plus ou moins arbi-
trairement) parce qu’on est face a la nécessité d’expliquer une « dualit€ » ou
une « division » (celle justement des termes dans les deux clivages évoqués)?
Et voici la troisigme question : qu’est-ce qui justifie ce « redoublement » (s’il
y en a un) du monde en image (du monde) ? Qu’est-ce qui garantit que I’image
est bel et bien image du monde ? La réponse est donnée avec les deux autres
fonctions imageantes.

Intervient ici d’abord une deuxiéme fonction imageante qui constitue une
rupture avec le monde, et dont la trace est précisément, au premier plan de
I’image, les deux clivages indiqués. Cette deuxieme fonction est la « ré-
flexion ».

Qu’est-ce que la réflexion? Qu’est-ce que réfléchir? Ce n’est pas d’abord
le fait qu’un sujet fasse retour sur lui-méme, mais cela implique fondamenta-
lement deux choses : Iintroduction d’un écart et le dévoilement d’un soi (qui,
jusqu’ici, n’a été qu’impliqué et implicite). Car, en réalité, nous ’avons vu
plus haut, le monde n’est pas un étre compact et clos, mais il est instable. Et
cette instabilité est d’abord celle de I’expérience que nous en avons et que
nous en faisons. (Nous ne saurions dire ce que serait le monde « en soi ».)
Ainsi, réfléchir sur le monde revient & mettre au jour un écart, qui s’avere €tre
un écart du soi a soi. Cependant, nous insistons, cette réflexion n’est pas celle
d’un sujet sur quelque chose (sur le monde, sur soi) dont il s’écarterait et sur

36. Notons que si ce premier plan de I'image n’est spécifiquement humain que dans la mesure
ou il implique déja un projet-de-soi, rien n’interdit d’un autre coté d’envisager que, en son
pouvoir « représentant », il soit partagé avec le régne animal.
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lequel il reviendrait, mais c’est une auto-réflexion (intériorisante) de I’image
(de la premiere image) (sur et en) elle-méme ! Aussi - telle est notre premiére
thése fondamentale - le soi écldt-il proprement dans I’ auto-réflexion du monde
en tant qu’image. Ce qui ne signifie rien d’autre qu’au niveau du premier plan
d’images, ce n’est pas une conscience, un sujet (« humain »), etc. qui se rap-
porte a son objet, mais ce premier plan d’images est en réalité¢ dépourvu de tout
sujet (mis a part le fait qu’il s’agit la déja d’un projet du soi), de sorte que, en
toute rigueur, on ne peut pas encore dire, a ce niveau, que c’est ’homme qui
se fait une image du monde>’, mais seulement que c’est le monde qui se fait
image 38 | (Dés lors, la question fondamentale de 1’anthropologie phénoméno-
logique n’est pas de savoir comment un sujet humain se rapporte spécifique-
ment au monde, mais comment cette fonction imageante peut s inscrire dans
une singularité humaine.)

Que survient-il alors exactement dans cette auto-réflexion, et comment
s’effectue-t-elle concreétement 7 Le monde est image, soit. Mais cette expres-
sion est encore ambigiie. Ce dont il faut rendre compte, c’est du caractére uni-
taire de cette image, en deca des clivages indiqués. Mais dire que le monde
est image, c’est encore introduire une dualité (monde/image, justement). La
premiére image doit donc se retirer, se soustraire, pour dévoiler cette unité re-
cherchée. Nous retrouvons ainsi le double aspect déja évoqué plus haut (en
termes d’« écart » et de « soi »): d’une part, la (premiére) image du monde
se dévoile comme instabilité (et doit de ce fait étre écartée, anéantie, en son
caractére compact et clos), ce qui donne lieu, d’abord négativement, donc, a
I'« écart », et, d’autre part, ce qui reste, c’est le soi, réfléchissant, dont le cor-
rélat ne s’éclaircira en son statut que grice a la troisi¢me fonction imageante.

Pour récapituler le résultat essentiel de cette deuxieéme fonction imageante,
on peut alors dire qu’elle met en ceuvre, d’un seul et méme coup, un anéantis-
sement (du monde dans sa prétendue stabilité auquel se substitue donc I’écart)
et un engendrement (i. e. un surgissement du soi). Par 13, le caractére unitaire
du monde (en tant qu’image) n’est pas posé dans une synthése post factum,
mais phénoménologiquement génétisé. 11 reste alors, nous I’avons dit a I’ins-
tant, & en déterminer le statut, car si, jusqu’ici, nous avons essayé de répondre
a la premiére et a la deuxieéme question, nous n’avons donné, de la réponse a la
troisiéme question, que le volet négatif. Pour en connaitre aussi le volet positif,
il faut donc traiter a présent de la troisieéme fonction imageante.

3) Si la premigre image se présentait comme image du monde et la deuxié-
me comme image du soi, il apparaissait également qu’une réflexion de 'image
modifiait la teneur de la premiere apparition. Des lors, si le monde comme
image se manifestait finalement en son instabilité, peut-on s’attendre égale-
ment & une semblable modification concernant le soi ? Nous verrons quelle

37. Sauf, nous ’avons dit, que tout projet est projet-de-soi, et qu'un « soi » (s’avérant ici
comme soi « humain ») est déja impliqué dans ce projet.

38. A ce niveau, et en vertu de la « genése phénoménologique » qui est ici mise en ceuvre,
I’anthropologie phénoménologique croise inévitablement la métaphysique phénoménologique.
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réponse nuancée nous pourrons donner a cette question. Pour I'instant, une
chose est siire : si nous disposons jusqu’a présent d’une image du monde et du
soi, nous ne disposons pas encore d’une image de I’image.

Nous avons vu que I’ homo imaginans faisait proprement apparition, dans
cette genese phénoménologique, a titre de « soi » de la « réflexion ». Mais
ce n’est pas le dernier mot a son propos, parce qu’on pourrait dire que ce soi,
dans la mesure ou il « s’obtient » par auto-réflexion de I’image, n’a pas encore
completement dévoilé son caractére humain. En transposant I’expression que
nous avons utilisée en nous basant sur les considérations de Blumenberg dans
le contexte qui est le ndtre ici, nous dirions que le processus (mécanique) de
son auto-réflexion ne confére pas encore a la réflexion un caractére humain.

Pour parvenir a cette double fin (conférer le caractére humain au soi de
la réflexion et clarifier le statut ontologique de son corrélat mondain), la ge-
nése phénoménologique se déroulera en tant que réflexion intériorisante de la
deuxiéme fonction imageante.

Comment cerner d’abord le caractére spécifiquement humain du soi de la
réflexion? La genese phénoménologique ne rencontre pas de « factum » parti-
culier, mais elle établit bien plutot - et telle est notre deuxiéme thése fondamen-
tale - que ce qui fait la spécificité de I"humain, c’est précisément le pouvoir de
procéder a la genése ! Ce n’est certes qu’un raisonnement négatif portant sur
ses « conditions nécessaires » - rien n’exclut que le pouvoir de réfléchir (sur)
la réflexion (donc celui de procéder a des « geneses phénoménologiques ») ne
puisse aussi étre rencontré chez d’autres formes d’étre. Mais cela dépasse pré-
cisément le cadre d’une telle investigation dans la mesure ot cela fait intervenir
des données empiriques dont nous ne disposons évidemment pas.

En quoi consiste alors ce « pouvoir de procéder & la genése » ? Il consiste
dans la capacité a prendre conscience du « redoublement possibilisant » de
la réflexion elle-méme. Toute conscience de... n’est pas seulement a la fois
conscience d’un objet et conscience de soi, conscience « représentante » et
conscience « réflexive », mais encore, et en cela consiste donc I’apport décisif
du fichtéanisme (pointé, nous ’avons vu, par J.-C. Goddard), « réflexibilité ».
La conscience humaine - non pas eu €gard a sa structure donnée, mais eu égard
a ce qui la rend possible et a ce qu’elle est en mesure de rendre apparent - est
caractérisée par le fait d’€tre « possibilisation », c’est-a-dire par le fait que
son pouvoir-étre, donc ce qui la rend possible, se redouble en « ce qui rend
possible cela méme qui rend possible ». Ou pour le dire d’une autre maniére,
la conscience réfléchie porte avec elle ou est accompagnée de la loi du se-
réfléchir qui n’est pas une simple réitération de la réflexion (qui pourrait se
répéter a I’infini), mais sa structure transcendantale rendue apparente dans et a
travers la genése phénoménologique. - Notons que c’est encore Heidegger qui
a traité avec le plus d’acuité de ce pouvoir « possibilisant », de cette « pos-
sibilisation ». Dans son ceuvre de la fin des années 1920, nous trouvons une
multitude de tentatives de sa mise a I’épreuve (dans son analyse du « devan-
cement de la mort » (Sein und Zeit), du « projet-de-soi » de la temporalité
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originaire (Problémes fondamentaux de la phénoménologie), de I’ « aptitude »
et de la « pulsion » (Concepts fondamentaux de la métaphysique), de la « pos-
sibilisation du monde » (ibid.), etc.). Ce qui justifie d’ ailleurs pleinement, telle
est du moins notre conviction, de le considérer comme I’un des derniers repré-
sentants majeurs de la tradition de la philosophie transcendantale *.

La derniére question, celle du corrélat (« mondain ») de ce pouvoir pos-
sibilisant, nous fait enfin définitivement passer du cadre d’une anthropolo-
gie phénoménologique a celui d’une métaphysique phénoménologique. Il faut
d’abord prendre toute la mesure de ce qui a été établi jusqu’ici. A partir de
cette inscription, que nous avons effectuée, dans le « pouvoir-imageant », une
double intériorisation réfléchissante, qui a d’abord mis au jour le pouvoir ré-
flexif et ensuite le pouvoir « réflexible » de la conscience (« humaine »), a dé-
voilé, eu égard a sa genese phénoménologique, ce que nous appelons I’ « endo-
généisation » du champ phénoménologique (c’est-a-dire, comme nous I’avons
déja dit, ni son « immanentisation » ni son « introjection » (pour utiliser une ex-
pression judicieuse de Guy van Kerckhoven)). Cette « endogénéisation » a ceci
de particulier qu’elle permet de rendre compte du « réel » en tant que « réel »,
¢’est-a-dire de son autonomie vis-a-vis de tout pouvoir « subjectif ». Et - voila
enfin notre troisiéme thése fondamentale - c’est trés précisément dans cette
mesure que ce corrélat du pouvoir possibilisant n’est autre que le « réel » !
Pour utiliser un langage fichtéen : le réel est « réflexion de la réflexion ». Cela
veut dire que le monde ne nous est pas d’abord accessible par n’importe quelle
faculté « perceptive », mais par le pouvoir de I'« imagination »*° ! Et c’est
cette derniére qui régit ainsi la troisiéme fonction imageante.

Ce dernier point clarifie enfin le statut du « soi » dans la premiére fonction
imageante (qui y était resté ambigu). Nous avons vu que le soi n’apparais-
sait proprement que dans la deuxieéme fonction imageante, mais qu’en méme
temps, ce qui justifiait de faire déja de la premiére fonction imageante une
fonction de I hormo imaginans, ¢’ était le fait qu’elle mettait en ceuvre un projet-
de-soi. Or, ce soi participe a la constitution du réel, il entre de maniére consti-
tutive dans le champ phénoménologique « endogénéisé » - ce qui n’apparait
avec évidence qu’au troisieéme « plan » de I’'image et explique en méme temps
son effectivité latente au premier « plan ». Ainsi, de méme que ce projet d’une
anthropologie phénoménologique met en ceuvre trois fonctions imageantes de
I’homo imaginans (la représentation, la réflexion et I’imagination), il en dé-
voile aussi trois formes différentes du « soi » (le soi en tant que projet-de-soi,
le soi en tant que réflexivité et le soi en tant que réflexibilité).

39. Cf. le chapitre « Heideggers Beitrige zur Transzendentalphilosophie », dans notre ouvrage
Hinaus. Entwiirfe zu einer phianomenologischen Metaphysik und Anthropologie, Wiirzburg, Ko-
nigshausen & Neumann, coll. « Orbis Phaenomenologicus (Studien) » (vol. 24), 2011.

40. C’est dans ce méme sens que M. Richir a exploré, dans tous ces derniers ouvrages, le role
originairement constitutif de la « phantasia », en dega de toute perception objectivante.

L’infinitésimal et I’incommensurable

MARC RICHIR

Les opérations les plus élémentaires, dans la pratique, qui constitueront
la base phénoménologique de I'arithmétique et de la géométrie, sont sans
doute celles de compter, de mesurer des distances et des longueurs, et celles
de construire des figures régulieres. En termes euclidiens déja considérable-
ment modernisés, cela implique, d’abord le nombre comme pluralité unifiée
d’unités, ensuite le choix d’unités de mesure, avec la possibilité de les diviser
(donc la possibilité de rapports rationnels entre deux longueurs, c’est-a-dire
aussi bien leur commensurabilit€), enfin la possession (et la définition) d’ins-
truments stables (les fameux « régle et compas » d’Euclide) pour la construc-
tion des figures. Tout cela constitue des techniques qui ne sont pas encore
les mathématiques bien que nous soyons en possession de la base phénomé-
nologique pour son institution symbolique - et nous n’entrerons pas ici dans
I’analyse de ce qui fait la spécificité de son institution grecque, par exemple
sur le nombre (I'unité, la monas, déja, n’y est pas un nombre, pas plus qu’un
rapport, rationnel en quelque sorte par définition, entre deux grandeurs).

Un autre élément important de cette base phénoménologique est ce que
nous nommons I’espace qui, & proprement parler, n’existe pas comme tel chez
les Grecs - la chora platonicienne n’est pas ’espace et le topos aristotélicien
n’est pas dans ’espace. Sans compter les atomistes (ol il est question du vide),
bornons-nous a relever que chez Aristote (Physique, V 227b 21-31), quelque
chose comme ’espace est considéré avec le « ce dans quoi » (en h) se déplace
le mobile au cours d’un mouvement de déplacement (phora) selon le lieu. La
nécessité de contourner les apories de Zénon contraint Aristote a considérer
que tout comme le mouvement est un et indivisible, I« espace » de ce mouve-
ment I’est aussi, et que tout ce que I’on peut accorder a la divisibilité de '« en
quoi » en général, c’est qu’elle est infinie en puissance et jamais en acte. La
nature, autrement dit, « ne fait pas de sauts », il n’y a pas de lacune dans le
déplacement, et pas davantage dans le mouvement « spatial » et sa trajectoire.
Le point en effet est nul, au sens ou pris comme tel, il ne peut constituer un
élément ou une partie de la ligne (trajectoire) et est lui-méme sans parties : ce
qui veut dire qu’abstraction faite de sa diastase possible, il est non « spatial »,
et c’est 14 ce qui fait une part des apories de Zénon. Si I’on admet donc que




