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Homo imaginans 

ALEXANDER SCHNELL 

Pour une nouvelle anthropologie phenomenologique 

A Jean-Christophe Goddard 

Dans Ja presente etude 1, il s' agit de livrer des elements de reftexion dont 
le but est de contribuer a Ja fondation d'une nouvelle anthropologie pheno­
menologique. Depuis quelques annees, l' « anthropologie philosophique », en 
general, et l' « anthropologie phenomenologique », en particulier, suscitent un 
regain d'interet considerable. Des penseurs aussi differents tels que H. Blu­
menberg, M. Richir et J.-C. Goddard ont en effet propose recemment, chacun 
a sa maniere, le projet d'une anthropologie « philosophique » ou « phenome­
nologique ». Nous nous arreterons d' abord sur ces differentes elaborations 2 

afin d'en retenir quelques aspects et concepts fondamentaux qui nous seront 
utiles pour notre propre projet sur lequel nous nous focaliserons dans un se­
cond temps. Ces concepts (ou aspects) sont: premierement, le «double mou­
vement » au centre de Ja theorie fichteenne de Ja subjectivite qui caracterise 
ce que J.-C. Goddard appelle, dans son dernier Iivre, Ja « station hysterique » 
(mettant en reuvre une figure originale de Ja« reftexivite »); deuxiemement, Ja 
« reftexion » identifiee par H. Blumenberg comme «factum anthropologique » 

(dans un tres bei ouvrage posthume dans lequel il renoue avec ses propres 
racines phenomenologiques); et, troisiemement, sur un plan methodologique, 
Ja descente en dec;a du clivage gnoseologie/ontologie effectuee par M. Richir 
dans sa refonte de la phenomenologie et trouvant une expression tout a fait 
saisissante dans ses esquisses recentes (en trois volets) d'une anthropologie 
phenomenologique. 

* 
* * 

1. Une premiere version de cet article a ete presentee dans le cadre du seminaire « Sur la 
possibilite d'une anthropologie phenomenologique (II) », organise par J.-C. Monod a l'ENS 
(Paris), le 11 mai 2010. 

2. Pour un traitement plus approfondi, voir, en particulier, notre contribution « Le projet 
blumenbergien d'une anthropologie phenomenologique »au collectif Blumenberg edite par D. 
Trierweiler aux PUF (coll. « Debats philosophiques » ), 2010, ainsi que la seconde partie de notre 
ouvrage Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de La phenomenologie transcendan­
tale, Bruxelles, Ousia (a paraltre ). 
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1) Dans VioLence et subjectivite3, J.-C. Goddard se propose d'elaborerune 
« anthropologie philosophique » dans une double acception du terrne. Le pro­
jet, vaste, d'une « anthropologie de la pensee contemporaine », qui met la 
production philosophique (celle-ci relevät-elle de la philosophie transcendan­
tale !) sur un pied d'egalite avec la production litteraire, artistique, cinemato­
graphique, psychanalytique, etc., est ancre dans un projet anthropologique en 
un autre sens (beaucoup plus restreint) qui met en evidence une figure de la 
subjectivite, proprement humaine, integrant ou, mieux, illustree par les don­
nees de l' anthropologie fran9aise des annees 1950 et 1960 (R. Girard, Bataille, 
etc.). Cette figure de Ja subjectivite, J.-C. Goddard Ja nomme « station hys­
terique », et il Ja met en rapport avec la theorie fichteenne du Moi, ou plus 
exactement: du« soi » telle qu'on la trouve dans la Deuxieme lntroduction a 
La Doctrine de La Science (1797), dans la Doctrine de La Science de 18042 ou 
encore dans l'une des versions ulterieures de la Wissenschafts/ehre (de 1805, 
de 1812, de 1813, etc.). Elle est caracterisee par deux aspects fondamentaux. 
Premierement, le « Moi » implique une double activite : une premiere activite, 
centrifuge, et s'etendant en droit a l'infini, qui n'est limitee que par un « choc 
(Anstoß) » au fondement du « reel », de la « realite » (en 1804, Fichte eta­
blira que cette « rencontre »entre le Moi et l' «Anstoß» releve en realite d'un 
auto-aneantissement de la conscience 4) ; et une seconde activite, centripete, 
qui reflechit la premiere, et qui constitue un retour du Moi sur lui-meme, le­
quel retour - et ce point est decisif - ne suppose pas le Moi, mais le rend d 'abord 
possible ! Deuxiemement, et nous en venons alors a l' autre aspect (lie au pre­
mier) de la figure de la subjectivite telle que l'expose J.-C. Goddard a partir de 
Fichte, dans cette meme figure, comme il l'affirme de maniere apparemment 
paradoxale dans un important article qui approfondit le soubassement fichteen 
de son projet d'une anthropologie philosophique, « le reftexif et le subjectif 
peuvent et doivent etre desolidarises 5 ». - Notons que ce paradoxe (consistant 
a caracteriser cette figure de la subjectivite par une determination se desoli­
darisant precisement du subjectif) n'est certes qu'apparent dans Ja mesure ou 
J.-C. Goddard vise une dimension « asubjective » de la subjectivite, ce qui 
le rapproche bien entendu de divers projets phenomenologiques (par exemple 
chez Sartre, Patocka, etc.). - Mais que signifie cette deconnexion du « reftexif » 
et du « subjectif »? 

Le « Moi », loin d'etre une substance 6 a laquelle incomberait entre autres 
(et apres coup, pour ainsi dire) un caractere reftexif, est « reftexivite pure », 

3. J.-C. Goddard, Violence et subjectivite. Derrida, Deleuze, Maldiney, Paris, Vtin, coll. 
« moments philosophiques », 2008. 

4. Cf la premiere partie de notre ouvrage Reflexion et speculation. L'idealisme transcendan­
tal chez Fichte et Schelling, Grenoble, J. Millon, coll. « Krisis», 2009. 

5. J.-C. Goddard, « 1804-1805. La desubjectivation du transcendantal », dans J.G. Fichte 
1804-1805. Lumiere et existence, Archives de philosophie, A. Schnell ( coord. ), tome 72 (2009), 
cahier 3, juillet-septembre, p. 428. Cette desolidarisation n'aboutit pas a une subjectivite pre­
refiexive, mais a une « reflexivite » asubjective ! 

6. Idee qui sera reformulee par Sartre dans La transcendance de l'ego. 

HOMO IMAGINANS 101 

« transparence (Durchsichtigkeit)», c'est-a-dire non pas un « spectateur trans­
parent », mais l'unite (nous insistons: non substantielle) de « transversales » 
(dans Je langage de J.-C. Goddard) qui traversent le Moi et qui le rendent 
d'abord visible (a soi) et apte a voir. Ainsi, il est caracterise non seulement 
par Ja capacite a reftechir (reftexivite), mais, plus fondamentalement, par une 
reftexion pure (que Fichte a appelee dans ses derniers textes « reflexibilite 7 »), 
constituant a Ja fois Ja loi du reflechir et celle du se-reflechir. 

Soulignons, en passant, que nous trouvons un approfondissement tout a fait 
saisissant de cette double directionnalite caracterisant Je Moi chez Fichte dans 
deux analyses posterieures : dans celle, de Heidegger, de Ja structure tempo­
relle de !'existential du« comprendre (Verstehen)» et dans celle, de Levinas, 
de ce qui constitue la possibilite de l'identification de Ja conscience de soi. 

Le mode temporel primordial de la structure ontologique du Dasein est, on 
Je sait, l' « avenir (Zukunft)». Or, «Zukunft (avenir) » vient de« zukommen (al­
ler au devant de ... )». Heidegger precise que dans ce «zukommen», et en par­
ticulier dans Je «auf SICH zukommen (aller au-devant de soi .. . ) », il faut en­
tendre un double mouvement: un premier mouvement «de soi, vers ... » et un 
second mouvement qui designe un retour (pre-refiexif) sur soi. Cela explique 
ainsi pourquoi dans Je comprendre - ou nous retrouvons cette meme double di­
rectionnalite -, premierement, Je Dasein se projette vers ... son pouvoir-etre et, 
deuxiemement, il se saisit dans Ja possibilite ainsi projetee. Autrement dit, dans 
l' Entwurf, le Dasein « se devance », il va au devant de lui-meme en projetant 
justement !es possibilites qu'il a a saisir (ou non); et dans cette saisie, Je Dasein 
revient vers lui-meme (Heidegger peut dire qu'il revient parce que Ja source 
du projet, le projetant, est le Dasein lui-meme 8 !). « Double mouvement » et 
« endogeneisation » (nous y reviendrons) du champ phenomenologique: sur 
ces points absolument decisifs, Ja proximite (qui n'est certes que difficilement 
attestable sur un plan historique) entre Heidegger et Fichte est, on Je voit, tout 
a fait evidente (sur Je plan systematique). 

Pour Levinas, Ja conscience, consideree de maniere formelle, est egale­
ment caracterisee par un double mouvement - d'abord « a partir de soi » et 
ensuite en effectuant un « retour a soi ». Chez lui, cette idee revet toutefois un 
aspect original. A l'instar de l'auteur de Sein und Zeit, il met lui aussi l'accent 
sur Ja mediation temporelle qui caracterise en propre ce double mouvement. 
Mais au Iieu de souligner son rappo1t a I' avenir originaire, il lui donne un sens 
vis-a-vis du present. 

La conscience, et en particulier Ja conscience de soi, est « identite d'avec 

7. « La demarche philosophique constructive, en tant que reflexion - c'est-a-dire en tant 
qu'elle est Je fait d'une conscience refiechissante - n'est jamais que la refiexion de cette re­
jlexivite premiere et n'est elle-meme possibJe que parce que Ja conscience pure, en vertu de 
cette reflexivite premiere, est en elle-meme reflexible », 1804-1805. « La desubjectivation du 
transcendantaJ », art. cit., p. 429. 

8. Pour plus de details sur ce point, cf notre ouvrage En der;a du sujet. Du temps dans la 
philosophie transcendantale allemande, Paris, PUF, coJI. « Epimcthee », 2010, p. 207. 
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soi ». Totalite et infini rappelle a ce propos qu' « etre moi, c' est [ ... ] avoir 
l'identite comme contenu. [ ... ] [Le moi] est l'identite par excellence, l'reuvre 
originelle de l'identification 9 . » Or, la possibilite de cette identification, 
« l'reuvre meme de l'identite », exige effectivement un double mouvement: 
de soi a soi et vice versa. Le present n'est autre que les deux determinations de 
ce double mouvement. 

Originairement (du moins en apparence), et sur ce point Levinas reste fi­
dele aux analyses heideggeriennes du « present originaire », le present n'est 
pas un instant infinitesimal sur une ligne temporelle composee indifferem­
ment (et exclusivement) de tels instants. La fonction primordiale du present 
est d'operer, a chaque fois, une « dechirure » ou une « rupture » dans « l'in­
fini impersonnel de l'exister ». A ce titre, le present est l'evenement meme 
de l' « hypostase ». Et cela implique tout particulierement que le present est 
commencement absolu, « depart de soi » - et donc aussi « premiere liberte », 

liberte du commencement, justement. Plus precisement, il est l' « evenement 
de l'exister par lequel quelque chose vient a partir de soi 10 ». 

Cependant, nous l'avons dit, l'reuvre de l'identification n'implique pas 
seulement un « depart de soi », mais egalement un « retour a soi ». Celui­
ci n'est nullement abstrait ou formel. II designe, pour Levinas, un « enchai­
nement a soi », le « souci », pour le moi, de s'occuper de soi (jusqu'a ses 
besoins « materiels » ). Des lors, cet accomplissement de son identite touche 
aussitöt a la « corporeite » du moi. Le moi est ipso facto incarne et corporel 
(leiblich). Mais cela ne signifie-t-il pas que le moi n'est rive qu'a lui-meme? 
Cela n' enferme-t-il pas le temps dans la « solitude » et l' « egoisme » du moi? 
Tout se passe en effet comme si cette reconstitution du surgissement du temps 
dans sa co-eclosion avec le moi « hypostasie » devait etre lue comme une cri­
tique - s' adressant a Heidegger - du mode temporel primordial du « moi » ( ou 
du Dasein) et ce, sur le plan meme de la temporalite originaire. Et il pouvait 
effectivement sembler que Levinas corrigeait Heidegger sur ce point en sub­
stituant a l'avenir son analyse du present. Mais, en realite, il n'en est rien: ce 
temps du moi, de Ja « solitude », n 'est pas le mode originaire de la tempo­
ralite. Levinas l'affirme de maniere parfaitement claire: « la solitude est une 
absence de temps 11 ». Pour le montrer, pour etablir en quoi la temporalite 
originaire implique l'autre, Levinas procooe a sa propre analyse de l'avenir 
- dans un sens original et inooit, bien entendu, par rapport a Heidegger. C' est 
que la mort, au lieu de constituer la possibilite de l'impossibilite d'exister dans 
l'economie generale de toute comprehension (c'est-a-dire dans le cadre d'une 
philosophie du« Meme »), ouvre bien plutöt a l'alterite parce qu'il s'agit fa 
d'un evenement qui se soustrait a toute maitrise possible, qui destitue le moi 
de sa fonction de « sujet », qui en devoile son irreductible passivite. Et cette 

9. Totalire et infini. Essai sur l 'exteriorite, Den Haag, M. Nijhoff, 1961, p. 6. 
10. Le temps et l'autre, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 1991, p. 32. 
11. lbid„ p. 38. 
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relation avec Ja mort constitue precisement une reJation unique avec J' avenir 12 • 

Or, J.-C. Goddard identifie cette meme figure de la subjectivite dans la 
philosophie fran~aise contemporaine, laquelle s'est nourrie de fa~on decisive 
du travail de certains anthropologues. Son geste fondamental consistant a relier 
Je « sujet schizophrene » au « sujet sacrificiel ». Precisons ce point. 

Nous retrouvons d'abord Ja structure fondamentale de la subjectivite telle 
que Ja con~oit Fichte dans le « sujet schizophrene » (au sens deleuzien du 
terme). CeJui-ci est dans une « station hysterique » - a la fois totale ouverture 
au monde, a l'autre (dans son caractere imprevisible) (donc sortie extatique 
de soi) et immediate presence a soi (qui correspond a ce « retour pre-reflexif 
sur soi » dont il a ete question a J'instant). Ensuite, ce sujet « schizophrene » 
ou « hysterique » est en meme temps « sujet sacrificieJ » (au sens de R. Gi­
rard): sujet « elu », porte au-devant, et sacrijie, tue, aneanti - sujet universalise 
et singularise. Le projet d'une « anthropoJogie de Ja pensee contemporaine » 
consiste des lors - a travers l'idee, donc, d'une part, de traquer le motif fich­
teen dans cette figure de la subjectivite et, d'autre part, de« faire voir le rapport 
etroit existant entre la position centraJe du sujet schizophrene dans Ja philoso­
phie fran~aise contemporaine et son assimiJation au sujet sacrificiel » - « a eta­
blir le caractere foncierement primitif, donc universel, de Ja pensee a l'reuvre 
en cette philosophie >> 13 • 

2) La notion de « reflexion » est centraJe egaJement dans Je projet bJu­
menbergien d'une « anthropologie phenomenologique ». Pour l' auteur de Bes­
chreibung des Menschen 14 , elle n'a pas de statut transcendantaJ, mais se pre­
sente comme un «factum anthropoJogique ».Dans le rapport du sujet conscient 
a son monde, Blumenberg va mettre en evidence un double probJeme qui ne 
sera soluble que dans Je cadre d'une teile anthropoJogie: celle-ci etablira en 
effet que Ja reftexion n'est pas une dimension de la subjectivite constituante, 
mais que l'homme « est contraint a Ja reftexion 15 ». 

Le premier probteme ne conceme rien de moins que Ja constitution de 
l'objectivite. Blumenberg part de la celebre phrase de Ja Krisis de HusserJ: 
« II ne s'agit pas de garantir (sichern) l'objectivite, mais de la comprendre 
(verstehen)». 16 Cette comprehension ne releve pas pour lui d'une phenome­
nologie descriptive, ni d'une phenomenologie constructive 17 , mais justement 
d'une anthropologie phenomenologique (le seul moyen, pour lui, d'eviter une 
sorte de « solipsisme transcendantaJ » ). Ce qui caracterise fondamentalement 

12. Nous avons developpe et approfondi ces reflcxions dans Je chapitre VI de notre ouvrage 
Enface de l'exteriorite. Levinas et la question de la subjectivite, Paris, Yrin, 20!0. 

13. Violence et subjectivite, op. cit„ p. 8. 
14. H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, M. Sommer (ed.), Frankfurt am Main, Suhr-

kamp, 2006 (eile: « BM » ). 

15. BM, p. 139. 
16. E. Husserl, Krisis, §55, Husserliana VI, p. 193. 
17. Cf notre ouvrage Husserl et /es fondements d'une phenomenologie constructive, Gre­

noble, J. Millon, coll. «Krisis», 2007. 
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le sujet, c'est le fait non pas d'habiter un monde regulieret stable, mais de 
faire sans cesse l'experience de surprises et de deceptions et d'etre fondamen­
talement instable. Aussi l'objectivite ne se constitue-t-elle pas, comme chez 
Husserl, a travers la structure nucleaire « protention-Urimpression-retention », 
mais elle est tributaire des oublis, tremblements, bouleversements, doutes, he­
sitations et erreurs du sujet, c'est-a-dire qu'elle exige ineluctablement le res­
souvenir qui fait sortir ce dernier du cadre strict d'une perspective transcen­
dantale. Or, dans ses Le<;ons sur la phenomenologie de la conscience intime 
du temps, publiees par Heidegger en 1928, Husserl avait deja confere au res­
souvenir un röle decisif dans la constitution d'un « objet-temps (Zeitobjekt) » 
(et ce, dans un cadre parfaitement transcendantal !) 1 . Qu'est-ce qui permet 
alors a Blumenberg d'affirmer que ce meme argument aboutit a une anthropo­
logie phenomenologique? 

Pour Blumenberg, le sujet, instable, est dans un monde instable. La con­
science est foncierement « intermittente », elle est face au «factum de la rup­
ture [M. Richir dirait: «de l'ecart »]au niveau de la correspondance entre le 
sujet et son environnement » 19. Des lors, le röle fondamental de l'intention­
nalite est d'etablir et de garantir une stabilite: « L'intentionnalite ne signifie 
pas seulement que la conscience serait toujours objective - susceptible d'etre 
remplie seulement dans l'attribution de ses contenus a des pöles -, mais aussi 
qu'elle est un systeme de l'auto-stabilisation et de l'auto-regulation en vue 
d'un accordement universel d'une norme (universale Normalstimmigkeit). » 20 

Cela veut dire que s'il y a concordance de l'experience (donc correspondance 
entre le sujet et le monde), c'est parce qu'il y a une correlation entre l'auto­
stabilisation et l'auto-regulation (c'est de cette maniere que Blumenberg re­
interprete l' auto-conservation phenomenologiquement), du cöte noetique, et 
cette concordance, « universelle » 21 , du cöte noematique 22 . Disons la meme 
chose encore autrement. Un etre vivant doue de conscience est de loin plus 
fragile et vulnerable qu'un organisme qui est entierement organise en vue de 
son auto-conservation. Mais s'il etait seulement un sujet transcendantal, il se­
rait comme l' ame platonicienne qui, de toute eternite, voit des idees pures dans 
une evidence pure. Husserl l'a bien compris et c'est pourquoi, a partir des an­
nees 1920, il developpe une « logique genetique ». Cependant, il n' a pas pris 
la mesure des raisons profondes de la necessite de cette elaboration : si, avec 
une telle logique (qui contient en particulier la negation et les modalisations), 

18. Voir Ja deuxieme section des Lei;ons, en particulier §18 sq. Pour plus de details sur ce 
point, cf notre ouvrage Temps et phenomene. La phenomenologie husserlienne du temps 1893-
1918, Hildesheim/Zürich/New York, Olms, coll. « Europiea Memoria » (diff. Vrin), p. 117 sq. 

19. BM, p. 74. 
20. BM, p. 76. 
21. Pourquoi «universelle»? Parce que, selon Blumenberg, c'est l'experience d'autrui (revi­

sitee anthropologiquement) qui institue cette concordance que chaque sujet peut experimenter 
individuellement. 

22. « [La conscience] forme (bildet) son identite (Selbigkeit) dans Ja concordance effectuee 
(geleistete Einstimmigkeit) des objets », BM, p. 147. Voir aussi BM, p. 461. 
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Je sujet entre dans un « nouveau monde » (dans lequel il est possible de rendre 
compte, de maniere conscientielle et langagiere, d'une rupture avec son envi­
ronnement), c'est parce qu'il est humain ! Et, nous venons de le voir, Blumen­
berg interprete meme deja Je röle de l'intentionnalite en ce sens 23 : il suggere 
en effet qu'elle peut par exemple intervenir lors d'un trouble au niveau percep­
tif24 et que, lorsqu'un signal ne se laisse pas apprehender de maniere distincte 
ou qu'une information ne se laisse pas clairement interpreter, l'appareil psy­
chique peut exiger des renseignements supplementaires de cette meme chose, 
en vertu de quoi la chose se constitue. Ce qui caracterise lefactum anthropolo­
gique evoque, c'est donc Je fait d'exiger des donnees perceptives successives 
et, par ailleurs, Ja maniere de !es synthetiser - via des actes intentionnels - dans 
Ja perception d'un seul et meme objet. 

Or, cette « rupture » n'en est pas seulement une entre Je sujet et son envi­
ronnement, mais eile caracterise encore Je sujet dans son rapport a lui-meme 
(et c'est Ja donc Je second probleme que Blumenberg cherche a resoudre dans 
son anthropologie phenomenologique). Aussi remet-il profondement en cause 
Je « dogme » de Ja phenomenologie descriptive husserlienne d'apres Jequel 
Je caractere intentionnel de Ja conscience et Ja possibilite de donner ce der­
nier dans une « evidence absolue » seraient co-originaires 25 • Pour lui, Je fait 
d'etre oriente vers un objet et l'autre fait de donner cet etre-oriente dans Ja 
conscience s'excluent mutuellement. Autrement dit, il recuse la possibilite de 
confärer a Ja reflexion un caractere immediat (qui « accompagnerait » tout rap­
port intentionnel) - füt-ce en termes de « pouvoir transcendantal » qui n'est 
pour lui qu'unjlatus vocis. Le pouvoir reftexif n'est donc pas la source d'une 
« evidence transcendantale », mais, en tant qu'il joue un röle derive, il est, 
nous insistons, un « factum anthropologique ». En effet, iI est impossible que 
Ja conscience (intentionnelle) soit en meme temps conscience (reflexive) de 
soi 26 . La raison en est Ja suivante: la constatation que d'un acte quelconque 
il y aurait reftexion (au sens d'un - second - acte transparent, c'est-a-dire d'un 
acte qui ne se retournerait pas apres coup sur le premier acte) (donc cela meme 
qu'il s'agit de demontrer) depend d'une AUTRE r~flexion portant sur le rapport 
entre ces deux actes. Mais une teile reftexion ne pourrait avoir d'evidence que 
si la premiere reftexion etait deja accomplie - alors qu' il s' agissait precisement 
d'expliquer d'abord cette derniere ! Un tel cercle vicieux ruine bien entendu Je 
statut pretendument fondateur du pouvoir reftexif. 

Les deux aspects que nous venons de mettre en evidence debouchent sur 
l'idee qui s'exprime dans la citation suivante: « ce a quoi l'on s'exerce et 

23. Voir aussi BM, p. 139 sq. ou Blumenberg s'interroge sur une teile genese anthropologique 
de l' intentionnalite. 

24. BM, p. 75 sq. 
25. Que Ja« phenomenologie constructive » (dont Husserl livre des ebauches dans sa pheno­

menologie du temps et de l'intersubjectivite) infirme cette affirmation, c'est un fait qui echappe 
certes a Blumenberg. 

26. Voir BM, p. 258. 
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ce que I'on s'approprie n'est pas la reflexion en tant que teile [ ... ], mais sa 
concentration sur le domaine d'origine heterogene, a savoir transcendantal, de 
la conscience, fä ou elle se produit elle-meme. Par le fait d'etre l'origine d'elle­
meme, elle n'est pas encore essentiellement connaissance d'elle-meme, meme 
si eile ne devient accessible - d'apres l'axiome seJon lequel nous ne pouvons 
connaitre que ce que nous avons nous-memes produit - que par cette auto­
originarite. L'existence de fait de l'accessibilite (Zugänglichkeit) n'est pas en­
core la traversee des entrees (Zugänge). » 27 Ainsi, etc' est ce qui ressort de taut 
ce qui precede, le processus (mecanique) de son auto-constitution ne conrere 
pas encore a la conscience un caractere reflexif. 

Or, Blumenberg ne s'arrete pas a ce diagnostic, mais il propose une ge­
nese - qui est au cceur de son anthropologie phenomenologique - du pouvoir 
reflexif, c'est-a-dire qu'il propose une explication a cette idee que l'homme 
est « contraint » a la reflexion. Celle-ci est, selon lui, indissociable des change­
ments de rapport avec l'environnement, entralnes par l'hominisation (qui est 
a son tour liee a un changement de biotope): la visibilite au sens de l'etre­
vu-par-autrui - qui est investie d'angoisse (!), car l'individu entre maintenant 
davantage dans le champ perceptif etranger - rendue possible par le redres­
sement desormais total, exige necessairement (meme si eile permet un gain 
d'espace de perception) un contröle et une maitrise de la visibilite au sens 
du se-voir 28

. Voifä comment on peut donc reconstituer, dans le cadre d'une 
anthropologie phenomenologique, la genese de la reflexivite: c'est qu'il y a 
une proto-reflexivite, eminemment anthropologique, au niveau de ce pheno­
mene fondamental de la visibilite. Et, a l'inverse, ce qui n'est pas moins im­
portant, c'est la visibilite qui, dans sa marque la plus precaire, a savoir dans 
sa pregnance humaine, a contraint la conscience vivante a developper la re­
flexion 29 , 30 . 

3) Nous en venons enfin a la troisieme refärence evoquee dans ces pre­
mieres considerations - a savoir a l'anthropologie phenomenologique de Marc 
Richir. Si ce projet date au moins de la fin des annees 1990, la realisation 
concrete n'en est livree que dans des publications tres recentes de M. Richir 

27. BM, p. 138 sq. 
28. BM, p. 281 sq. 
29. BM, p. 167 sq. On peut ajouter a cela Ja remarquable analyse du statut de l'intellect: 

« [Ja faculte de connarrre] est Ja pour des services exterieurs de l' auto-conservation et non pas 
pour des Servicesinterieurs de l'auto-clarification (Selbsterhellung). Si l'intellect etait l 'essence 
originaire de l'homme, alors il eclairerait de part en part (durchleuchten) tout l'interieur de 
l'homme, son corps, et rien en ce dernier ne lui serait hranger et inconnu; alors qu'en realite, 
il n'accomplit (leistet) que ce qu'un observateur etranger a cet organisme, qui se comporterait 
a son egard comme un parasite, n'obtiendrait a voir par lui que de fai;on sommaire et contre sa 
volonte », ibid., p. 259. 

30. Cette visibilite est d'ailleurs au cceur de J' imperatif anthropologique blumenbergien de 
l'auto-conservation (qui est aussi une auto-obtention (Je mot «Erhaltung» ayant en allemand 
Je double sens de « conservation » et d' « obtention ») ), lequel s' enonce comme suit: « Veille a 
etre vu, si tu veux voir ! » (BM, p. 140. Voir aussi ibid., p. 143). 
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(de 2006 et, surtout, de 2008 31 ). Ce decalage (qui n'est certes pas tres grand) 
s'explique par Je fait que cette esquisse d'une anthropologie phenomenolo­
gique connait trois volets - un volet negatif et deux volets positifs, dont nous 
nous proposerons maintenant de retracer Ja teneur et !es liens qui !es caracte­
risent. 

D'une maniere generale, il faut d'abord rappeler (pour Je lecteur non fami­
liarise avec l'ceuvre du phenomenologue) que ce qui caracterise, pour Je dire 
vite, Ja troisieme generation des phenomenologues, c' est Je fait de desolidariser 
completement, d'un cöte, l'analyse des structures de Ja« conscience »,de Ja 
« subjectivite constituante »,du «Dasein», etc. et, d'un autre cöte, Ja mise en 
evidence de leur « teneur eidetique ». Cette desoJidarisation conduit chez M. 
Richir a une taut autre acception d'une « anthropologie phenomenologique » 
que chez Blumenberg. Dans Phantasla, imagination, affectivite. Phenomeno­
logie et anthropologie phenomenologique (2004), M. Richir etablit d'abord 
negativement, a partir des travaux de Binswanger, qu'une phenomenologie de 
J'« humain » sort necessairement de l'eidetique parce qu'il est impossible de 
« deriver » !es cas psychopathoJogiques, differents et varies, a partir d'une 
quelconque definition de I' « essence » de l'humain. De par cette constatation 
de I'impossibilite d'une eidetique de I'humain, J'anthropologie phenomenolo­
gique occupe naturellement et necessairement une place de choix au sein de la 
refondation richirienne de Ja phenomenologie. Mais qu'est-ce qui caracterise 
positivement l' etre humain? M. Richir repond en deux temps a cette question 
(dans les Fragments phenomenologiques sur le temps et l'espace et dans les 
Fragments phenomenologiques sur le Langage). 

II met d'abord en evidence un scenario originaire qui n'est pas celui, cedi­
pien, de la triade pere-mere-enfant, mais ce qu'iJ appelle Je« giron transcen­
dantal » forme par Je « couple » mere/enfant. Pour M. Richir, c'est non pas 
I' « epiphanie du visage » (rapport a I' « alterite radicale ») 32 , mais I' eveil du 
regard par Ja mere le regardant qui « humanise »Je nourrisson 33 . L'institution 
de l'humain n'est en effet possible qu'a condition d'eviter deux ecueils: celui 
d'une coincidence absolue et celui d'une dissociation absolue du soi d'avec 
lui-meme. L'ecart du soi d'avec lui-meme doit bien plutöt s'inscrire dans un 
« espace transitionnel » (Winnicott) qu'ouvre precisement Je regard matemel, 
ce qui donne au soi Ja possibilite de s'inscrire dans Ja symbolisation (celle de 
tenir present quelque chose qui est « reellement » absent). Selon cette determi­
nation, J'humain est alors l' etre, en ecart vis-a-vis de lui-meme, capable de se 
tenir dans le « transitionnel ». 

Mais ce n'est pas taut. Comme chez Blumenberg (mais selon une taut 
autre perspective), cette determination de l'humain passe par Je traitement du 
Statut de Ja reflexion. Cependant, au Iieu d'y voir un « factwn », que Blumen-

31. Dans !es Fragments phenomenologiques sur le temps et l 'espace (2006) ainsi que dans ]es 
Fragments phenomenologiques sur le Langage (2008). 

32. Cf. Enface de l'exteriorite, op. cit., p. 134. 
33. Des Ion;, la vie intra-uterine ne serait pas (encore) proprement humaine. 
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berg s' est propose de genetiser anthropologiquement ( ce qui est en realite une 
contradictio in adiecto ), M. Richir en propose une autre sorte de « genese » 
qui met en jeu ce qu'il appelle la « transcendance absolue » et le « moment 
du sublime ». Saus entrer dans les details 34 de ces analyses aussi complexes 
qu'originales, nous dirons juste ceci: pour que l'individu puisse se constituer 
comme « soi », et comme « soi » humain, il doit passer par le « moment du 
sublime ». Celui-ci designe une « hyper-condensation »de l'affectivite, sui­
vie d'une interruption de cette densification, de cet « exces d'affectivite », qui 
equivaut a une reprise du schematisme (c'est-a-dire de la maniere dont le « su­
jet » se saisit de ce qui l' affecte et de ce a quoi il se rapporte) et a la constitution 
du contact, en et par ecart comme rien d'espace et de temps, de soi a soi (du 
« vrai soi » comme dirait Winnicott) qui resulte precisement de la « muta­
tion » de cette « hyper-condensation ». Et la « trace » de la transcendance 
absolue est cet ecart irreductible entre le soi et le soi - QUI REND EN MEME 

TEMPS POSSIBLE SA REFLEXION - lequel implique sa non moins irreductible 
non-auto-coi"ncidence. Nous voyons ainsi que, avec cette idee d'une trace de la 
transcendance (asubjective, bien entendu) au fondement du soi (qui n'est pas 
d'ailleurs saus rappeler le resultat de la doctrine fichteenne de l'image), M. 
Richir propose a SOU tour une alternative aux differents modeles de la reftexion 
pour comprendre le contact de soi a soi et aussi ce qui rend cette retlexion 
d'abord possible. 

* 
* * 

On connait les differentes definitions que la philosophie a proposees de 
l'homme - « animal rationnel » (Aristote), « etre qui est son propre se­
faire » (E. Weil), etc. - qui ont tous mis l'accent sur le fait que l'etre hu­
main, contrairement aux « autres » animaux, dispose d'une faculte superieure 
de connaitre. Souvent pour eviter tout rapprochement avec une perspective 
theologique, l'anthropologie moderne a ensuite mis en avant d'autres speci­
ficites d'un caractere proprement humain: « tool-making animal » (Charles 
Babbage), « homo faber »(Karl Marx, Hannah Arendt), « homo ludens » (Jo­
han Huizinga, Roger Caillois), etc. Saus parler evidemment de determinations 
souvent plus ou moins humoristiques ( « bipede saus plumes », « animal chez 
qui, au niveau des extremites anterieures, un doigt s'oppose a tous les autres », 
« animal qui rit »,etc.). Nous voudrions maintenant proposer une nouvelle de­
finition de l'homme (dans le cadre d'une anthropologie phenomenologique): 
l'homme est « homo imaginans », un etre imageant, mettant en image, imagi­
nant. Cette determination generale, qui est proprement ontologique, se decline, 
plus particulierement, selon differentes modalites. Mais avant de preciser cha­
cune d' elles, il faut encore dire quelques mots sur les raisons precises d'inscrire 

34. Pour plus de details, voir Lesens se faisant, op. cit. 
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cette analyse dans le cadre d'une « anthropologie phenomenologique ». Phe­
nomenologie: La phenomenologie a trait aux phenomenes. Cela a un tel point, 
comme Je montrent de nombreux travaux au sein des recherches phenome­
nologiques actuelles (M. Henry, M. Richir, J.-L. Marion, K. Novotny, etc.), 
que les phenomenologues s'interrogent de plus en plus sur Je statut meme 
du phenomene. Le resultat le plus marquant de ces interrogations est le fait, 
pour reprendre une expression deja introduite plus haut, que Je champ phe­
nomenologique « s'endogeneise ». Cela signifie non pas une pure et simple 
« immanentisation »du champ phenomenologique (c'est Ja l'une des sources 
de malentendu les plus frequentes notamment chez !es critiques de M. Henry), 
mais le « grand ecart »entre Je rattachement de toute constitution de sens a une 
subjectivite transcendantale (en un sens original) et Je fait de tenir compte du 
caractere « transcendant » (au sens de « transzendENT ») du reel (impliquant 
precisement Je caractere « transcendant » (au sens de transzendIEREND) de 
cette meme subjectivite). Si Je monde ne peut simplement etre presuppose en 
son etre-en-soi, et si Ja reduction phenomenologique (qui tire tout simplement 
!es consequences de ce constat initial) ouvre a une sphere en de<;a de l'ontique, 
la question du statut du « phenomenal » devient celle du statut du « mondain » 
et aussi celle du statut de la « conscience » ou du « sujet ». 

En depit de toutes ces avancees eu egard, donc, a Ja comprehension du 
statut des« phenomenes », on est toujours en droit d'attendre une clarification 
plus precise du champ « phenomenal ». Et une teile clarification se doit a Ja 
fois de Se prononcer sur Je Statut du« reeJ »et d'etabJir Je Jien a J' « homme ». 
Notre but ici est d'essayer de contribuer a satisfaire ces demandes. 

Anthropologie : Ce qui vient d' etre dit est cense caracteriser, de fa<;on es­
sentielle, l'homme - malgre ou, plus exactement, mais aussi apparemment de 
fa<;on paradoxale, en raison meme de ce que Fink a appele l' « Entmenschung ». 
Cependant, l'objectif n'est pas (comme par exemple chez Blumenberg) de jus­
tifier en quoi Je phenomenologique est en rapport a l'anthropologique (c'est­
a-dire en quoi ce qu'etablit Ja phenomenologie touche l'homme) - et ce, tout 
simplement parce que cela suppose deja une certaine idee de l'homme -, ni, 
et encore moins, de rendre fructueux !es resultats de l'anthropologie (comprise 
comme science particuliere) pour Ja philosophie (ou Ja phenomenologie), mais, 
a )'inverse, de s'enquerir des determinations qui rendent compte du Statut« on­
tologique 35 » precis de l'homme. L'anthropologie phenomenologique croise 
tres exactement ce qui concerne specifiquement le « phenomene », d'un cöte, 
et l'« homme »,de l'autre - et eile fonde par la une nouvelle discipline phi­
losophique, ou peut-etre meme une comprehension originale du philosopher 
lui-meme (bien entendu en accord avec et inspire par les resultats des grands 
projets phenomenologiques post-husserliens et post-heideggeriens). 

Nous dirons, en anticipant, que cette enquete sur Je statut ontologique de 

35. Ce terme est ici mis entre guillemets parce que nous nous situons en realite en dec;a du 
cl ivage gnoseologie/ontologie. 
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l'homme dans le cadre d'une anthropologique phenomenologique ne saurait 
livrer les conditions suffisantes permettant de cemer l'humain en sa specifi­
cite. S'il est possible de delimiter l'humain par contraste a ce qu'il n'est pas et 
s'il est meme possible d'en identifier un pouvoir qui lui semble appartenir en 
propre par rapport a toute autre forme d' etre connue, cela depasse necessaire­
ment le cadre d'une anthropologie phenomenologique que de speculer sur la 
constitution d'etres dont nous n'avons jamais fait l'experience. Car cette der­
niere est, on le sait, le requisit de toute science particuliere qui s'occupe de 
I'humain, mais non pas de la discipline dont nous cherchons a nous approcher 
ici. 

* 
* * 

L'homme, « avant » d'etre sensible, rationnel, avant de s'inscrire dans un 
monde deja presuppose, est « imageant ». Et il y a une triple fonction ima­
geante dans son rapport au monde. Developpons maintenant ces trois dimen­
sions de l' « homo imaginans » qui donneront lieu a trois theses fondamentales. 

1) L'homme se fait des images - c'est en tout cas ce qu'il parait (nous 
verrons plus loin que cette formule peut induire en erreur et doit de ce fait 
etre modifiee). Des images du monde qui l'entoure, des images de soi-meme, 
des images de ce qui transcende le visible, l'immediatement intelligible. Deux 
choses importent ici: l'homme se fait toujours des images, et il ne se fait que 
des images. 

La premiere acception de l'image designe la « representation » en de<;a de 
la chose «teile qu'elle est en elle-meme »et au-dela de sa simple reproduc­
tion « mentale ». - C'est, en gros, ce que Kant appelle une « Vorstellung », 
Bergson une « image » et Husserl une « Erscheinung ». - Y entre le fait que 
l'homme projette toujours deja des « comprehensions » du monde, de « soi », 
etc., et que, de ce qu'il projette, il a toujours deja une comprehension, voire une 
« pre-comprehension ». L'image, teile que nous l'entendons ici, est en-des;a du 
clivage conscient/inconscient: l'image, c'est le « phenomene » a travers lequel 
nous nous rapportons originairement au monde. 

Quel est le statut ontologique de ce « phenomene » ? Le monde n' est 
qu'image - cela signifie deux choses. Premierement, cela suppose que le « soi » 
n'est ici qu'implicite. II y joue neanmoins parce qu'il y a bel et bien un projet­
de-soi - ce qui constitue d'ailleurs la marque proprement « humaine »de cette 
premiere fonction imageante. (Nous y reviendrons plus loin afin de clarifier 
comment ces deux caracteristiques du soi peuvent operer ensemble.) Deuxie­
mement, cela ne veut pas dire, en revanche - et loin s'en faut ! -, que nous 
ne verrions du monde qu'un simulacre, mais cela signifie que ce « a travers 
quoi » nous nous rapportons originairement au monde a la fois contamine et 
est contamine par le statut ontologique ambigu et precaire de ce qui proprement 
« apparait ». -Cette image explique d'ailleurs (entre autres) pourquoi une visee 
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intentionnelle signitive (cf les Recherches Logiques de Husserl) peut confärer, 
« a partir » de soubassements sensibles ( = les « contenus d' apprehension » ), 
une signification a ce qui se manifeste. (Ce qui ne va en effet pas de soi, car il 
ne suffit pas de dire que les visees signitives conrerent une signification a un 
apparaissant, mais il faut encore expliquer pourquoi teile visee lui conrere pre­
cisement cette signification-ci.) - La signification de J'apparaissant n'est pas 
« construite » (en un sens non genetique) a partir de composantes sensibles, 
mais eile n'est pas non plus supposee comme une sorte d'idealite: en des;a de 
tout rapport « constitutif », il y a un rapport « imageant » - et c' est de ceJa 
qu' est censee rendre compte cette premiere fonction imageante 36. 

2) Or, ce premier «plan » d'images, au Iieu de repondre aux problemes, 
ne les fait veritablement qu'apparaitre. Se posent en particulier trois questions 
(en lien les unes avec !es autres): dans quelle mesure la premiere fonction 
imageante met-elle veritablement en rapport un « sujet » et un « objet »? 
Plus particulierement, comment faut-il comprendre Ja tension entre Je carac­
tere implicite du soi et Je fait qu'il s'auto-projette au niveau du premier plan 
d'images? Deuxiemement: qu'est-ce qui justifie de placer cette image sur un 
plan « en des;a » du clivage « representation/chose » et aussi en des;a du clivage 
« conscient/inconscient »?Plus precisement, en quoi ne s'agit-il pas Ja simple­
ment de ce que Fichte appelle une « synthese post factum », c' est-a-dire d'un 
troisieme terme que l' on decide d' introduire ou de poser (plus ou moins arbi­
trairement) parce qu'on est face a Ja necessite d'expliquer une (( dualite » ou 
une « division » ( celle justement des termes dans les deux clivages evoques)? 
Et voici la troisieme question: qu'est-ce qui justifie ce « redoublement » (s'il 
y en a un) du monde en image (du monde)? Qu'est-ce qui garantit que l'image 
est bei et bien image du monde? La reponse est donnee avec les deux autres 
fonctions imageantes. 

Intervient ici d'abord une deuxieme fonction imageante qui constitue une 
rupture avec Je monde, et dont la trace est precisement, au premier plan de 
l'image, !es deux clivages indiques. Cette deuxieme fonction est la « re­
.fiexion ». 

Qu'est-ce que la reftexion? Qu'est-ce que reftechir? Ce n'est pas d'abord 
Je fait qu'un sujet fasse retour sur lui-meme, mais cela implique fondamenta­
lement deux choses: l'introduction d'un ecart et le devoilement d'un soi (qui, 
jusqu'ici, n'a ete qu'impJique et impJicite). Car, en reaJite, nous J'avons vu 
plus haut, Je monde n'est pas un etre compact et clos, mais il est instable. Et 
cette instabilite est d'abord celle de l'experience que nous en avons et que 
nous en faisons. (Nous ne saurions dire ce que serait Je monde « en soi ».) 
Ainsi, reftechir sur Je monde revient a mettre au jour un ecart, qui s' avere etre 
un ecart du soi a soi. Cependant, nous insistons, cette reftexion n 'est pas ce!Je 
d'un sujet sur quelque chose (sur Je monde, sur soi) dont il s'ecarterait et sur 

36. Notons que si ce premier plan de I' image n' est specifiquement humain que dans Ja mesure 
ou il implique deja un projet-de-soi, rien n'interdit d'un autre cöte d'envisager que, en son 
pouvoir « representant », il soit partage avec Je regne animal. 
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lequel il reviendrait, mais c'est une auto-reftexion (interiorisante) de l'image 
(de la premiere image) (sur et en) elle-meme ! Aussi - telle est notre premiere 
these fondamentale - le soi eclot-il proprement dans l'auto-reflexion du monde 
en tant qu'image. Ce qui ne signifie rien d'autre qu'au niveau du premier plan 
d'images, ce n'est pas une conscience, un sujet (« humain »),etc. qui se rap­
porte a son objet, mais ce premier plan d'images est en realite depourvu de tout 
sujet (mis apart le fait qu'il s'agit fä deja d'un projet du soi), de sorte que, en 
toute rigueur, on ne peut pas encore dire, a ce niveau, que c'est l'homme qui 
se fait une image du monde 37 , mais seulement que c 'est le monde qui se fait 
image 38 ! (Des lors, la question fondamentale de l' anthropologie phenomeno­
logique n'est pas de savoir comment un sujet humain se rapporte specifique­
ment au monde, mais comment cette fonction imageante peut s'inscrire dans 
une singularite humaine.) 

Que survient-il alors exactement dans cette auto-reftexion, et comment 
s' effectue-t-elle concretement? Le monde est image, soit. Mais cette expres­
sion est encore ambigüe. Ce dont il faut rendre compte, c'est du caractere uni­
taire de cette image, en der.;a des clivages indiques. Mais dire que le monde 
est image, c'est encore introduire une dualite (monde/image, justement). La 
premiere image doit donc se retirer, se soustraire, pour devoiler cette unite re­
chercMe. Nous retrouvons ainsi le double aspect deja evoque plus haut (en 
termes d' « ecart » et de « soi »): d'une part, la (premiere) image du monde 
se devoile comme instabilite (et doit de ce fait etre ecartee, aneantie, en son 
caractere compact et clos), ce qui donne lieu, d'abord negativement, donc, a 
l' « ecart », et, d' autre part, ce qui reste, c' est le soi, reftechissant, dont le cor­
relat ne s'eclaircira en son statut que gräce a la troisieme fonction imageante. 

Pour recapituler le resultat essentiel de cette deuxieme fonction imageante, 
on peut alors dire qu'elle met en ceuvre, d'un seul et meme coup, un aneantis­
sement (du monde dans sa pretendue stabilite auquel se substitue donc l'ecart) 
et un engendrement (i. e. un surgissement du soi). Par fä, le caractere unitaire 
du monde (en tant qu'image) n'est pas pose dans une synthese postfactum, 
mais phenomenologiquement genetise. Il reste alors, nous l'avons dit a l'ins­
tant, a en determiner le statut, car si, jusqu'ici, nous avons essaye de repondre 
a la premiere et a la deuxieme question, nous n' avons donne, de la reponse a la 
troisieme question, que le volet negatif. Pour en connaitre aussi le volet positif, 
il faut donc traiter a present de la troisieme fonction imageante. 

3) Si la premiere image se presentait comme image du monde et la deuxie­
me comme image du soi, il apparaissait egalement qu'une reflexion de l'image 
modifiait la teneur de la premiere apparition. Des lors, si le monde comme 
image se manifestait finalement en son instabilite, peut-on s'attendre egale­
ment a une semblable modification concernant le soi? Nous verrons quelle 

37. Sauf, nous l'avons dit, que tout projet est projet-de-soi, et qu'un « soi » (s'averant ici 
comme soi « humain ») est deja implique dans ce projet. 

38. A ce niveau, et en vertu de la « genese phenomenologique » qui est ici mise en ceuvre, 
l'anthropologie phenomenologique croise inevitablement Ja metaphysique phenomenologique. 
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reponse nuancee nous pourrons donner a cette question. Pour J' instant, une 
chose est sOre: si nous disposons jusqu'a present d'une image du monde et du 
soi, nous ne disposons pas encore d'une image de I' image. 

Nous avons vu que I' homo imaginans faisait proprement apparition, dans 
cette genese pMnomenologique, a titre de « soi » de la « reftexion ». Mais 
ce n'est pas le demier mot a son propos, parce qu'on pourrait dire que ce soi, 
dans Ja mesure Oll il « s'obtient » par auto-reftexion de l'image, n'a pas encore 
completement devoile son caractere humain. En transposant l'expression que 
nous avons utilisee en nous basant sur les considerations de Blumenberg dans 
Je contexte qui est Je nötre ici, nous dirions que Je processus (mecanique) de 
son auto-reftexion ne conrere pas encore a Ja reftexion un caractere humain. 

Pour parvenir a cette double fin (conförer Je caractere humain au soi de 
Ja reftexion et clarifier Je statut ontologique de son correlat mondain), la ge­
nese phenomenologique se deroulera en tant que reflexion interiorisante de la 
deuxieme fonction imageante. 

Comment cerner d'abord le caractere specifiquement humain du soi de la 
reftexion? La genese phenomenologique ne rencontre pas de « factum » parti­
culier, mais eile etablit bien plutöt - et teile est notre deuxieme these fondamen­
tale - que ce qui fait Ja specificite de l'humain, c'est precisement Je pouvoir de 
proceder a Ja genese! Ce n'est certes qu'un raisonnement negatif portant sur 
ses « conditions necessaires » - rien n'exclut que Je pouvoir de reftechir (sur) 
la reftexion (donc celui de proceder a des« geneses phenomenologiques ») ne 
puisse aussi etre rencontre chez d' autres formes d' etre. Mais cela depasse pre­
cisement Je cadre d'une teile investigation dans Ja mesure Oll cela fait intervenir 
des donnees empiriques dont nous ne disposons evidemment pas. 

En quoi consiste alors ce « pouvoir de proceder a Ja genese »? II consiste 
dans la capacite a prendre conscience du « redoublement possibilisant » de 
Ja reftexion elle-meme. Toute conscience de ... n' est pas seuJement a Ja fois 
conscience d'un objet et conscience de soi, conscience « representante » et 
conscience «reflexive», mais encore, et en ceJa consiste donc l'apport decisif 
du fichteanisme (pointe, nous J'avons vu, par J.-C. Goddard), « reftexibilite ». 
La conscience humaine - non pas eu egard a sa structure donnee, mais eu egard 
a ce qui Ja rend possible et a ce qu'elle est en mesure de rendre apparent - est 
caracterisee par Je fait d'etre « possibilisation », c'est-a-dire par Je fait que 
son pouvoir-etre, donc ce qui Ja rend possible, se redouble en « ce qui rend 
possibJe cela meme qui rend possibJe ». Ou pour le dire d'une autre maniere, 
Ja conscience reftechie porte avec eile ou est accompagnee de la Joi du se­
reftechir qui n'est pas une simple reiteration de la reftexion (qui pourrait se 
repeter a l'infini), mais sa structure transcendantaJe rendue apparente dans et a 
travers la genese phenomenologique. - Notons que c' est encore Heidegger qui 
a traite avec Je plus d'acuite de ce pouvoir « possibilisant », de cette « pos­
sibilisation ». Dans son ceuvre de la fin des annees 1920, nous trouvons une 
multitude de tentatives de sa mise a l'epreuve (dans son analyse du « devan­
cement de la mort » (Sein und Zeit), du « projet-de-soi » de la temporalite 
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originaire (Problemes fondamentaux de la phenomenologie), de l' « aptitude » 
et de la « pulsion » ( Concepts fondamentaux de la metaphysique ), de la « pos­
sibilisation du monde » (ibid.), etc.). Ce qui justifie d' ailleurs pleinement, telle 
est du moins notre conviction, de le considerer comme l'un des demiers repre­
sentants majeurs de la tradition de la philosophie transcendantale 39 . 

La demiere question, celle du correlat ( « mondain ») de ce pouvoir pos­
sibilisant, nous fait enfin definitivement passer du cadre d'une anthropolo­
gie phenomenologique a celui d'une metaphysique phenomenologi9ue. II faut 
d'abord prendre toute la mesure de ce qui a ete etabli jusqu'ici. A partir de 
cette inscription, que nous avons effectuee, dans le « pouvoir-imageant », une 
double interiorisation reflechissante, qui a d' abord mis au jour le pouvoir re­
flexif et ensuite le pouvoir « reflexible » de la conscience ( « humaine » ), a de­
voile, eu egard a sa genese phenomenologique, ce que nous appelons l' « endo­
geneisation »du champ phenomenologique (c'est-a-dire, comme nous l'avons 
deja dit, ni son « immanentisation » ni son « introjection » (pour utiliser une ex­
pression judicieuse de Guy van Kerckhoven) ). Cette « endogeneisation » a ceci 
de particulier qu' elle permet de rendre compte du « reel » en tant que « reel », 
c' est-a-dire de son autonomie vis-a-vis de tout pouvoir « subjectif ». Et - voifä 
enfin notre troisieme these fondamentale - c 'est tres precisement dans cette 
mesure que ce correlat du pouvoir possibilisant n 'est autre que le « reel » ! 
Pour utiliser un langage fichteen: le reel est « reflexion de la reflexion ». Cela 
veut dire que le monde ne nous est pas d'abord accessible par n'importe quelle 
faculte « perceptive », mais par le pouvoir de l' « imagination » 40 ! Et c' est 
cette demiere qui regit ainsi la troisieme fonction imageante. 

Ce demier point clarifie enfin le statut du « soi » dans la premiere fonction 
imageante (qui y etait reste ambigu). Nous avons vu que le soi n'apparais­
sait proprement que dans la deuxieme fonction imageante, mais qu'en meme 
temps, ce qui justifiait de faire deja de la premiere fonction imageante une 
fonction de l' homo imaginans, c'etait le fait qu'elle mettait en ceuvre un projet­
de-soi. Or, ce soi participe a la constitution du reel, il entre de maniere consti­
tutive dans Je champ phenomenologique « endogeneise » - ce qui n'apparait 
avec evidence qu'au troisieme «plan» de l'image et explique en meme temps 
son effectivite latente au premier «plan». Ainsi, de meme que ce projet d'une 
anthropologie phenomenologique met en ceuvre trois fonctions imageantes de 
I' homo imaginans (la representation, la reflexion et l'imagination), il en de­
voile aussi trois formes differentes du << soi » (le soi en tant que projet-de-soi, 
le soi en tant que reflexivite et le soi en tant que reflexibilite). 

39. Cf Ie chapitre « Heideggers Beiträge zur Transzendentalphilosophie », dans notre ouvrage 
Hinaus. Entwüife zu einer phänomenologischen Metaphysik und Anthropologie, Würzburg, Kö­
nigshausen & Neumann, coll. «Orbis Phaenomenologicus (Studien)» (vol. 24), 2011. 

40. C' est dans ce ml:me sens que M. Richir a explore, dans tous ces derniers ouvrages, Ie röle 
originairement constitutif de la « phantas{a », en de~a de taute perception objectivante. 

L'infinitesimal et l'incommensurable 

MARC RICHIR 

1. 

Les operations les plus elementaires, dans Ja pratique, qui constitueront 
Ja base phenomenologique de I' arithmetique et de Ja geometrie, sont sans 
doute celles de compter, de mesurer des distances et des longueurs, et celles 
de construire des figures regulieres. En termes euclidiens deja considerable­
ment modernises, cela implique, d'abord le nombre comme pluralite unifiee 
d'unites, ensuite le choix d'unites de mesure, avec Ja possibilite de les diviser 
(donc la possibilite de rapports rationnels entre deux longueurs, c'est-a-dire 
aussi bien leur commensurabilite), enfin la possession (et la definition) d'ins­
truments stables (les fameux « regle et compas » d'Euclide) pour Ja construc­
tion des figures. Tout cela constitue des techniques qui ne sont pas encore 
les mathematiques bien que nous soyons en possession de la base phenome­
nologique pour son institution symbolique - et nous n'entrerons pas ici dans 
l'analyse de ce qui fait la specificite de son institution grecque, par exemple 
sur le nombre (l'unite, la monas, deja, n'y est pas un nombre, pas plus qu'un 
rapport, rationnel en quelque sorte par definition, entre deux grandeurs). 

Un autre element important de cette base phenomenologique est ce que 
nous nommons l'espace qui, a proprement parler, n'existe pas comme tel chez 
les Grecs - Ja chßra platonicienne n'est pas l'espace et le topos aristotelicien 
n'est pas dans l'espace. Sans compter les atomistes (ou il est question du vide), 
bornons-nous a relever que chez Aristote (Physique, V 227b 21-31), quelque 
chose comme l'espace est considere avec Je« ce dans quoi » (en h) se deplace 
Je mobile au cours d'un mouvement de deplacement (phora) selon Je Iieu. La 
necessite de contourner !es apories de zenon contraint Aristote a considerer 
que tout comme Je mouvement est un et indivisible, l' « espace » de ce mouve­
ment I' est aussi, et que tout ce que l' on peut accorder a la divisibilite de l' « en 
quoi » en general, c'est qu'elle est infinie en puissance et jamais en acte. La 
nature, autrement dit, « ne fait pas de sauts », il n'y a pas de lacune dans Je 
deplacement, et pas davantage dans Je mouvement « spatial » et sa trajectoire. 
Le point en effet est nul, au sens ou pris comme tel, il ne peut constituer un 
element ou une partie de Ja ligne (trajectoire) et est lui-meme sans parties: ce 
qui veut dire qu'abstraction faite de sa diastase possible, il est non« spatial », 

et c 'est fä ce qui fait une part des apories de Zenon. Si l' on admet donc que 


