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PRESENTATION

Le présent ouvrage est une initiative du Groupe d’Etudes
Fichtéennes de Langue Frangaise (www.europhilosophie.eu) placé
sous la responsabilité de Jean-Christophe Goddard, Marc Maesschalck
et Alexander Schnell. Il rassemble les contributions inédites d’une
quarantaine de chercheurs allemands, belges, espagnols, frangais, italiens,
portugais et suisse sur cette ceuvre majeure de la littérature philosophique
européenne. La publication bénéficie du soutien de 1'Internationale-
Fichte-Gesellschaft (www fichte-gesellschaft.de), de 1’équipe d’accueil
ERRaPhiS de I’Université de Toulouse Le Mirail et des Archives Husserl
de ’Bcole Normale Supérieure de Paris dans le cadre du programme
«Subjectivité et aliénation » de I' Agence Nationale de la Recherche. Cette
publication accompagne le travail en cours mené au sein du séminaire
de traduction de la Doctrine de la Science de 1804/II animé par Jean-
Christophe Goddard et Alexander Schnell, sous les auspices de la
Librairie Vrin, de 1’équipe d’accueil NoSoPhi de 1'Université de Paris 1
Panthéon-Sorbonne, puis de 1’équipe d’accueil ERRaPhiS de 1"Université
de Toulouse Le Mirail. Les séances mensuelles de ce séminaire se tenant
dans les locaux de " Université Paris-Sorbonne (Paris IV) depuis 2005.

Ce recueil de contributions originales témoigne de la renaissance
fichtéenne suscitée par I’édition critique dans la Gesamtausgabe de
I’ Académie de Bavitre des grands textes de la période intermédiaire et
tardive de I’ceuvre de Fichte. Depuis le colloque organisé sur la Doctrine
de la science de 1804 par Jean-Christophe Goddard et Alexander Schnell
en 2004 (18-20 novembre) i I'Université de Poitiers, qui fut I’occasion
pour les contributeurs du présent volume d’une premicre communication
de leurs travaux, la recherche fichtéenne aura vu émerger de nouveaux
réseaux de recherche constitués autour de projets cohérents et fédérateurs,
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tels le Rete Italiana della Ricerca su Fichte et le Red Ibérica de
Estudios Fichteanos hispano-portugais. Travaillant en étroite relation avec
I’Internationale-Fichte-Gesellschaft, ces réseaux européens contribuent,
aux cOtés de la North American Fichte Society et de la Société Fichte
Japonaise, a promouvoir les échanges entre les chercheurs de toutes
nationalités. S’inscrivant dans cette dynamique d’internationalisation de
la recherche, ce volume propose aussi bien des articles en allemand qu’en
francais.

L’ensemble des textes qui le composent contribue, dans I’esprit méme
de la démarche fichtéenne, a I’émergence d’une compréhension commune
par la formation continue d’une image toujours plus claire de I’entreprise
philosophique qu’est la Doctrine de la Science. La principale caractéris-
tique des exposés de la Doctrine de la Science, et tout particulierement de
celui de 1804 (deuxieme version), étant de solliciter une forme nouvelle
d’intelligence, collective, transversale, essentiellement mobile, incapable
de se figer en certitudes doctrinales et de ce fait constamment en contra-
diction avec le commentarisme académique. N’ayant voulu ni écrire un
livre, ni produire une philosophie, mais explorer librement, dans I’expres-
sion résolument orale d’un enseignement, les possibilités ouvertes a la
pensée par la philosophie transcendantale, Fichte a délibérément choisi
de placer cette part fondamentale de son ceuvre en marge de I’histoire
officielle de 1a philosophie pour renouer avec cet esprit, plus authentique,
de D'université qu’est la construction d’un savoir contemporain dans
I"échange direct au sein d’une communauté de recherche. C’est 4 une
méme construction que prétend contribuer le présent recueil.
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Bemard BOURGEOIS

OUVERTURE DU COLLOQUE DE POITIERS

Le bicentenaire dont j’ai I’honneur d’ouvrir la célébration dans cette
patrie francaise de I’idéalisme allemand qu’est devenue depuis pr%?,s d’uq
demi-siécle la ville de Poitiers n’est pas celui de la mort de Kant, mais celui
de la survitalité réflexive de Fichte, dont témoignent ses cours de 1804 sur
la Doctrine de la science. Une telle coincidence signifie la cloture d’un
différend pénible, pour tous leurs admirateurs, entre les deux hérauts de 1?
philosophie transcendantale. On peut comprendre Virritation de Kant a
¢’entendre traiter de pré-fichtéen sauvé, par son esprit idéaliste, de salettre
encore réaliste, et le désagrément de Fichte réduit, dans la plus discrete
riposte kantienne, a I’ auteur d’une simple logique incapable, par la disso—.
lution de la sensibilité dans la pensée, de fournir le moindre contenu. Si
j’évoque ce débat — que je ne trancherai pas ici, s’il m’est arrivé de m’)f
risquer ailleurs —, ¢’est parce que Fichte n’est sans doute jamais allé aussi
loin dans ce qui était pour lui I"achévement de I’esprit déja présent chez
Kant, mais surtout dans le rejet de la lettre kantienne, que dans la WL de

1804 : Martial Gueroult le voit méme se rapprocher exceptionnellement
alors de Hegel. Je ne crois pas que ce soit le cas.

Car, face a I’ affirmation centrale de Kant, celle du « fait de la raison »,
de la raison en son véritable pouvoir, de son pouvoir constitutif en tant que
pouvoir pratique — la philosophie transcendantale de Kant est une phéno-
ménologie critique libérant doctrinalement une ontologie pratique —, la
commune affirmation de la «raison du fait» n’a pas le méme sens chez
Fichte, méme en 1804, et chez Hegel, déja a cette époque. La spéculation
hégélienne expose |’auto-développement rationnel du contenu pensé,
ontologique, du fait ou de I’étre, tandis que la doctrine fichtéenne de la
science décrit la genése rationnelle de I’ acte pensant phénoménalement le
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Alexander SCHNELL

DER TRANSZENDENTALISMUS
IN DER WISSENSCHAFTSLEHRE 1804/11 J.G. FICHTES

Fiir Fichte ist die Philosophie erst durch Kants Transzendental-
Philosophie eigens zu sich selbst gekommen. Um dies in seiner ganzen
Tragweite zu ermessen, muss diese Transzendentalphilosophie selber erst
einmal verstanden und, was dabei nicht die geringste Schwierigkeit
ausmacht, in ihrem Grundprinzip dargestellt werden. Wir werden uns
zunichst also einmal fragen, wie Fichte die Transzendentalphilosophie
selbst begreift. Folgende Hauptmomente konnen hierfiir festgehalten
werden :

1.Die Transzendentalphilosophie hat das Prinzip der Erkenntnis a
priori entdeckt (wobei das Prinzip nicht unbedingt ein Satz zu sein braucht,
sondern auch in mehreren systematisierten Sitzen bestehen kann). Fichte
bezeichnet die «Erkenntnis» der Erkenntnis a priori als «absolutes
Wissen». Wie wir sehen werden, ist die Transzendentalphilosophie (als
Ausdruck dieses absoluten Wissens) dazu in der Lage, dieses Prinzip
systematischzu begriinden. =

2.Es handelt sich hierbei deswegen um eine spezifische Erkenntnis
der Erkenntnis a priori, weil sie einerseits keinen positiven Inhalt hat,
den Fichte als «historisch»! bezeichnet, und, andererseits, weil sie eine
Erkenntnis ist, die den Riickgriff auf die Bedingungen der Moglichkeit der

1.Die Kritik des historischen Wissens, die in den ersten Zeilen der WL 1804/11
entwickelt wird, muss als eine (vor allem, sei es auch ohne dass Fichte sich dessen bewusst
geworden wire, an Hegel gewandte) Kritik an jeder Philosophie, die die Moglichkeit einer
transzendentalen Begriindung des Wissens (ohne jeglichen Riickgriff auf einen positiven
Inhalt) bestreitet, verstanden werden.
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Er.ker?nmis als eine Antwort auf das Problem des Status des absoluten
Pr1921ps der Erkenntnis versteht — welches letztere weder nur rein kate-
gorisch (ansonsten miisste fiir es erneut ein begriindendes Prinzip gefunden
werdfzn) .noch bloB hypothetisch sein kann (ansonsten wiirde nicht
verstandl}ch werden, wie ein hypothetisches Prinzip eine kategorische
Erke.:nntms begriinden kann). Dabei diirfen dariiber hinaus diese
Bedingungen der Moglichkeit allerdings nicht bloB «logische », rei
formaleBedingungensein! L
3. Die Transzendentalphilosophie muss den phiinomenalen Status des
Erk.annten (sofern dieses sich auf einen raumlichen bzw. zeitlichen Inhalt
bezn'ef?en muss) und, korrelativ, das Bewusstsein (das Denken d
empirischen Ich) deduzieren. e
4 4. SchlieBlich muss sie den Bezug zum Sein, zur Realitit, begriinden —
dieser Punkt entspricht dem zweiten, der darlegte, dass ::Iie Otranszen—

g g T =7
de“[ale“ Bedlll ungen de EI kemlth kelne rem 1() SCllell Bedln ungen
gl g

* % %

. In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft hat Kant
dleltranszendentale Erkenntnis als eine Erkenntnis definiert, die sich
«‘Imt unserer Erkenntnisart von Gegenstinden [beschéiftigt]’ insofern
diese a priori méglich sein soll»1, d. h. prignanter formuliert,‘ als eine
«Erkenntnis » der Erkenntnis a priori. Wie man weiB verlar.l t dies
« Erkenr}tpis », die keine Erkenntnis «in eigentlicher B’edeutunigy »2 iste
vom krlt.lschen Philosophen, die Bedingungen der M(jglichkbeit der’
Erkegntms, sofern diese sich auf die Erfahrung bezieht, offen zu legen
wob§1 diese Bedingungen sich weder auf das reduzie’ren was ungs d'—
unmlttelbare sinnliche Erfahrung liefert, noch auf eine r;tionalistiscfiz
Erkgnntms a priori aus Begriffen zuriickgefiihrt werden kénnen Diese
Bedmgungen erdffnen vielmehr ein vollig neues und originelles E.rken t
nisfeld — jenes der transzendentalen Erkenntnis eben das demjeni ot
zuganglich ist, dem der « transzendentale Sinn » aufgegal’lgen ist e

Ol?wohl Fichte also der kantischen Perspektive versch;ieben ist
muss ihm zufolge der Transzendentalismus aber genauso, um wirklichIS ;
seiner Wurzel erfasst werden zu kdnnen, eine spinozistis’che Perspektijz

1.KrV,B25.
2.KrV, A78,B 103.
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einnehmen (wobei es sich dabei freilich um einen von Grunde auf
«reformierten» Spinozismus handelt) : Fiir Fichte hat Kant das absolute
Wissen, das transzendentale Wissen (d. h. jene Erkenntnis der Erkenntnis a
priori, von der gerade die Rede war), nicht in seiner « Selbststindigkeit »
(ein Begriff, der sowohl die Substanzialitit als auch, im Selbst, die
transzendentale Subjektivitat zum Ausdruck bringt), sondern nur als
gemeinschaftliche Bestimmung seiner drei Urmodifikationen begriffen
(die laut Fichte den drei Standpunkten der drei Vernunftkritiken entspre-
chen). Der Bezug auf Kant wird dabei keineswegs aufgegeben, da Fichte
der kantischen Grundabsicht — die Bedingungen der Begriindung des
Wissens als Wissen aufzuweisen— selbstverstindlich treu bleibt.

Ziel und Zweck der WL 1804 ist es also (was im zweiten Vortrage
schon ganz klar, noch expliziter aber dann im dritten Vortrage der WL von
1804 zum Ausdruck kommt), den substanziellen Charakter des Wissens
aufzuhellen. Was hat dieser gewiss etwas ritselhafte Ausdruck zu
bedeuten?

Offenbar kann er auf eine vierfache Weise verstanden werden :
Zunichst einmal wird hierdurch zum Ausdruck gebracht, dass nur
durch das Verstindnis dessen, dass das Wissen Prinzip des Seins ist und
nicht umgekehrt, der Transzendentalismus (Fichte zufolge) fundiert, d. h.
begriindet und sich selbst gegeniiber durchsichtig gemacht werden kann.
Zweitens geht es fiir Fichte darum, das Absolute und das Wissen (im
«absoluten Wissen» selbst) miteinander zu vereinbaren: Einerseits soll
dem Wissen ein lebendiger « Inhalt » | gegeben werden (Kant selbst hatte ja
schon der formalen, vollig inhaltslosen Logik die transzendentale Logik
entgegengesetzt); und andererseits, wenn das Wissen ein absolutes ist,
dann muss klar gestellt werden, wie das Ab-solute, das Abgesonderte,
gewusst werden kann, und dies um so mehr, als ein Wissen jegliche
Trennung, die diese Absolutheit kennzeichnet, iiberwindet oder aufhebt.
Es muss also gezeigt werden, dass das Wissen nichts ist, was sich von aufen
dem Sein hinzufiigte, sondern in der Tat sein Grund ist. Drittens: Der
Ausdruck « Substanzialitit des Wissens » zeigt die Einheit der Selbst-

konstruktion des Absoluten und der Nachkonstruktion des Wissens an, die
der Wissenschaftslehrer vollzieht. Wir werden auf diesen Punkt weiter
unten zuriickkommen. Viertens schlieflich will Fichte der Einheit des

1. Dieser Inhalt darf nicht als « Moment » eines sich selbst entwickelnden (sei es phidno-
menologischen oder enzyklopadischen) Wissens verstanden werden (s. Hegel), sondemn er
entspricht der Gesamtheit der genetisch zu konstruierenden Bestimmungen a priori, die ein
Wissen zu einem Wissen machen.
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Wissens Rechnung tragen: Wenn ich etwas wei und dann etwas anderes
usw., dndert sich der Inhalt des Wissens, die Tatsache aber dass ich weiB,
dndert sich nicht — Fichte nennt dieses Beharren, diese Stabilitit, explizit
die «Substanzialitit» des Wissens. Wie schon in der Grundlage klar
aufgezeigt wurde, ist diese Substanzialitit keine Qualitdt oder kein
Akzidens eines zugrunde liegenden substanziellen Ich, sondern Korrelat
eines Werdens: Sie resultiert aus einem «Machen » der Vernunft,
Ausdruck ihrer hichsten Freiheit. Und wenn Fichte dieses transzendentale
Wissen «absolutes Wissen » nennt, darf dieses keinesfalls mit dem
hegelschen absoluten Wissen verwechselt werden : Wihrend fiir Hegel das
Wissen begriffenes Wissen ist, Begreifen des Erkannten, was impliziert,
dass dieses Wissen nur durch die Entwicklung seines Inhalts moglich ist
(wodurch sich der Rationalist Hegel ebenso als Empirist erweist) — kein
Begreifen ohne Begriffenes —, philosophiert Fichte in der Tat in der
Abstraktion (d. h. von jedem historischen Inhalte abstrahierend), die fiir ihn
aber eine notwendige Abstraktion ist, damit liberhaupt von einem Wissen
gesprochen werden kann.

Bevor wir auf den Inhalt der WL 1804/11 zu sprechen kommen, muss
kurz die schwierige Frage nach der Struktur des Textes aufgeworfen
werden. Hierfiir ist es hilfreich, dem Beachtung zu schenken, worauf
Fichte am Ende des XXVIII. Vortrags die Aufmerksamkeit des Zuhorers
lenkt. Er erwiahnt dort, dass das Wissen in 5x 5=25 Grundbestimmungen
oder Hauptmomente zerfillt. Diese Bezeichnung ist nicht zufillig: Es
ist nicht ausschlieBlich von «Synthesen» des Wissens die Rede. Da er
diese Bestimmungen nicht eingehender erlidutert, miissen wir — d. h. die
Leser und Kommentatoren — versuchen, ihren Gehalt niher zu erfassen.
Es scheint so, als umfassten sie sowohl die Synthesen (zweier disjunk-
tiver Glieder) als auch Reflexionen iiber die Verfahrensweisen und
die Einsichten friiher aufgestellter Inhalte. Um diese verschiedenen
Vorgehensweisen zusammenzufassen, werden wir uns des Begriffs
«(genetische) Konstruktion » des Wissens bedienen. Aus Griinden, deren
Ausfiihrung den Rahmen einer solchen Studie sprengen wirde (die wir
aber in einer vertiefenden Studie, an der wir arbeiten, nachreichen werden),
scheint uns die Struktur der WL 1804/I1, wie sie von Martial Guéroult in
seinem bahnbrechenden Werk L’évolution et la structure de la doctrine de
la science chez Fichte (1930) analysiert und im wesentlichen von Didier
Julia und Joachim Widmann tibernommen wurde, nicht véllig exakt
dargelegt. Wir schlagen daher unsererseits folgende Einteilung vor :

Konstruktionen Wesentliche Vorlesungen
Bestimmungen
Konstruktion das B-L-S-Schema 1.-VII. Vorlesung
ok (Begriff-Licht-Sein)
v1.-X. Konstruktion die verschiedenen IX.-XIIL. Vorlesung
- Idealismen und
Realismen
Wtion lebendiges Sein; Soll; XIV.-XX. Vorlesung
Von
XV1.-XX. Konstruktion | Genesis des absolute.n XXI.-XXV. Vorlesung
. Prinzips der Wahrheits-
lehre : die Bildlehre
(Gewissheit)
XXI-XXV. Vernunftlehre und XXVL-XXVIIL
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Deduktion der Faktizitiat | Vorlesung

Konstruktion

* % %

Versuchen wir nun, Fichtes Verstindnis d‘e.S kantiscl}en Traqs(ziengflz;
talismus, so wie dieser in den drei Vernunftkn‘tlken begr‘l.mdei W.ll’ ; Eisto_
su erlautern. Dies ist Gegenstand der ersten beiden Yortrage (—.eiln::(yunoen
rischen Betrachtung, die zunéchst den Bezug gnd dlf: C.‘xren'zbergh.lloso chie
zu diesem Transzendentalismus herstgllen vtlﬂl). Fu.r jegliche t11. ;)h I‘)ede
als Philosophie, behauptet Fichte, heifit “phll.osophlﬁeren' wes?nk; uf%ifu 4
Teilung, jede Disjunktion, auf eine ursprunghche EmhglF zuru; rer
_wobei sich dann die Frage stellt, was diese letzte Einheit 1st gn ausrp der.
Fichte legt nun auseinander, dass Kants Transzendent.ahsggstuﬁlktion
Einsicht griindet, dass in Wirklichkelt §elb§t da noch emeh tltsgn e
vorliegt, wo die Philosophen stetsh emiz1 Elnhe1tl<21:f::2§$2ir:e ]a\) isju.nktion

inhel die des Seins an sich — die von . '

511: g:zs‘:l?én dem Sein an sich und dem Denk.en. Man darf sich hier ?EZZ
nicht beirren lassen : Dieses Denken ist nicht ]ene§, von dethzcllrmer; o
behauptete, dass es dasselbe wire wie das Sein; es }st auch nic fi asIchg 0
Descartes’, und genauso wenig die Substanz Spinozas oder zis ch, ’
wie es die « Kommentatoren» und « Verbessefer » Qer WL ‘(al en vo(ri er;
Schelling) verstanden hatien. Dieses Denken ist keine BeSt-lrgmuiiem_
endlichen Bewusstseins, sondern das Denken (oder besser: das' i
gieren) des Verfassers der Kritik der reinen Vern}tnﬁ, d h. ?(syjebmgde;
dem der «transzendentale Sinn» aufgegangen 1st. DIC‘ Au Dahel
Wissenschaftslehre besteht nun darin, diesem Denken einen Inhalt zu




44 ALEXANDER SCHNELL

geben und, vor allem, die Genesis des Einheits- und Disjunktionsprinzips
zwischen Sein und Denken zu liefern — eine Genesis, die sich freilich nicht
mit der synthesis post factum, die man in der Einleitung der Kritik der
Urteilskraft antrifft, wo Kant das Band zwischen Sein und Denken
lediglich postuliert hatte, zufrieden stellen kann.

Die Einheit teilt sich nicht lediglich in zwei Glieder, sondern in zwel
Disjunktionsfundamente : Sein (S) und Denken (D) einerseits, « x », « Vo,
«z» andererseits. Wofiir stehen x, y und z? Fichte stellt das nirgends
explizit heraus. Unsere These ist folgende : Die WL 1804/I1 entwickelt drei
Schemata, die jeweils drei Elemente enthalten, die es erlauben, den Gehalt
des zweiten Disjunktionsfundaments in x, yund zzu bestimmen.

I.Das erste Schema, das bereits in den « Prolegomena» konstruiert
wird, kann man schon bei Platon, z. B. (wenn auch nur skizzenartig) am
Anfang des Philebos’, antreffen. Diesem Schema zufolge impliziert die
Setzung eines Synthese-Begriffs die seines Gegensatzes : die Setzung der
Einheit — die der Mannigfaltigkeit, die Setzung der Unwandelbarkeit — die
der Wandelbarkeit. Dies ist das Gesetz der platon’schen Dialektik oder der
determinatio Spinozas. Wesentliches Charakteristikum dieses Schemas
ist, dass es sowohl in der ersten als auch in der letzten Konstruktion des
Wissens in der WL 1804/II zum Ausdruck kommit. Es erfiillt somit die
Forderung der WL nach Systematizitit.

Dieses erste Schema (das bei Fichte drej Glieder enthilt: das rein
Wandelbare, das einerseits dem reinen Unwandelbaren und andererseits
dem bloflen Wandelbaren (S/D) entgegengeselzt ist) ist rein formal
(vielleicht der Grund dafiir, dass es bereits in den Prolegomena dieser
WL aufgestellt wird) : Um es mit den Worten der dritten und der letzten
Vorlesung zu sagen, es setzt das rein Wandelbare demrein Unwandelbaren
(S.25), die Einheit der Mannigfaltigkeit und der Verinderlichkeit (5.280)
entgegen — was jeweils nach einem dritten vermittelnden Glied verlangt.
Wie bereits gesagt, wird es nun also die Aufgabe der WL sein, dieser reinen
Form einen Inhalt (eine Bestimmung ihres Wesens und ihrer Qualitit) zu
geben.

Dies ist nun die Funktion der anderen beiden Schemata, die zunichst
unabhéingig voneinander (in der vierten Vorlesung) eingefithrt und
getrennt von einander in ihrem Gehalte entwickelt werden (das zweite
Schema von der vierten bis zur XXII. Vorlesung und das dritte Schema von
der XXIIL bis zur XXVIIL Vorlesung), bevor sie dann in der vorletzten

Konstruktion, die in der XXVTII. Vorlesung entwickelt wird, « vereint »
werden.

T
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9. Das zweite Schema, das es uns erlaubl;, die «giihrhil/to i:it;g f>; 1;2;

' i zu erblicken!, will sowo er ‘
unserer::nillegztrzlﬁghﬁclf:ghie, der zufolge die Bedingungen der Moglichkeit
Tran]_SS‘ZI(enntnis a priori aufgestellt werden sollen, geniigen, als auch fier
o ’ lichkeit Rechnung tragen, fiir das Denken (fiir das Bewusstsein),
Unmogder von ihm je hervorgerufenen Subjekt-Objekt-Sonderung, das
giii?p dieser Erkenntnis (= das Leben, das Absolute} Zu erfassen. ]?1as
Arbsolute liegt jenseits des Bewusstseins, _gleich\fvohl w1ssean1rt, EZEZ dziiz
absolute Wissen existiert (sonst konnte E1chte plcht sagen, Sar} habe die
Transzendental-Philosophie entdeckt). Die Bedmgungr?n des 61{1 meder
Verwirklichung dieses Prinzips (oder des absoluten Wissens) miiss
an%;l ;tlltit\frirgier?iugelangen, muss das Hindernis, das den Zugang zu ihm
versperrt, beseitigt oder, anders gesagt, dgs Denken oder Bevs/‘ufs;::;n li(li;s
Fichte hier « Begriff » nennt) muss vermc.:htet werdeﬂn. Nun is Dd' dem;
dass die Art des « Verstindnisses », das wir sodar{n hatt'en. (wel?fl 1e§ bk
moglich ist), uns keine Einsicht «von aufien» W}lr.de he.fern o.nn:l:er,1 ver
wir ansonsten noch immer in der Trennung, der Disjunktion, zwisc endem
Absoluten und der Einsicht gefangen wiren. Deshalb muss es « vc;fr} in "
zu einer Einsicht kommen — Erscheinungswelsg (des absolut.en 1;{56t is;
die Fichte « Ein-leuchten » nennt. Was so dem Emseheqdep emleu.c e ,iCh

das Licht —dies ist also der Grund weshalb Fichte das Prinzip, so wie Zs S -
in und fiir uns verwirklicht, eben als «Licht» bgzelchnet. ANun ng hau a
die Formulierung des zweiten Schemas versténdlich (.dz'is wir das « Sc ‘em_
B-L-S » nennen) : Soll das Licht (L) —d. h. das Intelligieren des Prgmp;er
sein (soll es sich duBern), dann muss das Vers.tandesdenlsen. ( Izli(si det
Subjekt-Objekt-Trennung), der Begriff (B), vermchﬂtet wer en,t : e
iiberhaupt vernichtet werden zu kdnnen, muss er zunéchst gesetz.ﬂ. hkeii
Die Vernichtung des Begriffs kommt dem Apfgehen de“r Unbegrei 1c‘i et
gleich, oder m. a. W. ein unbegreifliches Sein (S) — Triger aller Realitd

i diese Vernichtung ab. ‘

Setz]tjsérc gfvl;:: Vortrag der WL 1804 kann als. Komentar fheses B-L;iS—
Schemas interpretiert werden. Letzteres bringt die Bedmgung\e; eerr1
Einsicht des absoluten Wissens zum Ausdru.ck. Das absolute N 1sst t
existiert, es kann aber nicht als solches kategorlsc.h gesetzF oder be afupc)1 e
werden — ansonsten verfiel man in einen Dogmagsmus (ein Vorwurf, eﬁ
Fichte sowohl an Spinoza als auch an Schelling rlCht?t). Es kann abfer auac1 "
nicht lediglich hypothetisch (durch bloB logische oder form

1. WL 1804/I1, Achte Vorlesung, S. 73.
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Bedingungen der Moglichkeit) formuliert werden — ansonsten wird nicht
verstindlich, wie ein notwendiges oder apodiktisches Wissen aus einem
solchen hypothetischen Wissen folgen kénnte. Gleichwohl ist der
Transzendentalismus wesentlich dadurch gekennzeichnet, dass er die
«Bedingungen der Moglichkeit » der Erkenntnis aufsucht. Um also sowohl
der Existenz des absoluten Wissens als auch der Einsicht des Transzenden-
talismus gerecht werden zu kdnnen, ist es notig, eine Notwendigkeit (oder
Apodiktizitit) in der Hypothetizitdit selber aufzuweisen — es geht somit
darum, die Notwendigkeit und die Wohlbegriindetheit der Bedingungen
der Moglichkeit (der Erkenntnis a priori) aufzuzeigen.

Dies ist also die Grundidee der Transzendental-Philosophie : Das
absolute Wissen steht unter einer hypothetischen Bedingung, die ihrerseits
einen apodiktischen Charakter beinhaltet. Und dies ist auch die Grundidee
der Philosophie selber, seitdem sie sich mit Platon konstituiert hat: Wie
Fichte in der WL 1805 behauptet (dem « vierten Vortrag » der WL nach den
drei ersten von 1804), war Platon Kant am nichsten in der Betrachtung des
Wissens als dem Objekt der Philosophie. Und er war ihm auch insofern am
néchsten, als er der erste war, der diese apodiktische Hypothetizitit erkannt
hat : Platon behauptet nicht, dass die Ideen wirklich existieren, er sagt nur,
dass, wenn Erkennen moglich sein soll, das An-sich-Sein (der Ideen)
angenommen werden muss — wobei der hypothetische Charakter dieser
Ideen dadurch zum Ausdruck kommt, dass von ihnen immer nur zdgerlich
die Rede ist (im Kratylos und Thetet wird ihrer nur im « Traum » gedacht,
andere Dialoge wie der Phaidon bedienen sich Mythen usw.). Bei Fichte
kommit diese Idee durch das « Soll » zum Ausdruck, d.h. mit dem Wort, mit
dem die Formulierung des B-L-S-Schemas ansetzt. Wie ist dieses Soll zu

verstehen ?

Wie man weiB, kann man im Deutschen einen Konditionalsatz auf
zweierlei Art ausdriicken: entweder indem man einen « Wenn-Satz »
gebraucht, oder indem man das Verb an die erste Stelle des Satzes setzt.
Allerdings haben beide Formulierungen nicht exakt den gleichen Sinn:
Wie Fichte in Bezug auf einen Soll-Satz anmerkt, driickt letzterer eher eine
Notwendigkeit aus als ein einfacher Wenn-Satz. Das «Soll » driickt eine
Hypothese aus, die keinen anderen Grund hat als den, der sich durch sich
selbst begriindet — somit eine Hypothese, die ihrerseits eine Notwendi gkeit
beinhaltet. Die Formulierungen, in denen ein Soll vorkommt, durchziehen
die gesamte WL 1804/11, vor allem dort, wo Fichte das B-L-S-Schema
direkt anwendet : Sol/ das Licht sich dulern, so muss der Begriff vernichtet

1. WL 1805,8S.7.
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den usw. Der Grund fiir diesen Gebrauch wird jetzt vollig kl{ir - ﬂlermlt
L ed Prinzip des Wissens ausgedriickt. Wenn dieses Prinzip kate-
WIrfi hasbehauptet wiirde, wiire wiederum eine Bedingung anzggebep.
go'r'ls(;:e es hingegen lediglich hypothetisch aufgestellt, hétte es nicht die
gg;nschaft eines Prinzips (denn man weif} ja seit' Anstotel(‘as,ddas(iucrlélts1
Pricnzip des Erkennens « mindesten§ » so bekannt sein muss w1ed as eh
es begriindete Erkannte). Und es ‘1s.t absolut b;merkenswert, e:jss fant
selber bereits in seiner oben schon z1t1erg¢n })eﬁnluon der transzenden
i Verb «sollen » ! benutzt hat! .
Erkg:;/tgkl;?assei en passant, dass dieses Soli .keine formale Abstraktion
ausdriickt, wie es Hegel z. B. vom « So%len » in der Grundlage t?iilfilptet
hatte. Im Gegenteil ist es vielmehr méglich, dieses Sollen aus Qezi . I\(/j(:;
1794/1795 nachtriglich besser zu verstehen. Durch fias Soll. Wui\,[ 1«; i
zum Ausdruck gebracht, dass die Begriindung des Wlssens ein « 1ac 061(11 s
ein « Tun» der Vernunft erfordert, die zunﬁcbst eine Verdop.pe}:l unv( :;
Prinzips in einer Nachkonstruktion setzt, um 51e' dann zu vermg t? u in
dies zwei Mal : in der XIV. bzw. XV. Vorl(?sung, indenen ('iaslle endlge, i
ciner faktischen Einsicht eingesehene Sein aquestgllt wird; uqd alsm‘ in
der XXVI. Vorlesung?, die die genetische Einsicht dieses libendlge;: ei:)nst
liefert). Hierdurch dufiert sich nicht ein abstrakte's Streben3, das s1((:j se 1 S
nur im Unendlichen erfasste, sondern die Ell}swht des transzen e_nta er;
Prinzips, dem zufolge ein besonderer — freier - der Vernunft i:;[genen
Erkenntnismodus Bedingungen ausdriickt, d.1.e zwar das isse
begriinden, von ihm aber nicht eingeholt werden konnen. ' -
Obwohl das Soll schoninderIV. und X. Vorlesur}g aufgetreten 1§t, wir
es erst in der XVI. Vorlesung eigens Gegenstar?d emer‘Kon§truktlon de;
Wissens. Weshalb erst an dieser Stelle? Weil h1e.:r gezeigt w1rdj dass un
wie es die zunichst nur faktisch eingesehene Einsicht des lebendlg.en Selps
cenetisiert. Diese Genese macht verstindlich, das§ das 1ebepd1ge Selﬁ
:ich selbst konstruiert (und zwar durch das, was Fichte als die das So

1.Siehe die bereits zitierte Stelle aus KrV, B 25: D”ie trangendenta(lf Erk:nnrtir(1)1r5i
beschiftigt sich «mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, insofern diese a p
moglichsein soll».

. WL 1804/1I, XXVLI. Vorlesung, S. 261. )
i Die weiteren Darlegungen der WL 1804711 (vor allem ab der XVIIL Vorlesung) zeigen

ganz deutlich, dass es sich hierbei in der Tat nicht um ein abstrakste?l S;ini\igljir;hl;(aer;?e;l;
F ht i andli hen, wie im Soll die Mog
Fichte versucht im besonderen verstiandlich zu machen, Soll v o cer
insi its 1 irkli i d Notwendigkeit) beinhaltet — ein
feestellten Einsicht bereits ithre Wirklichkeit (un dig '
zj‘ilutsggiianderlegung, die (in der XXVII. Vorlesung) zur Rehabilitierung (nach Kant!) des
Prinzips des ontologischen Gottesbeweises fiihrt.
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kennzeichnende Projektion bezeichnet). Die genaueste Definition des Soll
scheint uns somit folgende zu sein : Das Soll ist das Prinzip der der idealen
(nicht realen!) Selbstkonstruktion innewohnenden Projektion des inneren
lebendigen Seins (als singulum), welche sich dem immanenten Wesen
dieses Seins selbst nach vollzieht.

Bemerkt sei schlieBlich noch, dass das Soll — durch die Betonung auf
die (kategorische) Hypothetizitit — die Idee zum Ausdruck bringt, dass die
Einsicht sich (zumindest dem sondernden Verstand) entzieht; dies ist es,
was Fichte in Anspielung auf die berithmte Schlusspassage der Grund-
legung der Metaphysik der Sitten das « Begreifen des Unbegreiflichen »
nennt.

3.Das ist aber nicht alles. Wie es deutlich ab der XXIII. Vorlesung
ersichtlich ist, wird die im B-L-S-Schema sich ausdriickende Dreiheit in
einem dritten Schema wieder aufgenommen : Fichte liefert hier seine
Bildlehre (die schon in der IV.Vorlesung ihre erste Erwdhnung fand
und seitdem die WL 1804/11 durchlief), welche drei Elemente enthalt:
das Abgebildete, das Bild und das Bild des Bildes (sofern dieses das
Abgebildete begriindet).

Denken heiflt fiir Fichte abbilden, das Gedachte in einem Bilde
gleichsam verdoppeln. Dieses Bild ist aber nur ein Abbild des Gedachten,
es ist mit ihm nicht identisch, es ist eben blof ein Bild — und muss somit
vernichtet werden. Diese Vernichtung ist nichts anderes als das Intelli-
gieren des Gesetzes des Bildens : Was iibrigbleibt ist kein Gedachtes, nicht
einmal ein Denken, sondern ein Einsehen (eine «in-spectio») — die
Einsicht des «vorbewussten» Intelligierens. Das Intelligieren resultiert
nicht aus dieser Vernichtung, es folgt ihr nicht nach, sondern das
Intelligieren impliziert vielmehr die Vernichtung des Bildes.

Kann man nun aber die drei Elemente des B-L-S-Schemas den Gliedern
des dritten Schemas (der fichteschen Theorie des Bildes) zuordnen ? In der
Tat: « B » entspricht dem Bilde, «L.» dem Bild des Bildes und «E» dem
Abgebildeten. Und es wird also erst durch diese Theorie des Bildes vollig
Klar, was die Vernichtung des Begriffs zu bedeuten hat : Das Bild erscheint
nur dann als Bild, wenn es sich dessen « bewusst» wird, dass es ein Bild ist
(und dass es sich somit als Bild zugunsten dessen, was sich in ihm abbildet,
vernichtet). Was nach dieser Vernichtung iibrigbleibt, ist nicht nichts,
sondern das Gesetz des Bildens (= Licht).

Wie bereits erwihnt, werden das zweite und das dritte Schema in der
vorletzten Konstruktion des Wissens (d. h. in der XXVIII Vorlesung,
unmiftelbar vor der Deduktion der Faktizitdt) vereint. Dies geschieht
dadurch, dass Fichte zwar zugibt, dass wir es waren, die die Vernunft (als

T
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das Sich-innerlich-intuierend-Machen) objektiviert haben, dass wir aber,
um in der einen Vernunft aufgehen zu konnen, gezwungen sind, diese
Objektivierung zu vernichten — eine Verfahrensweise, die uns die Einsicht
der Vernunft gibt und aus der folgt, dass die Vernunft «als das urspriing-
liche sich Machen, in unserm nachmachenden Bilde» vollig aufgeht
(8.278). Hier erst (in dem Einheitspunkt nimlich der Wahrheits- und der
Erscheinungslehre) kommt es zur Einheit der Nachkonstruktion und der
Konstruktion selbst, wo die Vernunft zum (absoluten) Ich wird.

Fine andere wesentliche Aufgabe der WL als Transzendental-
Philosophie betrifft die Begriindung der Tatsache, dass die Erkenntnis je
nur eine phdnomenale ist. Im Gegensatz zu Kant, der sich damit begniigte,
dies lediglich aufzustellen, liefert Fichte hierzu in der WL 1804/1I die
genetische Begriindung. Das B-L-S-Schema kann nimlich folgender-
maRen formuliert werden : Soll das transzendentale Wissen sich verwirk-
lichen, muss das Phanomen vernichtet werden —und um vernichtet werden
zu konnen, muss es zunichst gesetzt werden. Das Prinzip des Phdnomens
im kantischen Sinne wird von Fichte als «Faktum» bezeichnet: Das
Phinomen (im Sinne Fichtes) ist in der Tat ein Faktum, das aus der
Titigkeit des Ich resultiert, und somit nicht lediglich ein « Datum », das es
von auBen affizierte.

Ein Synonym fiir dieses Phéinomen-Faktum ist das Bewusstsein, das
Denken des empirischen Ich!. Fiir dieses gilt genau das Gleiche wie fiir das
Phinomen — in den Worten des B-L-S-Schemas ausgedriickt: Soll das
absolute Ich (mit dem Fichte am Ende der WL 1804/II das Licht
gleichsetzt) sein, so muss das empirische Ich vernichtet werden, und um
vernichtet werden zu konnen, muss es zunichst gesetzt werden.

Fin letzter Punkt betrifft schlieBlich die Beziehung zwischen den
transzendentalen Bedingungen und dem Sein oder der « Realitét». Fichte
bemerkt, dass Kant diesen Zusammenhang bereits im Kapitel der Kritik
der reinen Vernunft iiber den ontologischen Gottesbeweis hergestellt hat
(s. S.230f.). Aber auch hier wurde er nur faktisch hingestellt, weshalb die

1.Das Phinomen ist also nicht der Gegenstand des Bewusstseins, sondern die
Seinsweise, in der und durch die das Sein erscheint und sicheben bewusstseinsmafig erfassen
lasst.
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WL es zur Aufgabe hat, ihn zu genetisieren. Diese Genese wird auf
mehreren Stufen vollzogen. Ohne jede von ihnen im Detail nachzu-
zeichnen, kann man festhalten : die Deduktion des Seins an sich im B-L-S-
Schema der vierten Vorlesung, sowie das Sein, das drei Mal in der XIV.
und XV. Vorlesung, in der XXI. und schlieBlich in der XXVI. Vorlesung
genetisiert wird: zuerst das in einer faktischen Einsicht eingesehene
lebendige Sein (XI.Konstruktion); dann das Sein des Wissens als
Nicht-Selbstgenesis (XVI. Konstruktion) und schlieBlich das kraftige
und lebendige Sein, das in einer genetischen Einsicht eingesehen wird
(XXI. Konstruktion). (Wie man sieht, entsprechen diese Genesen jeweils
der ersten Konstruktion des dritten, vierten und fiinften Quintetts im
Ganzen der 25 Konstruktionen des Wissens).

In dieser letzten Konstruktion! wird explizit die Einheit des ersten
Schemas und des B-L-S-Schemas aufgestellt. Das durch die Vernichtung
des Begriffs « abgesetzte » Sein ist in Wirklichkeit zweifach : das tote Sein
und das lebendige Sein — d.h. der Triager des «Ist», der Realitit, und
andererseits das Sein Gottes, des Prinzips. In dem einen und selben Schlage
setzt sich das Sein als Triger der Realitit ab (das Wandelbare des ersten
Schemas) wie auch das lebendige Sein (d.h. das reine Unwandelbare des
gleichen Schemas) als absolutes Sein des Lichts.

* % ok

Die WL erweist sich somit als eine Vernunftlehre, deren grundlegender
Charakter paradoxerweise in der Vernichtung des Begreifens (des
Begriffs) besteht: Diese Vernichtung vollzieht sich auch hier in zwei
Schritten : zunéchst, indem erwiesen wird, dass und wie die verschiedenen
Formen des Realismus und des Idealismus durch die Aufweisung eines
sie alle kennzeichnenden hiatus irrationalis zugrunde gehen (VII.-
X. Konstruktion), und dann, indem an einer héchst wichtigen Stelle der WL
1804/11 aufgezeigt wird (nimlich in der XX VII. Vorlesung, S.273f.), dass
die Einsicht des Faktums, dass die Vernunft absolutes Prinzip ihres eigenen
Daseins ist (wobei es sich hier um die Einsicht der WL selbst handelt, zu der
wir uns ganz am Ende der Phdnomenologie — es handelt sich hier um die
XXIIL Konstruktion des Wissens — aufgeschwungen haben), nicht unmit-
telbar in sich selbst erscheint, sondern nun wiederum danach verlangt, zur

1. Gemeint ist hier also die XXI, Konstruktion, die man in der XX VL. Vorlesung antrifft,
S.262f.
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vorherigen Konstruktion (d. h. zum letzten 'entiiuBernde?n Prinzip der
Genesis, das in dem — ontologischen — Beweis Qes l?asems_ des Sehens
bestand) u.s.f. herabzusteigen. Die Phinomenologie w1rd_ sormt b'erelts‘ vor
der XXIV.Konstruktion (in der XXVIIL Vorlesung), Q1e die elgenthcpe
Vernunftlehre enthélt!, abgeschlossen und vollenfiet. Diese geht 1hr'erselts
der Deduktion der Faktizitét voraus, welche auf die er.ste Konstruktion der
Prolegomena zuriickkommt — und die somit die Bgstlmmung des Wese.nsl
und der Qualitit unseres ersten Schemas abschlieBt und also das Zie
erreicht, das sich die WL am Ende der Prolegomena gesetzt hatte.

1. WL 1804/11, Meiner, S. 278f.




