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Sur Pintermediation 

RICARDO SANCHEZ ÜRTIZ DE URBINA 

1. INTRODUCTION 

On pourrait considerer qu'il existe un large consensus sur la these sui­
vante: etant donne une interaction entre deux instances, surtout s'il s'agit 
d'instances tres eloignees, il y a toujours une intermediation qui facilite cette 
interaction. Lorsque dans son Cours de 1905, Husserl decouvre qu'au fond 
des aperceptions objectives il y a une instance de phantasiai sans identite qui 
interagit avec ces perceptions, apparai't, de toute evidence, dans la phenome­
nologie, l'exigence d'une mediation. De la meme fa9on, lorsque Twardowski 
soutient que, entre les operations subjectives et les syntheses objectives, ce 
qui intervient est une image mentale, Husserl s' emploie a deceler la nature de 
cette mediation, qui va s'averer etre tres proche de sa notion de contenu en 
tant que hyle. 

Les intermediations sont aussi universelles et diverses que les interac­
tions. Les physiciens sont anives au consensus du modele standard, ou les 
forces physiques interagissent a longue distance (forces electromagnetique et 
gravitationnelle) et a courte distance (forces forte et faible), avec une energie 
tres differente (la force electromagnetique est d'un ordre de 1041 fois Ja force 
gravitationnelle) ; mais il y a toujours, dans toute interaction, mediation de 
particules appelees bosons : des photons, des gluons, des gravitons, des parti­
cules W ou parmi lesquelles, la plus renommee est un quantum sans 
masse : le photon. En tout cas, toutes les forces physiques interagissent avec 
une intermediation et un echange. 

Dans la lutte politique, le pouvoir qui conforme les etats est une instance 
qui, pour se justifier, a besoin d'une interaction avec le registre de la commu­
naute humaine et le fait a travers des nations ou des groupements ethniques. 

Dans le monde de l'art les constructa artistiques, ce qu'on appelle les 
reuvres d'art, sont les intermediaires entre l'experience objective et l'expe­
rience esthetique. 

Sur le plan mythologique de certaines religions, l'instance divine de la 
transcendance absolue interagit avec l'instance naturelle et humaine par 
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toucher ce nceud, cont(r)actibilisant, sans corde ni ficelle fait de t 
bords ni fond. rous 

Il nous faut egalement insister sur le caractere de capa 't, d 
c.ont(r)actibilite. Ce qui veut dire, profondement, sa virtualite au ~~~s r7 
nen du terme - que nous baptisons contre-acte - ayant des effets 
autant a · i· · 1. sans vtoir ieu o~ avoir eu ieu en son temps ou maintenant. Virtualite 
nous me tons en resonance avec la notion maldineyenne de t · . , , . , , ranspass1b 
c~_mme capac1te d ouvnr a l ouverture, mais egalement avec le " 
d 1mplexe de Paul Valerys. conc 

s„ Pot;r une. analyse de ce "concept" chez Paul Valery, voir notre contribution · 
;pp~;~o3~enolog1e de 1'1mplexe valeryen »,Anna/es de phenomenologie 12, Amiens, 2013: 

Considerations 
sur Pinconscient phenomenologique 

ALEXANDER SCHNELL 

L'« inconscient » est, comme on sait, l'un des concepts majeurs de la psy­
chanalyse. Dans ce qui suit, il ne s'agit pas de proposer une reflexion a partir 
d'un concept de l'inconscient donne d'avance, mais d'analyser les diffe­
rentes occurrences ou acceptions de l' inconscient dans la phenomenologie en 
vue de la clarification de son statut ( a la fois du point de vue ontologique et 
du point de vue de son rapport vis-a-vis de la conscience). Aussi la mise en 
rapport avec la psychanalyse se justifie-t-elle sur un point methodologique 
important: si l'inconscient ( dans quelque acception que ce soit) se definit par 
sa difference qualitative irreductible vis-a-vis de la « conscience » ou du 
« conscient », la question se pose bien sür de savoir ce qui justifie d'admettre 
un niveau phenomenologique « infra-conscient » ou « pre-conscient » et 
comment il se comporte vis-a-vis de ce qui se donne et se manifeste a la 

consc1ence. 

La question de l' « inconscient phenomenologique » importe a plusieurs 
egards. En premier lieu, la precision de son statut joue un röle decisif dans la 
justification de ce que l'on ne peut en rester, en phenomenologie precisement 
au seul plan de ce qui se donne et de ce qui se laisse decrire, afin de rendre 
compte du sens de l'apparaissant. La difficulte que cette perspective partage 
certes avec toute autre qui rencontre l' « inconscient », est que le fait de decla­
rer cet inconscient comme inconscient pourrait cacher un presuppose que 
l'on introduirait subrepticement via ce caractere inconscient, justement, et 
dont la mise en evidence et la mise a decouvert patientes orienteraient alors 
massivement les analyses. L' « inconscient » constituerait-il alors une sorte de 

cheval de Troie phenomenologique ? 
Une telle objection pourrait s'appuyer sur l'idee que la refärence au sens 

oriente singulierement le debat. 11 s'agira ici de defendre avec force l'idee 
que cette derniere, en son indissociabilite d'avec l'inconscient, est precise­
ment l'horizon fondamental de la phenomenologie transcendantale. Donc, on 
peut dire que la notion d'inconscient, en son acception phenomenologique, 
n'est pas d'abord a acquerir, voire a conquerir, mais sous-tend plutöt toute 
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analyse. Pour trouver un orient dans les meandres tres complexes de l'in­
conscient phenomenologique, nous nous appuierons sur des distinctions 
connues. 

Dans son celebre Supplement XXI a la Krisis de Husserl, Eugen Fink a 
remarque que les insuffisances des theorisations relatives a l'inconscient tien­
nent a une profonde « nai"vete » tant eu egard a l'inconscient qu'a la 
conscience. Son reproche principal se dirige contre l'idee que la conscience 
(tout comme l'inconscient) serait quelque chose de « donne ». Pour cemer 
plus precisement les problemes qui se posent ici, il convient dans un premier 
temps de rappeler les differentes acceptions de la « conscience » en pheno­
menologie ( auxquelles correspondent, nous le verrons, differentes acceptions 
de l' « inconscient » ). Dans la Cinquieme Recherche Logique, Husserl avait 
distingue ( en utilisant encore un langage - brentanien - relevant d'une sorte 
de « psychologie descriptive », alors qu'il visait deja clairement une analyse 
phenomenologique eidetique) entre, premierement, la conscience comme 
l' ensemble des composantes phenomenologiques « reelles » du Moi empi­
rique en tant qu'enchevetrement (Verwebung) des vecus psychiques dans 
l'unite du flux des vecus; deuxiemement, la conscience comme le s 'aperce­
voir ( Gewahrwerden) interne des vecus psychiques propres et, troisieme­
ment, la conscience comme « acte psychique » ou comme « vecu 
intentionnel ». La premiere acception suppose la deuxierne, la troisierne 
constitue une partie de ce qu'englobe la premiere. 

Or, si la CONSCJENCE est definie par l 'INTENTIONNALITE, l 'INCONSCIENT ne 
peut jamais renvoyer, en phenomenologie, qu 'a une dimension NON-INTEN­

TJONNELLE de la conscience : cela ne conceme pas les composantes de la 
conscience qu'habiterait d'abord ou qu'apprehenderait cette derniere 
( comme par exemple des data sensibles), mais cela pointe toute « participa­
tion » (dont i1 faudra evidemment preciser le statut) non-intentionnelle de la 
conscience dans ses rapports au monde. Trois directions sont ici indiquees 
(en reponse a la distinction husserlienne) caracterisant l'inconscient pheno­
menologique au sens large du terme : ce demier signale un caractere-de­
champ (il a une « Feldhaftigkeit »), domaine «anonyme» qui, d'une certaine 
fac;on, dissocie la « conscience » de toute subjectivite au sens d'un Moi ou 
d'un « ego » ; il a un caractere rejlexif dirigeant la conscience de fac;on 
interne sur elle-meme ou, du moins, sur quelque chose qui, au sein de ce 
« champ », n'est pas qualitativement distinct d'elle-meme; et il contribue a 
assurer le rapport a 1' exteriorite, il participe a l' ouverture extatique a une 
alterite se presentant selon differents types (caracterisant l'inconscient phe­
nomenologique au sens restreint du terme ). Il s 'avere que l' « inconscient 
phenomenologique » correspond ainsi a une triple dimension « pre­
consciente » « precedant » et « instituant » en quelque sorte la conscience. 
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Dans ce qui suit, nous interrogerons le statut de l'inconscient en pheno­
menologie a travers cette triple perspective : eu egard a la distinction entre 
differents « niveaux » de champs ; eu egard a l'articulation entre la 
conscience « interne » et ce dont celle-ci « a » conscience ; et eu egard aux 
differents types de 1 '« inconscient phenomenologique » (au sens restreint du 
terme) que revet ce que l 'on pourrait appeler (entre autres) une « phenome­
nologie sans phenomenalite ». Se posera en particulier, donc, Ja question de 
la dimension « pre-intentionnelle », voire « non-intentionnelle », de l 'inten­
tionnalite elle-meme. Pour des raisons se justifiant sur un plan architecto­
nique, nous ne suivrons pas l'ordre propose par Husserl, mais nous 
procederons dans l' ordre inverse. 

I 

D'une fac;on generale, le premier probleme est de savoir comment acce­
der a l'inconscient phenomenologique. On ne peut pas repondre directement 
a cette question - et cela tient a sa nature meme. II y a un hiatus entre ce qui 
est donne dans l'immanence, d'une part, et l'inconscient, d'autre part; si l'on 
pouvait rendre compte de ce passage, l'inconscient se reduirait a une moda­
lite de la conscience. En meme temps, non seulement il doit y avoir un certain 
lien entre ces deux « registres », sinon ce qui se joue dans l'inconscient phe­
nomenologique ne saurait avoir d'impact sur la conscience, mais il faut 
encore reconnaitre un certain type de « conscience » au niveau de cet incons­
cient (et a meme lui), car, autrernent, on ne saurait y acceder. Et toute la diffi­
culte est de garder ici la probite - qui n' est autre que la fidelite aux 
« phenomenes » - de ne pas introduire ce qui releve de projections ou de 
constructions indues. 

De quel ordre ce lien peut-il etre ? Les deux reponses classiques ( dans la 
tradition transcendantale) sont les suivantes : soit il s'agit d'un ordre de 
« conditionnement », soit d'un effet de « depöt ». Dans le premier cas, on 
ne fait de cet inconscient qu'un ensemble de « conditions transcendan­
tales » qu'il faut supposer (pour rendre compte des phenomenes), mais qui 
ne peuvent pas etre experimentees parce qu'elles n'ont en elles-mernes 
aucune forme de « realite » ; dans le second cas, on traite le conscient 
comme une sorte de « symptöme » a partir duquel on s' eff orce de remonter 
a son activite originelle et originaire. Or, il faut sans doute penser ces deux 
solutions l'une a travers l'autre. L'idee d'un « dep6t » d'une « activite » 
constituante ne fait sens que si J 'on reussit a etablir le type de necessite 
engendre par la ; et le « conditionnement transcendantal » ne peut consti­
tuer une approche convaincante que si 1' on exhibe a la fois le statut ontolo-
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giq~e. des elements transcendantaux et l' attachement du constitue a 
« ongmes » transcendantales. 

. Si la ~?nscien~e est to~jou;s conscience de quelque chose, cela signi 
t-11 que 1 mconsc1ent serait depourvu de tout correlat noematique? La 
ticularite de l 'inconscient phenomenologique reside en ceci que 
« correlat » n'est pas donne - mais non pas au sens ou quelque chose 
non thematique pourrait etre mis au jour gräce a une analytique intentio „ 
nelle qui devoilerait les « syntheses » implicites a 1 'ceuvre dans tel ou t:I 
phenomene. Cette « non donation » renvoie plutöt a un autre type de corre~ 
lation, c'est-a-dire a une correlation non intentionnelle. Il s'agira alo 
d'eclaircir la possibilite et le statut d'un tel correlat remettant en question rs 
caractere irreductible de l'intentionnalite. 

Par rapport a la definition ( ou plutöt : !es definitions) de la « conscience >1' 

donne( es) par Busserl dans les Recherches Logiques, on pourrait citer de 
nombreux exemples d'une « phenomenologie de l'inconscient ». Nous 
mentionnerons ici que trois : la phenomenologie du temps de Husserl lui­
meme, notamment dans les Manuscrits de Bernau, ou le pere fondateur de 1a 
phenomenologie opere, moyennant ses analyses du « Zeitobjekt » une 
deconnexion entre la temporalite et l'objectivite (donc entre les « objets­
temps » et les con-elats objectifs de l' intentionnalite d' acte ), ce qui necessite 
de se placer a un niveau en der;a de la sphere immanente de la conscience (et 
que nous appelons, en restant fidele a la terminologie husserlienne, la 
« sphere pre-immanente » )1 ; les analyses levinassiennes, dans Totalite et 
infini (1961 ), d'une « epiphanie du visage » qui sont centrees autour de la 
manifestation de l'« alterite » qui n'est ni un « contenu » (Levinas veut dire: 
un contenu sensible cense etre apprehende par une conscience intention­
nelle ), ni une « intentionnalite » d'aucune sorte, mais mettant en jeu un 
« denuement » qui fait precisement imploser toute phenomenologie de l'in­
tentionnalite2; et la phenomenologie richirienne du « phenomene comme 
rien que phenomene » que l 'auteur de Phenomenes, temps et etres ( 1987), en 
precisant sa propre comprehension de la phenomenologie transcendantale, 
caracterise en ces termes : 

La phenomenologie transcendantale s'enracine [„ .] dans la question du pheno­
mene en tant qu'il n'est pas toujours deja « interprete » comme phenomene 
d'autre chose que lui-meme (une structure prealable, une chose ou un objet a quoi 

1. Pour plus de precisions, cf notre ouvrage Temps et phenomene. La phenomenologie 
husserlienne du temps (189 3-1918). 

~· Nous en avons traite de fac;:on plus detaillee dans notre livre Enface de l'exteriorite. 
Levznas et la question de la subjectivite. 
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correspondent des concepts ou idees determines), par suite, du phenomene consi­
dere comme rien que phenomene, ou ne parait et n'apparait que le phenomene . 
[.„] Notre consideration du phenomene comme rien que phenomene, revient 
donc a radicaliser la reduction phenomenologique husserlienne et a lui donner un 
nouveau sens : il s'agit de considerer le phenomene en dehors (par mise entre 
parentheses ou hors circuit). de toute positi~ite et de to,ut.e determinit~ qui n_' est 
susceptible, pour nous, de Im vernr que par ailleurs ou d ailleurs, dont 11 constitue 
pourtant [ ... ] la matrice transcendanta]e3. 

Meme si la terminologie evoluera au cours des trois demieres decennies, ce 
projet visant a ~' i~staller d~ns la sphere phen?i:ieno,log~~ue en de9a d; ce qui est 
donne et« instltue symbohquement » caractense defimtlvement la demarche de 
l{ichir dans sa refondation de la phenomenologie (transcendantale)4 . 

Dans ce qui suit, nous presenterons les trois types fondamentaux de l'in­
conscient phenomenologique (au sens restreint du terme) qui se cristallisent 
dans le transcendantalisme speculatif: l'inconscient phenomenologique 
genetique, l'inconscient phenomenologique hypostatique et l'inconscient 
phenomenologique reflexible. 

L 'inconscient phenomenologique genetique. Nous voyons dans ces diffe­
rentes elaborations un motif commun que nous nous proposons de « generali­
ser » ou, du moins, d' « etendre » a ce que nous appelons la « genese de la 
fäctualite » operant dans un cadre strictement phenomenologique. C'est qu'une 
prerniere acception de l'inconscient phenomenologique (au sens restreint du 
terme) se signale la ou l'on transgresse ou quitte la sphere d'une donation 
«immanente». Mais qu'est-ce qui motive plus precisement cette « descente » 
en dec;a de la sphere «immanente»'? Deux aspects sont ici decisifs : « objecti­
vernent », la rencontre de « faits » originaires que le phenomenologue se doit 
de« genetiser » s'il ne veut pas se resoudre a etre « bloque » dans l'analyse 
descriptive ; « subjectivement », la recherche d'un mode de comprehension et 
d'appropriation permettant d' eviter le double ecueil « idealiste »et« realiste » : 
il y a des phenomenes qui ne sont pas le fait d'une « conscience constituante », 
mais que nous ne sommes pas pour autant obliges de laisser a l'etat d'un simple 
« presuppose » (donc d'une « donnee » irreductible). 

On sait que l'analyse intentionnelle a pour objectif, chez Busserl, de 
devoiler l' ensemble des « operations » ou « effectuations » de la « subjecti­
vite transcendantale » (pour l' essentiel, il s' agit la de « syntheses » 
(« actives » et/ou «passives»)) a l'ceuvre dans tout rapport conscientiel. 

3. Phenomenes, temps et etres. Ontologie et phenomenologie, Grenoble, Millon, coll. 
'<Krisis», 1987, p. 18. 

4. Voir notre ouvrage Lesens se faisant. Marc Richir et la ref'ondation de la phenomeno­
logie transcendantale. 
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Dans la mesure ou ces «fimgierende Leistungen» ne sont pas explicitement 
« conscientes », mais exigent d' adopter l' « attitude phenomenologique » 
( consistant d~~s une at~itude « reflexive », e~fouie, en ~ue~que sorte, lorsque 
nous nous dmgeons directement sur un objet), cela s1gmfie-t-il alors qu'il 
s'agirait ici d'une premiere modalite de l'inconscient phenomenologique? 
La reponse est negative, car l'attitude phenomenologique implique une 
methode mettant au jour ces « effectuations » dans une evidence intuitive. 
Ces« effectuations » (y compris « l'intentionnalite d'horizon ») ne sont donc 
pas « inconscientes », mais necessitent une prise de position particuliere, ren­
dant possibles des descriptions qui sont en droit reeffectuables par tout un_ 
chacun. 

Mais cette « evidence intuitive» ne s'etend pas a l'infini: lorsque nous 
touchons a des « Situations limites » de la description phenomenologique, il 
arrive qu'elle conduise a des impasses. Par exemple, sur le plan de la consti­
tution de Ja conscience intime du temps, l'evidence n'offre pas les ressources 
legitimantes pour clarifier le statut des « phenomenes originairement consti­
tutifs »de la temporalite immanente. La necessite qui s'impose, des lors, de 
descendre en de<;;a de la sphere immanente de la conscience, ouvre sur un 
champ « pre-immanent » qui constitue un premier type d'inconscient pheno­
menologique (et qui ne revient pas a ne plus reconnai'tre a la conscience la 
possibilite de s' « approprier » son objet, mais ouvre plutöt sur un nouveau 
type d' « appropriation » et de« comprehension » ). La particularite, qui est en 
meme temps une difficulte, etant que la teneur « positive » - proprement 
« genetique » - qui peut ici etre degagee ou devoilee, ne peut s'appuyer sur 
rien de « donne », mais puise exclusivement dans une certaine dimension 
« negative » de la teneur phenomenale (par exemple : la temporalite origi­
naire n'est ni subjective (parce que cela conduirait a une regression a l'infini), 
ni objective (parce que cela reviendrait a une petition de principe)). Cette 
« negativite » ne donne pourtant pas lieu a « rien », mais etablit justement un 
lien tres specifique entre la « conscience » (immanente) et ce qu'il est pos­
sible de puiser « en de<;;a » d'elle - et constitue precisement par la la caracte­
ristique fondamentale de ce premier type d'inconscient phenomenologique 
( que nous appelons l' « inconscient phenomenologique genetique5 » ). 

5. Au sens d'une «genese transcendantale » (c'est-a-dire d'une « constructionphenome­
nologique » (du premier g~nre)). Sur les trois « genres » de Ja construction phenomenolo­
gique, voir notre etude «Elements pour un transcendantalisme speculatif », Anna/es de 
Phenomenologie, 11° 12/2013. 
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L 'inconscient phenomenologique hypostatique. L' « inconscient phenome­
nologique genetique » n' est pas soumis a une regulation universelle ; il 
decouvre sa legalite dans la genese elle-meme (qui est a chaque fois diffe­
rente, selon les objets consideres) et a, de ce fait, une tendance fondamentale 
vers la mobilite, la diversite et le changement. Il devoile la part dejluctuation 
et de fuyance en de<;;a de la stabilite de la realite objective. Or, il y a un 
deuxieme type d'inconscient phenomenologique (ou de dimension de l'in­
conscient) au sens restreint du tenne qui va, bien au contraire, vers lafixite et 
l'arret. Le monde est en permanence genese autant qu' hypostase. Notre rap­
port a lui est mediatise a la Jois par l 'inconscient phenomenologique gene­
tique et par l 'inconscient phenomenologique hypostatique. Pour parler en 
la.ngage richirien, nous dirions que la « transposition architectonique (qui a 
!ieu partout et en permanence) de la phantasia en imagination (et percep­
tion) » suppose precisement - et met ineluctablement en reuvre - une fixation 
hypostatique de ce qui a d'abord ete mis en mouvement par la genese. 

Il importe de souligner que l'hypostase n'est pas d'abord, ni exclusive­
ment, le fait du langage - meme si celui-ci en est pour ainsi dire une premiere 
« marque ». L'hypostase (que nous entendons ici en un sens un peu different 
de son usage levinassien) « se produit » deja a meme le penser et au sein de 
lui. Toute conscience reflexive l'effectue (Platon en a deja pris conscience 
dans le Banquet); a defaut d'elle, nous n'aurions pas conscience de l'espace, 
ni meme d'un certain aspect du temps, meme si, bien entendu, le temps dans 
son (( fluer » s'oppose precisement a l'espace en tant qu'il est fondamentale­
ment caracterise par l'hypostase. L'inconscient phenomenologique hyposta­
tique est le premier stabilisateur de toute activite de l 'intellect. 

D 'une certaine fa<;;on, on pourrait rapprocher la « genese » et l '« hypo­
stase » de ce que Freud avait identifie en termes de « pulsion de vie » et de 
« pulsion de mort ». Avec cette diffärence fondamentale, toutefois, que l'hy­
postase, comme Blumenberg l'avait vu a sa maniere, est une condition de la 
vie, un principe d'organisation lui permettant de s'orienter et de s'imposer. 
Sans parler du fait que la genese et 1 'hypostase n' appartiennent pas a un indi­
vidu, a un psychisme particulier, mais constituent une dimension transcen­
dantale du sens se faisant. 

Qu'est-ce qui justifie de parler ici de deux « types » differents de l 'incons­
cient phenomenologique? L'inconscient phenomenologique genetique et 
l'inconscient phenomenologique hypostatique se distinguent deja par le fait 
que le premier est en droit variable a l'infini (selon les «facta » a genetiser), 
tandis que le second donne toujours lieu a un meme aspect du phenomene 
(c'est-a-dire a sa « stabilite » et a sa « fixite »). Mais leur difference tient 
encore a un autre aspect: l'inconscient phenomenologique hypostatique a un 



212 ALEXANDER SCHNEtt 

r~pport f~ndame,ntal ~u reel .ca la <~ f~c~ualite du monde "ree]"6 »), alors que 
1 mconsc1ent phenomenolog1que genet1que conceme plutöt l'eclaircissement 
d'une certaine modalite de la connaissance des phenomenes. Cette difference 
renvoie ainsi a celle entre un plan ontologique et un plan gnoseologique 
meme si, bien entendu, il ne s'agit nullement ici de reconduire l'idee d'un~ 
opposition entre l 'ontologie et la theorie de la connaissance. Comme nous le 
verrons pour le troisieme type d'inconscient phenomenologique, nous avons 
plutöt affaire ici a une perspective se situant en der;a de cette distinction. 

La« stabilisation », nous venons de l'indiquer, est le fait de l'imagination 
(au sens etroit7 du terme). La« mise en image » caracteristique de l'imagina­
tion constitue precisement cette fixation dont il est ici question. 

L 'inconscient phenomenologique rejlexible. Un troisieme type de l'in­
conscient phenomenologique ne porte pas sur les phenomenes (a « geneti­
ser » ou a « stabiliser » ), mais sur la kgitimation de la vertu conditionnante 
(et constituante) du discours phenomenologique lui-meme. 

Nous avons distingue (dans l'etude citee plus haut) entre trois « genres »de 
constructions phenomenologiques. Tandis que la construction phenomenolo­
gique du premier genre est commandee, de fa;on stricte, par les «facta » a 
genetiser, les constructions phenomenologiques du deuxieme et du troisieme 
genre « s'alimentent » (pour ainsi dire) d'un « proceder » ou d'un « operer », 
inconscient, que le transcendantalisme speculatif cherche precisement a devoi­
ler. Ces« operations » ne sont autres que celles d'un proceder imageant8. 

Notons d'abord que le fait de soulever la question d'une telle « alimenta­
tion » contient evidemment des risques importants. Si celle-ci revenait a 
l'idee qu'une sorte de « matrice », introduite subrepticement, pouvait servir 
ici de« fonds » auquel puiserait a tout va toute elaboration d'un transcendan­
talisme speculatif, alors cela n'aurait evidemment aucune valeur phenomeno­
logigue et pourrait tout au plus servir dans le cadre d'une certaine 
« metaphysique », vis-a-vis de laquelle nous aurions toutes les raisons d'etre 
soup9onneux. Quel est alors le sens phenomenologigue du recours a ce pro­
ceder imageant ? 

6. Cette expression est prise ici dans son acception generale et non pas encore avec !es 
specifications que nous avons livre dans notre etude « Approches phenomenologique du 
reel », Annales de Phenomenologie, n° 13/2014. 

7. A distinguer de Ja« phantasia »et de la « reflexibilite ». 
8. Precisons toutefois que ce « proceder imageant » doit etre entendu selon trois accep­

tions differentes : la phantasia opere au niveau de l' « inconscient phenomenologique gene­
tique », l'imagination (au sens strict) au niveau de l'« inconscient pbenomenologique 
hypostatique )) et Ja reflexibilite transcendantale au niveau de l' « inconscient phenomenolo­
gique reflexible ». 
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Exiger une justification - gui plus est dans le domaine de l'inconscient ! -
d'un procede cense rendre compte de la « constitution imaginaire » du reel 
est probablement une demande vaine et ne saurait trouver de reponse satisfai­
sante. Ici, et sur ce point Hegel aura eternellement raison, seule la realisation 
d'un tel projet peut servir de« garant » legitimant. Tout ce que l'on peut dire, 
toutefois, c'est que la specificite de ce troisieme type d'inconscient phenome­
nologique (au sens restreint du terme) est de « reflechir » de fa9on implicite 
tous les autres ( c 'est-a-dire : les deux autres et soi-meme) - au sens ou il ne 
porte pas seulement u~e re~exion s~r eux, ma~s ~n devoi.le la ~egal~te (c'es~­
a-dire ce qui rend la reflex10n posszble). Auss1 1 mconsc1ent reflex1ble est-11 
caracterise par une sorte de « redoublement » - lui confärant une vertu « pos­
sibilisante » - qui le fait agir sur la totalite de la sphere de l 'inconscient phe­
nomenologique. Que faut-il entendre par la ? 
Nous avons vu qu'au niveau de l' « inconscient phenomenologique hyposta­
tique », l'imagination agissait comme facteur « stabilisant » du reel. Au 
niveau de l' « inconscient phenomenologique reflexible », en revanche, 
l'imagination deploie toute sa vertu constitutive et reflechissante ( eu egard, 
notamment, a la « loi du « se-reflechir » de la reflexion). L'inconscient est 
structure en tant que pouvoir imageant, incluant, nous insistons, la dimension 
genetigue ainsi que la dimension hypostatique des deux premiers types de 
1 'inconscient phenomenologique. 

II 

Jusqu'a present, le concept d'un « inconscient phenomenologique » a ete 
analyse par rapport a l'articulation possible entre une perspective gnoseolo­
gique et une perspective ontologique. Cette problematique conceme le rap­
port a l'« objet »et interroge Ja maniere dont la methode phenomenologique 
contamine pour ainsi dire l'etre. Or, l'inconscient phenomenologique (au 
sens large du terme) intervient egalement sur un autre plan: celui de l'articu­
lation entre la conscience et la conscience de « soi » ( dans le sens « ano­
nyme», bien entendu, caracterisant ce champ « pre-conscientiel »). 

Fink a insiste avec raison sur le fait, nous y avons deja fait refärence, gue 
toute la problematisation de l'inconscient souffre en general d'une insuffisance 
eu egard a la comprehension et a la clarification de la conscience. La conscience 
n'est pas un « os »: elle n'a rien d'une quelcongue objectite donnee et, en parti­
culier, elle n'est pas un instrument ou un outil que l'on « appliquerait » a 
quelgue chose (a son « objet »). Le paradoxe de la conscience, et tout particu­
lierement de la conscience de soi, c'est qu'elle (se) joue precisement au niveau 
de l'inconscient (du moins dans l'acception phenomenologique du terme). 
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La these fondamentale est que la conscience de so1 a meme toute 
conscience de l'objet ne se laisse pas expliquer moyennant la r4flexion, mais 
qu' elle met en ceuvre un rapport immediat relevant precisement de l' incons­
cient. 

Dans l 'histoire de la philosophie, et dans l 'histoire de la phenomenologie 
en particulier, differents modeles explicatifs de la conscience de soi ont ete 
proposes. Le plus connu est d'abord le modele rejlexif(qui remonte a la phi­
losophie classique anglaise) : selon ce modele, non seulement la conscience 
de soi est un type specifique de la conscience de l' objet ( oü l 'objet n' est autre 
que le sujet conscient lui-meme), mais (et c'est la une perspective propre aux 
philosophes classiques allemands) cette conscience de soi est meme conside­
ree comme une condition de la conscience de l'objet. Pour Brentano, les dif­
ficultes liees a cette conception (rendant impossible, en particulier, une saisie 
instantanee de la conscience « presente ») l' ont pousse a admettre une 
« conscience interne», ce que Sartre a repris a son tour a travers l'idee d'une 
« conscience non thetique de soi » a meme toute conscience thetique de l 'ob­
jet. Mais ces deux modeles ne sont pas exempts de difficultes parce qu'ils 
laissent dans l' ombre le statut de cette conscience « interne » ou de cette 
conscience «non thetique »(de soi). 

On a souvent repete que la constitution de la conscience du temps, chez 
Husserl, si elle prolongeait la voie d'abord ouverte par Brentano, n'en tom­
bait pas moins dans les difficultes entachant le modele reflexif (on s'appuie, 
dans ce contexte, sur le celebre Supplement IX des Zeitvorlesungen publiees 
en 1928). En realite, Husserl avait elabore, des 1917118 dans les Manuscrits 
de Bernau, une alternative forte a ce modele reflexif, a laquelle on n'a guere 
prete attention (qui n'a en tout cas pas retenu l'attention des critiques). Cette 
alternative est celle d'un modele« omni-intentionnel ». 

Nous avons traite de ce modele de fa9on approfondie ailleurs, en mon­
trant, en particulier, que Husserl cherchait a rendre compte de la constitution 
de la temporalite immanente au moyen d'une « construction phenomenolo­
gique » du « proces originaire » qui se substituait a la description phenome­
nologique du « flux absolu de la conscience » livree dans des manuscrits 
anterieurs (et reproduite dans les Zeitvorlesungen). Ce « proces originaire » 
est constitue de phases, plus precisement : de « noyaux », de part en part 
intentionnel(le)s - d'oü l'idee, donc, d'une « omni-intentionnalite ». Mais 
une difficulte persiste ( dont on peut se demander si elle tient au flottement 
des analyses husserliennes ou aux insuffisances de l 'outil interpretatif 
apporte par le commentateur) : y a-t-il une attestation proprement phenome­
nologique ( c 'est-a-dire « vecue ») de cette « omni-intentionnalite » ou 
releve-t-elle d'un dispositif somme toute gnoseologique propre a la construc­
tion phenomenologique ? 
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Le modele explicatif rejlexif de la conscience de soi pose un probleme 
fondamental. Comment le « soi(-sujet) » peut-il reconnaitre, dans le retour de 
soi a soi, que le « soi(-objet) » de la conscience est identique a ce « soi(­
sujet) » ? Pour qu'il n'y ait pas la une simple compa~aison en~re deu~ 
« objets » particuliers - censes etre identiques, a chaque fo1s, au« SUJet » -, 11 
fäut que le soi(-sujet) soit deja, en amont, dans une certaine « accointance » 
vis-a-vis de lui-meme. Cela nous oblige d'admettre, si toutefois la conscience 
est toujours « conscience de quelque chose », c'est-a-dire sujet en scission 
d'avec son objet, une dimension inconsciente de la conscience qui assure pre­
cisement la conscience de soi. Mais cette « in-conscience » n'a rien d'une 
quelconque « construction phenomenologique » - aussi la distinguon~-nous 
des trois types de l'inconscient phenomenologique (au sens restremt du 
tenne) exposes plus haut. Ce que Husserl a cherche a approcher avec son 
concept de « noyau », de « phase » du « proces originaire », c'est precise­
ment un type de « conscience », un « vecu », permettant d' exhiber la 
conscience de soi dans une transparence pre-intentionnelle. C'est en effet le 
seul moyen de donner un sens comprehensible a l' « omni-intentionnalite » : 
le caractere « in-conscient » de la conscience de soi peut etre assimile a une 
forme d'« omni-intentionnalite » precisement parce l'intentionnalite suppose 
toujours une part de non-intentionnalite (par exemple : l'apprehension sup­
pose un contenu d'apprehension qui n'est pas a son tour intentionnel)- ce qui 
signifie, a rebours, que ce qui est omni-intentionnel n'est pas stricto sensu 
intentionnel, mais justement pre-intentionnel. 

Le concept de « noyau » a ainsi pour tache de clarifier la dimension rele­
vant de la conscience de soi de toute conscience. On pourrait la caracteriser 
de « pre-reflexive », si cela ne supposait pas le telos de la reflexion. Or, la 
« reflexion » se situe a un niveau superieur (höherstufig) ou infärieur - supe­
rieur, lorsqu'elle est edifiee sur une conscience deja operante; infärieur, lors­
qu'elle releve d'une construction phenomenologique. Comment s'articulent 
alors l'une par rapport a l'autre la dimension (( constructive »et la dimension 
relevant du« vecu », precedemment analysees? 

III 

L'une des enigmes que rencontre le transcendantalisme speculatif 
concerne la mise a decouvert de differentes « spberes » ou diffärents 
« champs » phenomenologiques. Deux points doivent ici etre distingues. 
D'un cöte, la « subjectivite transcendantale » ouvre sur plusieurs champs ou 
spheres. D'un autre cöte, elle est elle-meme fondamentalement un champ- et 
donc non pas un « sujet », un « ego », une « conscience » d'une « individua-
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lite »de quelque nature que ce soit. Essayons d'abord d'eclaircir le premi 
. ~ 

pomt. 

L'une des grandes difficultes, dans la tentative de clarifier l' « inconscient 
phenomenologique », conceme la determination des differentes « spheres » 
de la conscience - notamment quant a la difference entre la sphere « imma­
nente» et la sphere « pre-immanente ». Deja Fink avait mis en garde contre 
la tendance (husserlienne, selon lui) a « compartimenter » les differents 
niveaux de la conscience (notamment la realite « objective », la conscience 
«immanente» et le flux « absolu »de la conscience). D'un cöte, la distinc­
tion entre les trois types de l'inconscient phenomenologique suppose deja la 
diffärence entre ces deux spheres (aucun de ces trois types n'est concevable 
sans admettre une sphere pre-immanente) ; d'un autre cote, l'irreductible 
« attachement au reel » interdit de s 'aventurer dans des speculations meta­
physiques pour lesquelles on serait dans l'incapacite de foumir une attesta­
tion concrete. Se realise ici, toujours a nouveau, un « zigzag genetique »non 
seulement entre la construction (phenomenologique) et ce qui est a 
construire, mais encore entre differentes formes de « projets », de « projec­
tions », transcendantaux, d'une part, et une attestation dans des « vecus » 

' d' autre part, dont les « noyaux » du « proces originaire » ne sont une illustra-
tion que sur le simple plan de la problematique du statut de la conscience de 
soi. Aussi Je rapport entre la sphere immanente et la sphere pre-immanente 
doit-il etre corn;u en dehors de toute coordonnee spatiale : se deploie ici une 
tension, ou plutöt : des champs de tension qui caracterisent le transcendantal 
phenomenologique (et sa dimension « inconsciente ») en sa fuyance et en son 
insaisissabilite. 

Ce demier aspect - et c 'est le second point - contamine fondamentale­
ment le statut meme du« sujet »,de la « subjectivite ». Le « sujet » n'est pas 
un « point de depart » ( ce qui ne signifie nullement que l' on pourrait ou 
devrait en faire l'economie). Ce qui se presente «au commencement », s'il y 
en a (en verite, il s'agit la d'un processus qui a toujours deja « commence »), 
c'est la production et la configuration aussi incessantes qu'enigmatiques du 
« sens ». Si l'expression d'une « phenomenologie "asubjective" » peut avoir 
une quelconque signification, c'est a ce niveau que, sans aucun doute, elle 
doit s'appliquer. La difficulte n'est pas tant de savoir comment un sujet isole 
parvient au monde, a l'exteriorite, au reel, mais, a !'inverse, comment le 
« sens se faisant » se cristallise dans un Moi. Nous chercherons a livrer des 
precisions sur ce point a la fin des presentes reflexions. Pour l'instant, nous 
essayons de faire une synthese de ce qui a ete etabli jusqu'ici. 
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IV 

En s'appuyant sur une conception d'origine kantienne, Richir fait souvent 
refärence a une notion - aussi essentielle que novatrice - que nous nous 
approprions a notre tour: celle d' « architectonique ». L'auteur de la « ~oc­
trine transcendantale de la methode » ( dans la premiere Critique) y voyait la 
systematique interne de la philosophie, en general, et de la raison, en pa~icu­
lier. Nous entendons par la ( en suivant Richir) le reseau quasi orgamque 
(voire vivant) de « fonctions », d' « effectuations » et aussi (~ar endroit~) de 
« concepts », faisant tenir et rendant coherente « la » « pensee » (se presen­
tant, en langage finkien, comme « systeme ouvert »). Nous disons « la pen­
see » bien que, stricto sensu, elle soitplurielle (d'une pluralite in-definie); et 
nous disons « lapensee »(et non pas la « raison ») parce qu'il ne s'agit nul­
lement d'une « faculte » assignable a un « sujet ». 11 y a « architectonique », 
en ce sens, partout et a chaque fois que se deploie la coherence ( complexe et 
parfois difficile a explorer et a analyser) du/d'un « sens se faisant ». Or, si les 
differentes architectoniques caracterisant les elaborations « systematiques » 
des philosophes, meme des plus importants, different a fois (ne serait­
ce que sensiblement), c'est qu'entre ici en jeu non pas la « subjectivite », 
mais la « singularite » ( ce terme est egalement de Richir) du philosophe. 
D'ou l'importance de considerer ce terme dans le contexte d'une reflexion 
sur l 'inconscient phenomenologique : le sens se faisant dans une genese 
«anonyme» n'est pas le fait d'un « sujet », mais il n'est pas non plus (et en 
aucun cas) une sorte de stmcture « absolue » et « neutre » se livrant tout au 
plus a une analyse purement « conceptuelle », voire « grammaticale ». Aussi 
une « phenomenologie de l 'in-conscient » doit-elle necessairement (et mal­
gre tout) traiter avec le rapport a la conscience singuliere, laquelle ne revient 
pas a la simple conscience individuelle et empirique, mais dont Heidegger a 
peut-etre entrevu quelque chose en insistant, dans Sein und Zeit, sur la 
« Jemeinigkeit (miennete) » du Dasein (et que Richir appelle a son tour la 
« Jeseinigkeit »). Cette « singularite » assiste a l'effectuation du sens se fai­
sant autant qu'elle l'assiste. L'« architectonique » est alors le nom pour la 
caracterisation du penser en tant qu'il met en jeu a la fois une dimension 
« genetique » et une dimension « vecue » ; et elle renvoie autant - ce qui est 
certes autre chose - a la dimension (( anonyme » du sens se faisant et a la 
dimension « subjective »de la singularite du« penseur » (en tant qu'il est en 
« premiere ligne9 » et ne peut s, (( alimenter »' face « a la chose meme » a 
penser, que de ce qui s 'annonce de loin comme une coherence a venir et 

9. Cette expression est de P. Loraux. 
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comme une confirmation de ce qui a pu se « deposer » au sein et en vertu du 
penser). 

V 

Un point majeur que nous retiendrons de ce qui precede est le caractere 
dynamique de l'inconscient phenomenologique (le9on qui n'apprendra evi­
demment rien au psychanalyste). 11 est apparu que la question de savoir ce 
qu' est l'inconscient phenomenologique se transforme plutöt en cette autre 
question de savoir comment il apere et comment il s 'effectue. 

Recapitulons l' essentiel des resultats auxquels nous sommes parvenus. Le 
caractere dynamique de l'inconscient phenomenologique est indissociable de 
sa dimension de« pre-donation ». En suivant l'ordre pose au depart (s'orien­
tant par rapport a une dimension pre-intentionnelle, voire non-intentionnelle, 
de la conscience transcendantale ), on peut alors distinguer entre trois dimen­
sions de l'inconscient phenomenologique (au sens large du terme) : 1) trois 
types differents d'inconscients phenomenologiques (au sens restreint du 
terme) (du point de vue de l '« objet ») : l'inconscient genetique, l 'inconscient 
hypostatique et l'inconscient reflexible ; 2) la dimension inconsciente de la 
conscience de soi; 3) la dimension de « champ » caracterisant cet incons­
cient phenomenologique. Mais un autre ordre s'est egalement cristallise dans 
les elaborations precedentes qui insiste en particulier sur l'importance du 
« proceder imageant »et du statut du« soi » : nous avons en effet, d'un cöte, 
trois manieres dont l'ima-gination opere en de9a de la conscience immanente 
(la genese des facta immanents, l' hypostase constituant la part imaginale de 
la factualite du monde reel et la reflexibilite transcendantale concernant 
l'auto-legitimation du discours phenomenologique) ; et nous avons, d'un 
autre CÖte, trois fa9ons dont l'inconscient participe a la c]arification du Statut 
du « soi » (plus precisement : de la conscience de soi, du « caractere de 
champ » de la conscience transcendantale et de l '« architectonique » ). Ainsi, 
l'inconscient phenomenologique est fortement contamine par la problema­
tique de l'image (au sens transcendantal ici mis en avant), et il repose a nou­
veaux frais la question du statut du soi. 

Nous terminerons avec une precision de Ja position ici defendue vis-a-vis 
de celle de Levinas. L'un des exemples que nous avons pris d'entree de jeu 
pour illustrer la perspective d'un « inconscient phenomenologique » etait en 
effet le visage dans son acception levinassienne. Or, si l'on revient sur les 
analyses developpees precedemment, relatives a cet inconscient en phenome­
nologie, on pourrait objecter que la perspective transcendantal(ist)e ici adop-
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tee passe completement a cöte du projet expose dans Totalite et injini - ne 
erait-ce que parce que cet inconscient est thematise dans un champ trans­
~endantal », justement) en de9a de celui de l'alterite, vers leq~el Levinas 
avait deplace, on le sait, la philosophie premiere compnse comme 
« ethique ». Comment sortir de cette contradiction apparente? 

Levinas avait considere qu'une approche de l' « alterite » (telle qu'il 
l'avait comprise) etait impossible dans le cadre d'une philosophie - et, en 
particulier, d'une phenomenologie - de la connaissance. L'~n obj~ctifs 
des presentes elaborations est de « sauver » une perspect1ve « gnoseolo­
gique » sans retomber dans la perspective critiquee par Levinas - c'est-a­
dire sans retomber dans une position qui assimile la connaissance a une 
espece d' « identification » et qui fait valoir la prior~te de la con.sci.ence 
objectivante. Le fait de mettre l'ima-gination au prem1er planest ams1 une 
autre fa9on de tenter d'accorder a l'alterite une place centrale dans toute 
connaissance - « alterite » qui n'est certes pas le visage d'autrui, ni non 
plus la « memete neutre » faisant de Ja connaissance un simple instrument 
au service d'une quelconque « volonte de connaissance » ou «de 
sance », mais que le concept richirien d'« apeiron » permet d'approcher de 
maniere plus fructueuselü. 

10. Nous remercions Inga Römer de cette indication tres pertinente. 


