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102 Yves-JEAN HARDER

de la philosophie, accessible a tout homme en dehprs des /tra@ltlons.
Comme le montre la Critique de la faculté de juger, }l est dec\hlffrabIC
dans la nature, par un regard sensible a la beauté ; il est a /lceuvre
dans Part, qui procéde de la liberté. Pov._lr qu’une telle pensée de la
transcendance soit possible, il n’est pas mdlspensab.le que s)olt afﬁr-
mée lexistence d’un étre transcendant, qui reste toujours, d un point
de vue théorique, problématique. Il suffit que Phomme soit fidele a
Pexigence de son propte désir.

ALEXANDER SCHNELL

LE PROBLEME DU TEMPS DANS
L’« ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE »

LA THEORIE DES « DEUX SOUCHES »! de facultés de connaitre est
considérée comme un des acquis les plus fondamentaux et
indiscutables de la Critigue de la raison pure. Or, dans le passage de
I« Introduction » a la seconde édition, ou Kant établit explicitement
cette théorie, il évoque la possibilité éventuelle d’une « source
commune » a la sensibilité et a Pentendement, une source, se hate-t-il
aussitot d’ajouter, qui est pourtant absolument « inconnue » pour
nous. Compte tenu des caractérisations essentielles de la serfsibilité,
que U'on trouve tant dans la premiére que dans la seconde édition de
la Critigue de la raison pure, ce propos mérite d’étre analysé de plus
pres. Développons done d’abord ce premier point.

La «science de la sensibilité a priori » n’a que faire de la cons-
titution empirique de notre appareil perceptif. Dés lors, dans '« Es-
thétique transcendantale », les sens ne sont analysés ni quant a leur
nombre, ni quant a leur spécificité (visuelle, auditive, tactile, etc.). En
revanche, Kant distingue avec force les deux maniéres dont le(s) sens
peu(ven)t se rapporter immédiatement a 'objet, selon que le Gemiit
se représente des objets « hors de » lui (dans I'espace) ou qu’il s’intui-
tionne lui-méme, 4 savoir son « état interne » (dans le temps)? Ainsi,
on le sait, le sens externe nous met en rapport avec une « réalité »
extérieure, tandis que le sens interne est ce qui nous permet d’avoir
conscience de quelque chose et de distinguer entre les différentes

Y Critigue de la raison pure [CRP), B 29.
2CRP, A 22/B 37.



104 ALEXANDER SCHNELL

perceptions successives qui constituent le flux de notre conscience.
Alors que la caractérisation de la sensibilité comme « réceptivité » sem-
ble tout 4 fait pertinente pour le sens extetne, les choses se présen-
tent différemment pour le sens interne. Il est en effet remarquable, a
ce propos, que les deux éditions de la Critigue de la raison pure
identifient de fagon plus ou moins explicite le sens interne avec
P aperception empirique’. Qu’est-ce 4 dire d’autre, sinon que la détermi-
nation de ce qui constitue la condition sensible de toute représentation
en tant qu'elle nous donne un objet, reléve de ['aperception, Cest-a-dire
d’une détermination intellectuelle ? Autrement dit, qu’est-ce 2 dire
d’autre, sinon que la forme pure de la sensibilité (en Ioccurrence du
sens interne) est déterminée structurellement par [enfendement > Il sem-
ble clair qu’il faille y voir le premier indice de la médiation possible
entre entendement et la sensibilité, médiation qui met en ceuvre une
doctrine transcendantale du temps et qui est au centre, non pas de
I’« Esthétique transcendantale », mais de la « Déduction transcen-
dantale des catégories » et de I'« Analytique des principes ». Essayons
alors maintenant de reconstituer le fil directeur de cette médiation.

1l faut d’abord noter que ce n’est pas dans I« Esthétique
transcendantale » que Kant nous renseigne sur la maniére dont il
congoit la nature et la structure du temps ; cette tiche ne sera défi-
nitivement remplie que dans le chapitre sur les « Analogies de
Pexpérience » mettant en ceuvre une analyse originale des « modes
temporels ». Ce qu’il montre dans I’ Esthétique », en revanche, C’est
que le temps est une nfuilion (représentation) donnée a priori et nécessaire.

3 La premiére édition ne laisse aucunement place au doute : «la conscience de sor-
méme |...], on Pappelle ordinairement le sens interne ou Vaperception empirique »
(A 107) ; dans la deuxiéme édition, Kant s’exprime d’une maniere plus nuancée :
Punité « subjective » de la conscience est caractérisée icl comme « déterminatdon du
sens interne» (B 139).

4+ Kant sest certes apergu de la contradiction entre la théorie des deux souches de
facultés de connaissance et Videntification du sens interne avec I'aperception empi-
rique, ce qui I'a d’ailleurs amené 2 esquisser, dans la seconde « Déduction », sa doc-
trine de « Pauto-affection » de Pesprit. Mais est-il véritablement légitime d’affirmer
que Vaffection de Pesprit (du sens interne) par lui-méme (par l'imagination trans-
cendantale) résout cette contradiction ?

5 La these de lidéalité transcendantale du temps (et de Vespace) a déja été formulée
dans la Dissertation de 1770 (¢, surtout §§ 14-15). Johann Heinrich Lambert (Lettre 4
Kant du 13 octobre 1770), Moses Mendelssohn (Lettre 4 Kant du 25 décembre 1770) et
Johann Schultz (compte rendu du De mundi dans Kinigsbergsche Gelebrten und Politischen
Zeitungen, 94 et 95, Stiick, 22 et 25 novembre 1771, p. 373-375) objectérent alors 2
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Les deux conceptions explicitement critiquées par 12 sont celles
définissant le temps comme « subsistant» (Newton) et comme
« inhérent » (Leibniz). Dans le premier cas, on attribue au temps un
statut rée/ (wirklich), méme la ou on fait abstraction de tout objet. Or
le temps n’a pas d’autre réalité en dehors de la réalité empirique. Mais
si (et c’est le deuxiéme cas) le temps est considéré, d’une maniére
relationnelle, comme inbérens aux phénoménes, on n’est pas en
mesure de rendre compte du caractére @ priori du temps, c’est-a-dire,
en particulier, du fait que de la nécessité a priori du temps découlent
des « axiomes » en tant que principes rendant possible I'expériences.
Kant en conclut que le temps est une condition des objets, plus pré-
cisément la condition de la donation des objets. Toute la difficulté
consistera alors 4 comprendre ce statut a priori mais #on rée du temps.
Or il ne suffit pas de livrer simplement les caractéristiques
z‘mm.feﬂdaﬂ/zz/es du temps (comme forme pure de Pintuition), il faut
aussi rendre compte du fait que le temps posséde une « réalité »
(Wirklichkesd). Quelle est ici la démarche kantienne ? Selon le § 6 de
'« Esthétique », le temps ne peut étre congu sans rapport 4 un « objet
réel ». Dans les termes de Kant, le temps ne saurait étre quelque
chose «qui sans objes réel existerait pourtant de fagon réelle (was obne
wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wire) »7. Se manifeste alots ici la
relation décisive entre le temps et Pobjectivité ou, plus exactement,
entre le temps et Iobjectité de Pobjet3, thése dont nous exposerons

Kant que le temps présente également une relation réelle appartenant aux choses en
eUes—mémcs (dautant qu'elles affectent la sensibilité). En effet, la représentation d’une
succession n’implique-t-elle pas justement la succession méme de ce qui se succede
et pas uniquemnent la succession de la consience de cette succession (¢f A 37 n.; B 37) ;
Dans Ala premiére Critigne, Kant y répond en afficmant que la succession temporelle
constitue la loi universelle du représenter (surtout A 995 ¢f aussi A 33, A 177
A 362). Auparavant, il avait déji répondu & ces reproches dans la Lettre a z\la;m.r Hel*{,
du 2 1 février 1772 (o \es Nachirige, A 36, dans le « Handexemplar » de Kant : R xxix, R
xxxi). La réponse définitive a ces trois philosophes se trouvera finalement dans le )§ 7
de I « Esthétique transcendantale » (¢f & ce propos Georg Mohr, Kritik der reinen
Vernunft, Klassiker Auslegen, Akademie Verlag, Berlin, 1998, p. 118-120).

¢ CRP, A 31/B 47.

7CRP, A 32/B 49.

g Cj”. aussi Phaenomena ¢t Noumena, A 240-241/B 300 : la définition réelle (reals) des
categories, la « possibilité de leur objer », suppose le recours au temps (condition de la
SeQSJbilité, forme des phénoménes), car sinon, si les catégories n’étaient pas res-
treintes de la sorte, elles seraient dénuées de toute signification (C’est-a-dire privées
du rapport 4 I'objet).
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maintenant les moments forts, tels qu’ils sont développés dans la
« Déduction » (1781), dans le « Schématisme » et dans '« Analytique
des principes ».

La « Déduction transcendantale des catégories »

Quel est Pobjectif de la « Déduction des catégories » ? Le but de la
« Déduction » c’est de montrer que 'entendement pur rend possible
Vexpérience® d'aprés sa forme. Cette démonstration s’effectue moyen-
nant les catégories comme ce qui établit la loi de 'unité synthétique
de tous les phénoménes. Cependant, il ne s’agit pas ici, contraire-
ment a ce que pourrait laisser penser I'architectonique de la Critique
de la raison pure, d’une démarche qui concernerait le seul entendement,
mais, comme Kant le note au début de ce chapitre'?, des conditions
de possibilité de la connaissance, non seulement pour autant que cela
implique les formes pures de /['entendement, mais encore celles de la
sensibilité. Cela signifie, en d’autres termes, qu’il y va d’une fondation de
Vexpérience tout entiére. Essayons de démontrer notre propos avant
d’en formuler les conséquences pout le projet de la premiere Crafigue.
Dans la Critigue de la raison pure, Kant se propose de déli-
miter, on le sait, le champ d’application de nos facultés de connaitre.
Cette entreprise concerne, si 'on part de lobjet, la fondation de
objectivité et, si Von part du sujet, la validité objective des concepts purs
des facultés supérieures de la connaissance (a savoir, comme il save-
rera, des concepts purs de [entendement que sont les catégories). Dans
les deux cas, il y va de Pusage des catégories, c’est-a-dire du rapport des
catégories @ un objet. Or Vobjectif de la « Déduction » des catégories
consiste précisément a fournir « explication de la maniére dont des
concepts a priori pesvent se rapporter a des objets »!'!. Bien entendu, il
s’agit ici d’une question de droit: c’est-a-dire qu’il s'agit d’établir
comment le rapport des catégories a 'objet est possible. Procéder a
cette déduction signifie dés lors mettre au jour un « principe de
droit » (Rechtsgrund), et non pas montrer comment I'application des

9CRP, A94/B 126; A 95.
0 CRP, A 98-99.
11 CRP, A 85/B 117, c’est nous qui soulignons « peuvent ».
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catégories a Iintuition s’effectue de fais (ce dernier aspect est bieg
plutdt la tache de '« Analytique des principes »12).

‘ Que cherche alors 4 démontrer la « Déduction des cate.
goties » ¢ Le but de la « Déduction » c’est de démontrer que ce nest
qu'en vertu des catégories qu’un objet peut étre pensé. Autremeng
dit, la pensée de l'objet requiert comme condition nécessaire o
validité objective des catégories. Or ce qui est remarquable, c’est que
cette mise en évidence de la validité objective des catégories ne livre
pas la condition suffisante de la pensée de Pobjet'3: en effet, il faut
encore autre chose que la seule faculté de penser, a savoir cela méme
qui assure la donation du contenu de P'objet (condition relevant de la
forme du sens interne), car autrement la catégorie ne pense rien!. La
preuve de la validité objective des catégories, sur la base des fonctions de
Ventendement seul, n’est donc pas suffisante pour fonder la possibilité
de lfexpérience, ce qui justifie la remarque du chapitre sur le « Sché-
matisme », selon laquelle la « Déduction des catégories » montre que
les « purs concepts a priori contiennent, outre la fonction de Pen-
tendement dans la catégorie, encore des conditions formelles de la
sensibilité a priori (nommément du sens interne) qui renferment la
condition générale sous laquelle la catégorie peut seule étre appliquée
a n’importe quel objet »15.

Dans ce qui suit, nous nous limiterons 2 la déduction « sub-
jective » (celle livrée dans la deuxiéme Section de la « Déduction » de
la premicre édition's), puisque c’est cette déduction qui permet de

2 Ce qui_distingue radicalement la « Déduction des catégories » de I « Analytique
des _plrmmpcs », c’est quelle érablit comment les catégories, 2 la source de la loi de
l’,ux}lFe synthétique des phénoménes, rend Iexpérience possible (selon sa forme). La
légitimation des catégories, leur Rechtsgrund, consiste précisément dans le fait de ren-
dre possible Pexpérience. Alors que P'Ubergang (A 92-93/B 125-126) ne concerne que
le fait de expérience, le ceeur de la déduction (A 116-119 (déduction d’en haut) et A
119-128 (déduction d’en bas)) légitime la validité objective des catégories en en cher-
c'hant Porigine dans P'unité synthétique de Iaperception transcendantale. L « Analy-
tique des principes » livrera ensuite I'usage réel des catégories (la maniére dont elles
s'appliquent de fait, mais @ p7or, aux intuitions).

B L CRP, A 97.

4 CRP, A 95 et surtout A 147/B 186-187.

5CRP, A 139-140/B 178-179.

‘6‘ Pour une discussion démillée concernant le vaste probléme (dans la premiére Cri-
figue, mais égalernent dans la littérature secondaire) de savoir ce qu’il faut entendre
par « déduction objective » et « déduction subjective », o Woltgang Cazl, Die Trans-
zendentale Deduktion der Kategorien, Frankfurt-am-Main, 1992, en particulier p. 44-54.
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montrer en quoi lobjectivité est déterminée temporellement et d’établir3
a Pinverse, que la temporalité repose sur une régle objecpve. Ce qui
permet de comprendre le sens de cette double médiation entre la
temporalité et I'objectivité, c’est que la temporalité repose au fon-
dement de Pusage des catégories et que les modes temporels se cons-
tituent dans des synthéses de Ientendement, dont Kant livee la des.cripu'on
précisément dans le chapitre de la « Déduction des catégories » de
1781. Avant de pouvoir justifier notre propos, il faut d’abord exposer
la nature et le statut des « modes du temps » (Mod: der Zezs).

« Les trois modes du temps sont la permanence, la succes-
sion et la simultanéité »7 : c’est ainsi que Kant ouvre le chapitre des
« Analogies de I'expérience » (1781). Qu’est-ce qu'un « modus » pout
Kant ? Loin d’étre une expression (nécessaire) de la substance
(comme pour Spinoza), le mode est une détermination spéc1ﬁque
d’un contenu plus général de la représentation d’une essence loglque,
détermination qui ne découle pas nécessairement de cette derniere!®.
Le mode caractérisant proprement le temps est le mode de la perma-
nence : « la permanence exprime [...] le temps en tant que corrélat
constant (bestindig) de toute existence des phénomenes, de tout
changement et de tout accompagnement »”. La succession tempo-
relle tout comme la simuitanéité supposent la permanence du temps.
Comme nous le verrons, le point d’aboutissement de la « Déduc-
tion » transcendantale débouche sur I'idée que la forme de la possi-
bilité de expérience réside dans I'unité synthétique de Paperception
de tous les phénomeénes®. Ce qui est décisif pour notre propos, Cest
que cette méme possibilité de 'expérience renferme les condmolns a
priori de la détermination de temps (Zeithestimmaung) permanente et neces-
saire de toute existence dans les phénomenes, ainsi que les régles de
Punité synthétique a priori en vertu desquelles Vexpérience est sus-
ceptible d’étre anticipée?!. Quelles sont alors ces « conditions a priori
de la détermination transcendantale de temps » et ces « régles»

7 CRP, A 177/B 219.

18 Cf. a ce propos K. Diising, « Objekuve und subjektive Zeit. Untersuchungen zu
Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption », Kant-Studien, 1,
1980, p. 6; H.]. Paton, Kant's Metaphysics of Experience, tome 2, p. 163 s5q et
H. Vaihinger, Kommentar der Kritik der reinen VVernunft, tome 2, p. 394 54.

19 CRP, A 183/ B 226. (f. aussi B 224-225, A 144/B 183, A 41/B 58 et B 278.

20 CRP, A 217/B 264.

2L CRP, A 217/B 264.
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permettant « l'anticipation [au sens le plus général du terme] de
Pexpérience » ? Ce qui constitue le temps pour Kant, ce sont des
synthéses de ['entendement. A chaque mode temporel correspond une
syntheése spécifique?? (Kant n’a pas explicitement souligné ce point
et, de ce fait, ce n’est qu'une lecture croisée entre les chapitres de la
« Déduction » et de I'« Analytique des principes » qui permet d’éclair-
cir ce rapport réciproque) : la synthése de I'appréhension dans Uintui-
tion est constitutive de la simultanéité, la synthése de la reproduction
dans l'imagination est de la consécution et la synthése « supréme »,
celle de la recognition dans le concept, 'est du mode temporel
déterminant, celui de la permanence. Ce rapport entre les synthéses de
entendement (constitutives des objets) et les déterminations tempo-
relles est la preuve la plus évidente de la médiation temporalité/
objectivité au cceur de la « Déduction des catégories ». Développons
maintenant la nature et le réle de chacune de ces syntheéses.

a) La synthése de Papprébhension dans Uintuition

Les représentations sont des modifications du Gemiit ; en
tant que telles, elles sont soumises 4 la condition formelle du sens
interne, le femps, qui en assure et garantit ’ordre, la connexion et la
mise en relation. Quel est maintenant plus précisément le role du
temps dans le rapport @ priori des catégories aux objets ? Le principe
de démonstration des trois synthéses repose sur un seul et méme

2 Lorsque Kant expose le principe des « Analogies de I'expérience », il affirme qu’il
y a trols modes du temps : la permanence, la succession et la simultanéité. En réalité,
il s’agit de deux modes distincts dont Pun comporte deux aspects (ce qui n’enléve
rien 4 la prééminence du mode de la permanence). En effet, argument fondamental
de Kant consiste 4 dire que toute constitution du temps, toute durée, suppose
quelque chose d’objectif, plus précisément la substance et la causalité. Tout ce qui
est temporel a la fois persiste et est dans un rapport de consécution. Ces deux
aspects forment donc la durée et il faut la distinguer d’'un autre mode temporel :
celui de la simultanéité. Pourquoi est-il si important de distinguer le mode de la
durée du mode de la simultanéité ? Parce que le réle de la subjectivité intervient dans
les deux cas d'une maniére sensiblement différente. S’il est vrai que la simultanéicé
est strictement relative au sujet, 4 observateur, il n’en est pas de méme d’une durée
temporelle. Peut-étre qu’une durée n’est appréhendée que par un sujet, cela
n’empéche pas qu'une durée puisse s’écouler, qu’il y ait un sujet qui Pappréhende ou
non.
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argument, celui, déployé dans '« Esthétique tragscefn.iantale », selon
lequel Iintuition empirique suppose toujours une intuition pure?. )

La premiére synthése est celle de appréhension. Son role
est double (ces deux fonctions étant intrinséquement lices) : 1) elle
doit assurer le fait que le divers sensible nous soit donné ; 2) elle doit
synthétiser le divers dans #ne intuition : ainsi se constitue lent\node
temporel de la simultanéité. Tout divers sensible posséde Fle]a une
certaine extension, sinon, si tout était ramassé en un seul «instant »,
nous aurions la représentation d’une unité absolue, mais jamais la
représentation d’un divers synthétisé. Bien entendu, on ne peut pas
encore patler 2 ce propos d’une extension tempor.elle (m,\ a‘fon‘zor.z,
spatiale), patce que nous nous situons icl a un niveau ou il s?’aglt
précisément de rendre compte de ces déterminations. En effet/,fl {1’}7
a du temps que 12 ol une synthése (de Vapprehension) a déja été
accomplie. Le divers donné, «avant» toute synthese, Q’est pas
encore temporel (méme §’il faut une certaine adéquation pré-
temporelle ou quasi-temporelle pour que, en général, le divers puisse
affecter le sens interne). C’est Pappréhension du divers dans une
intuition (ce qui suppose que ce divers soit d’abord parcouru avant
d’étre rassemblé dans une telle représentation) qui permet que le
divers nous soit donné : ainsi, la premiére synthése répond du fait que
nous nous approptiions le divers sensible. En méme temps, cette
extension pré-temporelle est synthétisée dans #e intuition. Nous
assistons dés lors a la synthése du premier mode temporel: la
simultanéité (dans une seule et méme intuition, 3 un seul et méme instant, est
synthétisé le divers sensible qui nous affecte « du dehors »).

Or cette synthése de 'appréhension ne s’applique pas
uniquement au niveau des intuitions empiriques, mais également, et
surtout, au niveau des intuitions pures (les représentations du temps
et de I'espace en témoignent). Comme les intuitions pures supposent
une synthése transcendantale et comme, en outre, elles existent
effectivement (elles sont la condition de possibilité de la donation de
tout objet, ¢f I« Esthétique transcendantale »), il faut supposer une
synthése pure de 'appréhension.

23 Ce principe est formulé explicitement dans la démonstration, qui ne figure que
dans la deuxiéme édition, ¢ B 202-203) des axiomes de Tintuition. Kant I'a donc
déja appliqué, avant sa formulation expresse six ans plus tard, en A 99/\100
(premiére synthése), en A 101/102 (deuxiéme synthése) et en A 107 (troisieme
synthése).
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b) La synthése de la reproduction dans !'imagination

La deuxieme synthése est celle de 'imagination. Elle peut
s’accomplir en quelque sorte « derriere notre dos » (sans que nous en
prenions conscience). Son role consiste 4 rapporter une représen-
tation a celle gui suit, de telle sorte que chaque nouvelle représentation
reproduit la précédente en en assurant le lien. Cette reproduction est
constitutive par la du mode temporel de la consécution. 1l existe une loi
de la reproduction empirigue qui légitime ’association d’une repré-
sentation 2 une autre, par exemple de la couleur « rouge » 4 une
« brique », ou de la notion de « chaleur » a celle d’« été » (reproduc-
tion qui est due a I'imagination empirique). Or, cette reproduction
suppose et requiert que les phénomeénes soient 2 leur tour soumis a
cette loi d’association (sans quoi la reproduction empirique ne pour-
rait jamais étre vérifiée). Qu'est-ce qui fonde alors I’association empi-
rique ? Clest /affinité des phénoménes?. Cette affinité, c’est-a-dire
cette connexion du divers dans les phénoménes, est due, selon Kant,
a une synthése transcendantale pure de Uimagination : en effet, cette
derniére fonde les intuitions pures du temps et de I'espace qui, elles,
sont les conditions de possibilité de la donation de tout objet (em-
pirique) et donc bien entendu également de toute association empi-
rique. Autrement dit, Kant peut établir par transitivité que, comme le
temps et 'espace sont les conditions de possibilité sensibles, mais 4
priors, des phénoménes et comme ces formes pures de la sensibilité
sont soumises a la synthése de l'imaginadon transcendantale, la repro-
duction empirigue suppose bel et bien une synthése franscendantate.

La « faculté transcendantale »2* caractérisée par cette synthése
n’est pas une imagination reproductive, mais une imagination produc-
tive : elle « produit » la connexion (temporelle) permettant de relier
une représentation a une autre : elle est de ce fait 2 la base de toute
reproduction empirique. La « production » de ce lien est orentée néces-
sairement de fagon sueessive (perception — reproduction —~ reproduc-
tion de la reproduction etc.), ce qui suppose la succession et une loi
qui en fonde précisément Porientation ; elle est ainsi constitutive du
mode temporel de la consécution (connexion a priori soumise i une
synthése de 'entendement). Notons toutefois que le role de la

2 CRP, A 113 59, A 122.
3 CRP, A 102.
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synthése de I'imagination transcendantale demeure ambigu : c.l’un
point de vue formel, cette synthése est constitutive des connexions
nécessaires des formes pures de la sensibilité, elle est donc « produc-
tive ». En revanche, du point de vue du contens, Kant dit explici-
tement qu’elle reproduit les représentations antérieures® et, un peu
plus loin, il caractérise la synthése de I'imagination précisément
comme « reproductive »?7. Selon nous, cette confusion est due au fait
que Kant n’effectue pas ici d’une maniére suffisamment radicale la
distinction, qui s'impose pourtant, entre le statut purement forzzel du
temps (et de la synthese franscendantale de 'imagination productive qui
est ici 2 I'ceuvre) et la synthése de Pimagination empirigue qui se rap-
porte toujours a un confeny qui est évidemment lui aussi empirique.

¢) La synthese de la recognition dans le concept

La troisiéme synthése, celle de la recognition dans le concept,
a elle aussi une double fonction. Elle doit rendre compte du fait que
nous avons conscience du rappott de consécution assuré par la synthése
de Pimagination et de /s#nité de ce qui est reproduit ; et ce, grice a
Videntité de 'aperception transcendantale constitutive par la du mode
temporel de la permanence. Le « point le plus haut» dans archi-
tectonique de la premiére Crizigue correspond a Punité synthétique de
"aperception. Contrairement a I'édition de 1787 on cette unité syn-
thétique ne sera plus considérée que comme implicite (selon la célebre
formule que le Je pense « doit powvoir» accompagner toutes mes
teprésentations®), elle est caractérisée en 1781, au moins dans la
déduction « subjective » (deuxiéme section), en termes d’une cons-
cience actuelle. La premiére phrase du chapitre 3 de la deuxiéme Sec-
tion de la « Déduction » le laisse déja entendre?, avant que, un peu
plus loin, Kant n’affirme explicitement qu’une conscience doit
toujours « étre rencontrée » (mufl immer angetroffen werden) 1a ou une
connaissance des objets doit étre possible®. Cette conscience doit

26 CRP, A 102.

27 CRP, ¢ la derniere phrase de A 102.

2 CRP, B 131-132, formule déja anticipée, certes, en A 120,

2 CRP, A 103.

% CRP, A 104. Dans une note (en A 117), Kant précise que 'aperception transcen-
dantale peut étre solt une représentation « claire » (« consclence empirigue »), soit un¢
représentation « obscure ».
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s"ajouter 4 la synthese de la reproduction, car si elle faisait défaut, le
divers ne poutrait étre synthétisé dans une unité. Cela signifie que la
synthése de la reproduction n’est qu’une condition nécessaire, mais
pas suffisante, de la constitution de I'objectivité ; la synthése de la
recognition dans le concept doit encote 8’y ajouter pour que /unité de
I'objet de 'expérience soit possible. L’appréhension répond de Iunité
du divers parcouru dans une intuition pour #s ses/ instant, la
recognition répond de Punité du divers (déja synthétisé dans une
appréhension) reproduit dans 'imagination 4 une pluralité d’instants.

Le probleme que cherche a résoudre cette troisiéme synthése
est celui de la source de l'unité du divers de Pexpérience. Kant
annonce d’emblée la couleur : I'unité provient de la conscience, plus
précisément de la conscience de /unité de la synthése. Ot cette unité est
celle du concept (i. e. ni de /'objet, ni d’une autre représentation que le
concept) qui seul rend possible la connaissance de Iobjet, parce qu’il
nomme unité synthétisée (comprise, be-griffen) d’un divers.

Kant procéde maintenant 4 la déduction transcendantale
proprement dite en expliquant (¢f la définitdon de la déduction) ce
qu’est un concept et en éliminant ce qui est inutile pour ne conserver
que ce qui est utile 2 la compréhension de la possibilité du rapport a
priori a objet. Qu’est-ce alors qu'un concept ? Un concept est une
représentation qui se rapporte a 'objet de fagon médiate. Il s’ensuit
qu’un concept pur est un concept qui se rapporte médiatement et a
priori a Vobjet. Clest en effet le rapport 2 'objet qui définit intrin-
sequement et essentiellement le concept (qu’il soit empirique ou pur).
La déduction transcendantale ne traite donc jamais du gued de ce
rapport, mais elle doit expliquer comment il est possible. Le rapport a
prior: des catégories 4 U'objet est un factum, la déduction a pour
objectif d’expliquer ce qui rend ce factum possible (procédé que
Fichte va appeler la « genese » de ce factum). Ot pour expliquer ce qui
rend possible ce rapport a priori 2 Pobjet, on ne peut s’appuyer sur
rien d’autre que sur les termes mis ici en jeu, 4 savoir la conscience (que
toute représentation doit contenir, sinon elle ne serait rien pour
nous) et justement P'objet. KKant commence par la considération de
ce dernier. Ceci est légitime et ne peut donner lieu 4 une explication
d’ordre empirique parce qu’on considére d’emblée un rapport 2 priori
a lobjet.

Que veut-on dire exactement quand on parle d’une
« connaissance de objet » ? Quel est le statut de cet objet ? Qu’est-ce
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quw’on connait de 'objet ? Ce qui exclut de faire reposer l’e.xplication
du rapport a l'objet sur 'objet lui-méme, ce n’est pas le fait que cela
donnerait lieu 4 une explication de type empirique, mais simplement
que, $tricto sens#, nous n’avons affaire qu’a des représentations, ce qui
signifie que l'objet n’est qu’un « objet transcendantal = X ». Comme
celui-ci est totalement en dehots de notre emprise, il ne saurait nous
livrer la moindre détermination éclaircissant le rapport du concept
pur a Pobjet. .

Pourtant, le rapport a l'objet est nécessaire. Pourquoi ?
Précisément parce que la connaissance est objective, cette objectivité
étant déterminée par deux facteurs : premiérement, elle ne se limite
pas 2 la fiction d’une représentation subjective propre a un ou a
quelques individus. Et, deuxiémement, 'objet transcendantal = X ne
livrant aucune détermination positive, elle met en jeu des
représentations qui doivent étre en adéquation entre elles, les unes
avec les autres.

Comment la synthése de la recognition dans le concept
s’établit-elle ? Le nceud de Pargumentation kantienne consiste a éta-
blir que ce qui permet le rapport des représentations (connaissances)
a 'objet® (et ce qui fait qu'une représentation est po#r nous une
connaissance3?), c’est le fait que, par rapport a lui, elles doivent s'accorder
les unes par rapport aux autres’3 en vertu d’une régle a priori de leur unité
synthétique (grice A laquelle nous prenons justement conscience de ces
représentations)®. Ce lien entre Uaccord réciproque dgs représegta—
tions, leur rapport 4 lobjer et le fait que nous en prenions conscience
réapparait trés clairement dans la déduction « d’en bas »%. Mais la
formulation la plus prégnante nous en est donnée tout 2 la fin de la
« Déduction » de 17813, Kant part de la nécessité que les objets de la
connaissance soient des phénomenes, et non pas des choses en soi, afin
d’éviter de tomber dans les apories du scepticisme humien ou du
rationalisme dogmatique. Il s’agit en effet d’établir que les objets de

31 Ce rapport « n’est rien d’autre que I'unité nécessaire de la conscience, par suite
aussi de la synthése du divers au moyen d’une commune fonction de Pesprit (Gemidl)
qui consiste 4 le lier dans une représentation » (CRP, A 109).

2CRP, A 111; A112. Cf ausst A 119 5¢; A 120 ; A 122,

3 CRP, A 104-105.

3 CRP, A 110; A 111

3% CRP, A 119-125 (en pardculier en A 121-122).

36 CRP, A 129-130.
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la connaissance véhiculent une nécessité universelle et a priori (contre
Hume), sans qu’il faille stipuler une harmonie préétablie (Leibniz),
des idées innées (Descartes) etc., « solutions » dont aucune ne par-
vient a établir la validité objective des représentations (des objets) appa-
raissant des lors comme « vides ». L’issue proposée par Kant consiste
a fournir les conditions de possibilité de la connaissance des objets, en
tant qu’ils sont des phénoménes, et 4 montrer quune seule et méme
torme répond a la fois de 'unité du divers dans lintuition et de celle
de I'objet @ priori en tant qu'il est pensé par un concept ( priord). En
effet, si, d’'un coté, ces objets sont des phénomeénes, « en moi », c’est-
a-dire des déterminations de mon « soi » identique, cela signifie qu’ils sont
nécessairement unifiés, de fagon permanente, dans une aperception
identique (sinon, ils ne seraient pas des objets « pour moi »). Ot, d’un
autre cOté, cette unité de I'aperception est aussi la forme (de toute
connaissance) des objets, car c’est en vertu de cette unité (moyennant
les catégories) que le divers est synthétsé en un seul et méme objet.
Donc, la maniére dont, dans et a travers aperception transcendan-
tale, nous prenons conscience du divers est identique a la « connais-
sance » formelle des objets a prior, et nous comprenons alors en quoi
cette déduction des catégories établit effectivement les conditions de
possibilité de la connaissance des objets de I'expérience.

Une autre formulation du lien entre ces trois aspects (accotd,
rapport a I'objet, conscience) réside dans Paffirmation que les repré-
sentations doivent posséder unité qui seule nous permet d’avoir un
concept de Pobjet auquel se rapportent nos représentations’”. Et
qu’est-ce qui répond de cette unité ? Rien qui n’appartiendrait a
objet transcendantal = X, étant donné qu’il n’est « rien pour nous ».
Il ne reste plus alots que « Punité formelle de la conscience dans la
synthese du divers des représentations »%. Nous connaissons Pobjet
des lors que « nous»¥, conscience que Kant nomme précisément
« 'aperception transcendantale », avons effectué, accompli, opéré

7 CRP, A105; A 106. A défaut de cette unité @ prior, la connaissance maurait pas
d’objet (A 109).

3% CRP, A 105. En avancant cette thése, centrale pour la premiére déduction des
catégories, Kant glisse d’une interrogation sur la nature de Pobjet transcendantal = X
vers une détermination positive de ce qu'il nomme, dans sa terminologie propre,
I’ « objet » (Objeks).

¥ 11 s’agit bien ici d’une conscience actuelle.

“CRP, A 107 ; A 108.
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(bewirkd) une « unité synthétique dans le divers de intuitdon »41 (selo.n
des lois)*2. La rigl (de 'entendement) de cette synthése (ou cette loi)
rend nécessaire la « production » (Hervorbringen) du divers dans une
intuition, tout comme sa reproduction dans imagination, et rend
possible 'unification de ce divers dans un concept®. Et cette regle,
cette loi, de 'aperception, qui constitue son unité propre, n’est en
méme temps rien d’autre que la fonction synthétique des mte;g'orieﬂ**.
Cela signifie que 'unité de I'aperception transcendantale n’est. rien de
substantiel, elle ne se constitue que dans les synthéses qui unifient le
divers de Pappréhension et de la reproduction®.

Méme si, donc, 'aperception transcendantale ne doit pas
étre considérée comme une unité substantielle, il n’en demeure pas
moins que, dans ses actes synthétisants, elle s’apparait a elle—méme
comme #ne, unité qui seule rend possible celle du divers synthétise.
Cette unité synthétique, qui se fait donc identité*, n’est possible que
parce que cette synthése de I'aperception constitue du méme coup la
détermination temporelle de la permanence’’. Et nous verrons que c’est
ce qui permet finalement & Kant d’affirmer que l'accord 4 Pobjet est
assuré par le fait qu’il y a un ordre nécessaire dans les rapl?orts
temporels qui existent entre les représentations correspondant a cet
objet®.

# CRP, A 105; A 108 : «la conscience originaire et nécessaire de lidentité de soi-
méme est en méme temps une conscience d’une unité également nécessaire de la
synthésc de tous les phénomenes par concepts ».

42 CRP, A 108; A 113 .

# CRP, A 105; A 106 ; A 108.

#CRP, A 11149, A 1195 A 125,

45 CRP, A 108 : « Pesprit (Gemiif) [terme qui prouve une fois de plus que Kant a en
vue ici une conscience actuelle] ne pourrait pas penser, €t ce a prior, 'identité d’avec
soi dans la diversité de ses représentations, s’il n’avait devant les yeux l’idenrjté. de
son acte qui soumet  une unité transcendantale toute synthése de l’apprél1?nsx011
(qui est empirique) et en rend tout d’abord possible la connexion d’aprés dels régles 2
priori». C’est donc en tant qu’activité, en tant que foncton qui s’_aperg,on de son
identité au cours de son acte de synthése, que I'unité de Paperception prend cons-
cience d’elle-méme.

46 CRP, A 108 ; A 113. .

47 En A 107, Kant détermine U'apetception transcendantale comme un « 501 sub-
sistant ou permanent » (stehendes oder bleibendes Selbst), comme une « conscience pure,
originaire, immuable ». Cf aussi A 123.

4 CRP, A 197/B 242 4.
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Le « Schématisme »

Nous avons abordé, dans notre interprétation de la « Déduction
subjective », le premier volet de notre thése qui se cristallise dans une
lecture intégrale de la « Logique transcendantale » et qui exprime
lidée selon laquelle le rapport entre les formes a priori du « sujet » et
le divers qui l'affecte « du dehors » est médiatisé temporellement. Cela
signifie, plus précisément, que le temps n’est pas qu’une « forme pure
de la sensibilité » (ou, corrélativement, une détermination @ priori du
divers), mais qu’il est une détermination transcendantale (une
« forme » dans un sens plus large) qui concerne autant 'entendement
que la sensibilité. La grande difficulté réside dans le fait que Kant ne
se soit pas prononcé, sous forme d’un exposé synthétique, sur la
nature précise du temps. Kant parle indifféremment d’une « condition
formelle de la sensibilité (du sens interne) » ou d’une « condition
formelle du divers du sens interne »9, de sorte qu’il ne ressort jamais
clairement si le temps caractérise le sujes (du point de vue de la sen-
sibilit€), « Pobjet » (le divers en tant qu’il 'affecte) ou méme un « troi-
siéme terme » médiateur.

Or, nous avons vu en effet que la « Déduction » propose
implicitement une fondation des « modes temporels » dans des syn-
théses de l'entendement, ce qui remet en cause une séparation trop
stricte entre les « deux souches » de facultés de connaitre. Cette
fondation n’obtient toute sa clarté qu’ultérieurement : en effet, si I'on
demande ce qui assure cette « mise en rapport », cette « connexion »,
et a fortiori, cet « ordre » temporels, on s’apercoit que ce n’est que
I« Analytique des principes » qui répond 4 cette question, avec
Pexposé des « modes du temps » et, en amont, des déterminations
transcendantales de temps (les schémes). Dans le chapitre du « Sché-
matisme », ou Kant distingue de fagon trés nette entre le schéme
(représentation relevant de la sensibilité) et le schématisme (« pro-
cédé » relevant de 'entendement) lui-méme, le rappott de médiation
entre 'entendement et la sensibilité sera maintenant abordé selon

une nouvelle perspective ; c’est le but des développements suivants que
de la mettre en évidence.

9 CRP, A 139-140/B 179.
% CRP, A 138/B 177.
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L objectif général du « Schématisme », qui consiste a établir
comment unité (la synthése) du divers de I'intuition est ¢ffectivement
réalisée, se distingue ainsi de celui de la « Déduction ». Alors que lg
« Déduction » établissait la validité objective des catégories, ce qui signi-
fie quelle livrait la condition nécessaire des régles (cf 1% synthése de
P’aperception transcendantale), I'« Analytique des principes » livre de
facon générale les conditions sous lesquelles ces régles peuvent en-
trer en vigueur, c’est-a-dire les conditions sous lesquelles les\ caté-
gories peuvent s’appliquer a des objets, et ce, gr§c§ a la synthése de
P’imagination transcendantale. Pour rendre intelligible le propos de
Kant, il faut dire un mot au sujet de cette faculté.

Le role fondamental de l'imagination est thématisé dans
deux chapitres distincts : celui de la « Déduction des catégories » et
celui du « Schématisme ». Son caractére ambigu justifie que Kant I'ait
intégré dans deux moments tout a fait différents au se.in de 1’2:1rchi—
tectonique de la Critigue de la raison pure — 1) la justification de l.aper—
ception transcendantale comme « point le plus haut » (_ie la philoso-
phie transcendantale et 2) la subsomption des intuitions sous les
concepts purs de Pentendement (doctrine transcendantz.ile c}e %a
faculté de juger) — et qu’il ne lui ait pas consacté un chapitre 1r}de—
pendant. Or, C’est précisément sur cette ambiguité que nous voudrions
attirer 'attention dans ce qui suit.

Nous avons vu que, dans le chapitre de la « Synthése de 1~a
reproduction dans Pimagination », Kant avait distingué entre I'imagi-
nation reproductive et Pimagination productive (et ce, en assumant
un caractére équivoque eu égard 4 leur statut). Alors que l’lmaglpa—
tion reproductive (empirique) reproduit une représentaﬁon, condm.on
nécessaire de la recognition dans le concept, Pimagination productive
(transcendantale) produit la synthése a priori du divers dans la formf:
du sens interne. Dans le chapitre du « Schématisme », en revanche, il
n’y va pas d’une consécation temporelle (ni de sa synthésc-gréce a Paper-
ception transcendantale, constitutive de la déterminathn temporelle
de la permanence), mais, statiquement, de la détermination transcen-
dantale de temps permettant la subsomption d’#se intuition sous la
(ou les) catégotie(s). Or, ce qui est décisif, précisément, c’e.st que
cette subsomption n’en met pas moins en ceuvre une détermination
temporelle (en un sens tout a fait différent, certes, que dans la Déduc-
tion) ce qui nous livte ainsi le deuxieme volet de notre thés§ concet-
nant le rapport de médiation entre objectivité et la temporalité.
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Le but du « Schématisme » consiste 4 fournir la condition
sensible de ['application des catégories aux intuitions ou de la subsomption
de ces dernicres sous les catégories. Or, une subsomption de quelque
chose sous quelque chose d’autre suppose que ces deux termes
soient « de méme nature » (gleichartig), c’est-a-dire qu’il y ait un
« troisiéme terme » qui soit en adéquation ¢# avec la catégorie e avec
Pintuition. Kant nomme « schéme » ce troisieme terme qui assure la
médiation entre les catégories et les intuitions. Ce schéme doit
répondre a trois exigences : il doit étre 4 la fois pur (puisque la caté-
gorie est un concept pur) et, en méme temps, intellectuel (puisque la
catégorie est un concept), et sensible (intuition étant, quant a elle,
sensible). Or, selon Kant, c’est le femps ou, plutdt, la détermination
transcendantale de temps (franszendentale Zeitbestimmung) qui répond 2
la question. La catégorie, en tant que forme pure de l'objet, renferme une
unité a priori (Kant dit : une « unité synthédque pure ») du divers, et le
temps est la condition formelle du divers du sens interne. En tant
que tel, c’est une condition pure de la donation de 'objet. Mais quelle
est cette condition formelle ? Qu’est-ce que le temps, qu’est-ce qui
détermine le temps ? Kant répond que la détermination transcendan-
tale de temps, c’est le schéme des catégoriess?. En tant que détermination
du temps, le schéme ne reléve pas de Pentendement, mais caractérise a
priori 1a sensibilité. Comme cette détermination transcendantale de
temps caractérise a priors le temps en tant que forme pute de la sensi-
bilité (d’ou il s’ensuit qu’elle est « contenue dans toute représentation
empirique du divers »3), et comme, d’autre part, elle est pure (Kant
précise : elle repose sur une régle a priori), elle rendra possible Pappli-
cation des catégories aux intuitions et ce, 2 titre d’une condition
formelle de la sensibilité, laquelle renferme, comme cela avait été
anticipé dans la « Déduction des catégories », la condition générale et
nécessaire a laquelle la catégorie est restreinte en son usage.

Or a y regarder de prés, on s’apercoit que le temps est certes
pur et sensible, mais qu’en est-il de la troisiéme exigence (selon
laquelle le schéme doit également étre intellectuel) ? Kant garde son
silence a ce propos. Que faut-il en conclure ? L’hypothése de la
négligence ou de la mauvaise foi étant absolument exclue, il faut en

SLCRP, A 138/B 177.
2CRP, A 139/B 178.
3 CRP, A 139/B 178.
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déduire que le temps, méme si Kant ne le dit pas ici explicitement,
posséde une dimension intellectnelle (ce qui vient conﬁrme.r ce que
nous avions déja constaté plus haut dans nos remarques lﬂtI‘OClL}C—
tives). Comment Kant établit-il maintenant plus précisément ce role
médiateur de la détermination transcendantale de temps ?

Kant répond i cette question en montrant qu’d /a foz'{ 1:\1
catégorie ef le temps sont, dans leur rapport 2 la Jemzzz‘z'orhi, soumis a
une régle a priori permettant cette médiation. Ainsi, il établit que 1) l’a
catégorie « renferme une unité synthétique pure du divers en géné-
ral » et que 2) le temps « renferme un divers a priori dans Yintuition
pure »*.

Kant met d’abord en évidence que la forme pure du sens
interne est soumise i la méme régle que les formes pures de I'enten-
dement®®, une remarque qui nous semble étre la signification pro-
fonde du schématisme. Or, pour pouvoir dire quelle est cette méme
régle 4 laquelle sont soumises ¢ les catégories ¢f les intuitions pures, il
faut comprendre que la subsomption d’une intuition sous un concept
ne requiert pas une troisiéme représentation différente dfes deux
premiéres, mais bien une régle qui est a la source de ce quily a de
commun entre ce qui rend possible la synthése du divers en général
et la connexion du divers selon 'ordre de la simultanéité et de la
succession, a4 savoir le temps. Autrement dit, la synthése de I'ima-
gination n’est nullement productrice d’une représentation spéclﬁcllue
(et surtout pas d’une image), mais elle répond de « Sunité dans la déter-
mination de la sensibilité »%, Cest-a-dite d’'une synthése déja a ecuvre au
niveau de la sensibilité. Et cest cette régle s’exprimant au moyen du
schématisme qui est la régle recherchée plus haut. ‘

Cette régle étant caractérisée selon la forme, il s’agit main-
tenant de clarifier le contenu de cette « régle a priori », sur laquelle
repose le schéme comme « détermination transcendantale de temps ».
Le schéme est un « produit de Vimagination », visant ['unité dans la
détermination de la sensibilité, mais il n’est pas pour autant une image ; il
est la représentation d’un procédé général de Pimagination qui consiste
4 procurer au concept son image, donc la reptésentation d’une

5 CRP, A 138/B 177.
5 CRP, A 138/B 177.
5 CRP, A 140/B 179.

v
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méthode (procédé que Kant nomme le « schématisme de I'entende-
ment put »).

Apres avoir distingué les différentes sortes de schémess,
Kant affirme ensuite, d’une maniére trés bréve, beaucoup trop bréve
par rapport a enjeu, que le schéme de la catégorie (le seul schéme
qui nous intéresse ici) n’est que la pure synthése, conformément a une
régle de l'unité selon des concepts en général, qui exprime la
catégorie, c’est-a-dire qu’il est un « produit transcendantal » de
I'imagination dont la fonction consiste a déterminer le (divers du) sens
interne8, d’aprés les conditions de sa forme (le temps), pour toutes
représentations, pour autant que ces dernieres sont a priori en rap-
port, dans un concept, avec I'unité de 'aperception transcendantale.

57Selon Kant, il y a trois sortes de schémes : chacun de ces schémes s’avére
nécessaire pour permettre adéquation entre J'excés de ce qui est pensé dans le
concept et le caractere réductenr d’'une instance individuelle (intuition). 1) Les scheé-
mes des concepts empiriques (schémes empiriques) : le propos de Kant demeure
ambigu eu égard 4 la nature de ce schéme. D’un c6té, il dit que cela ne saurait étre
une /zage parce que Pimage ne peut jamais étre adéquate 4 la généralité de ce qui est
pensé dans un concept empirique ; d’un autre c6té, il dit que Iimage est le produit
de la faculté reproductive de I'imagination (qui répond justement de la médiation
entre le concept empirique et Pintuition empirique). Malgré cette contradiction, nous
optons pour la deuxiéme signification (Pinadéquation n’étant pas, nous semble-t-il,
celle entre /image et le concept empirique, mais entre Jinfuition et le concept empi-
rique). Exemple : le concept de chien. 2) Les schémes des « concepts sensibles »
(Vespace). L’imagination pure a priori est la sousce de ce qui serait un « schéme sen-
sible pur » en tant que produit de la régle de synthése de Pimagination eu égard aux
figures pures dans I'espace. Exemple : le concept d’un triangle. 3) Les schémes des
catégories (schémes transcendantaux). L'imagination transcendantale est 4 I'origine du
schéme transcendantal, qui est le produit de la pure syntheése, selon une régle, de
lunité des concepts en général : il concerne la détermination du sens interne en
général, selon les conditions du temps, eu égard aux représentations en tant qu'elles
sont rassemblées a priorz dans un concept conformément a unité de 'aperception).
Nous pouvons ainsi dresser le tableau suivant :

Représentations mises en rapport | Nature du schime Faculté

Concept empirique/intuition Image (schéme
empirique)

Imagination
reproductive

Concept sensible/intuition Scheme sensible pur Imagination pure a priori

Cartégorie/intultion Schéme transcendantal

Imaginaton

transcendantale

% CRP, A 145/B 185.
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Le schéme transcendantal détermine ainsi le sens interne
grice a une synthése pure liveée par la catégorie. Or le schéme, en
dépit de ce que certains passages laissent entendre, n’est pas une
représentation concréte, mais un produit transcendantal, dont la source
serait a chercher dans les abimes insondables du Gem##. Plus pré-
cisément, il est la détermination (relevant d’une synthese a priors) la
plus « originaire » du sens interne, 2 savoir une « détermination trans-
cendantale de temps » (transzendentale Zeitbestimmung). Cette dernicre
s’exprime de quatre maniéres, conformément aux quatre catégories
de Pentendement : la quantité, la qualité, la relation et la modalité.
Kant conclut que les schemes, qui sont des déterminations de temps
a priori selon des régles (eu égard 2 la série, le contenu, lordre et la
quintessence (Inbegriff) du temps pour tous les objess possibles), sont
les seules conditions selon lesquelles les catégories se rappottent a
des objets.

Comment ces élaborations sont-elles conciliables avec notre
affirmation selon laquelle les synthéses de 'entendement, exposées
dans le chapitre de la « Déduction des catégories », sont constitutives
des modes temporels chez Kant ? Nous dirons que les schémes de
Pentendement se situent a un niveau plus général que la « Déduc-
tion » qui, elle, descend dans les profondeurs ultimes de la consti-
tution du temps. Quand Kant patle ici de « Pappréhension succes-
sive » de ’objet (schéme de la qualité), par exemple, c’est le méme
schéme qui opére au niveau du mode temporel de la simultanéité
(synthése de lappréhension dans l'intuition), au niveau de celui de la
consécution (synthése de la reproduction dans I'imagination) et au
niveau de celui de la permanence (synthése de la recognition dans le
concept). De méme, le schéme de la catégorie de la substance n’est
pas la permanence, mais « la permanence du rée/ dans le temps », un
schéme qui swppose déja la permanence comme détermination
temporelle (la méme chose vaut également pour les catégories de la
relation, de la qualité et de la modalité)®. I n’y a donc pas de
parallélisme entre ce qu’établissent les « Schemes de entendement »
et ce qu’établit la « Déduction des catégories »%1.

5 CRP, A 141/B 180-181.

& Cf K. Dising, op. ¢t p. 9 sq.

61 Notons toutefois que 'idée d’une « production » du temps (dans 'appréhension
successive de objet) est plus ambigue (et discutable), dans la mesure od, nous
Pavons vu, le temps est véritablement « produit » dans et avec la synthése de Iimagi-
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L’« Analytique des principes »

Cest dans I'« Analytique des principes » et en particulier dans le cha-
pitre des « Analogies de P'expérience » que Kant établit explicitement
le réle constitutif de la temporalité pour la fondation de Pexpérience
ainsi que, a I'inverse, la régle objective qui fonde tout rapport de
consécution temporelle. Aprés la constitution des modes temporels
dans les synthéses de 'entendement (« Déduction ») et la subsomp-
tion des intuitions sous les catégoties (« Schématisme »), nous en
arrivons ainsi au troisiéme moment de la thése que nous défendons
dans la présente étude.

Précisons d’abord quels sont les différents principes de Venten-
dement et quel en est le réle au sein de Parchitectonique de la « Logi-
que transcendantale ». Les principes de lentendement sont les jugements
synthétiques que I'entendement est en mesure de produire a priori
conformément a l'usage rée/ des catégories qui avait été établi, aupa-
ravant, dans le chapitre sur le « Schématisme des concepts purs de
Pentendement ». Tandis que les principes mathématiques établissent le
role fondamental du temps pour le phénomeéne « non déterminé »2 de
Vintuition, les principes dynamiques concernent plus particuliérement
les phénomeénes en tant qu’objets déterminés (c’est-a-dite en tant
quobjets au sens éminemment kantien). Tous ces principes dévoileront
successivement les modes (modi) de la temporalité qui sont, nous
Iavons vu, la permanence (durée), la consécution (7. ¢. la succession
selon une regle) et la simultanéitéss.

D’habitude, on a tendance a réduire le r6le de ces principes a
I'application possible des mathématiques 4 la nature® (en conformité
avec Pappellation, proposée par Kant, des axiomes de Pintuition et
des anticipations de la perception comme « principes mathéma-
tiques ») et a la fondation d’une physique pure (grice aux « principes
dynamiques » que sont les analogies de I'expérience et les postulats
de la pensée empirique)®. Nous y voyons bien plutédt les principes

nation, la synthese de l'intuition se greffant sur un divers donné qui n’est absolu-
ment pas déterminé.

62 Cf£ CRP, A 20/B 34.

6 Auxquels trois modes on peut ajouter celui de la continuité (succession d’instants).
# Cf CRP, A 178/B 221.

% Quel est le sens de I'affirmation selon laquelle les principes dynamiques ne se
rapportent pas aux phénomeénes et a la synthese de leur intuition empirique, mais



124 ALEXANDER SCHNELL

d’une véritable « Analytique transcendantale », se substituant, nous
Pavons déja mentionné, a 'ancien terme d’« ontologie » et ayant ainsi
une portée « métaphysique », qui livee les principes nécessaires de la
possibilité de toute expérience. L’argument essentiel qui justifie un
tel propos réside dans I'acception profondément originale et nova-
trice du concept d’« objectivité » (que Kant introduit avec force dans
la premiére Critique) et, en particulier, selon nous, dans la médiation
entre ['objectivité et la temporalité.

Comme nous Pavons vu, cette médiation apparait dés la
premiére édition de '« Esthétique transcendantale ». Elle trouve son
accomplissement dans le chapitre sur les « Analogies de I'expé-
rience ». Ces « Analogies de P'expérience » apportent des précisions
quant 4 la maniére dont s’effectuent les synthéses ef des objets de
Pintuition, ez des catégories de entendement. Elles font apparaitre
que Pexpérience est possible sous deux conditions : premiérement, il
ne suffit pas simplement que ce qui, dans le phénomene, est corré-
latif 2 la sensation corresponde au temps (et 2 Pespace), mais il faut
que toute détermination de temps (Zeithestimmung) empirique soit
soumise 4 des régles de la détermination de temps universelle ;

seulement & Pexistence et au rapport entre eux (c’est-d-dire entre les phénoménes) eu
égard 2 existence ? Dans les « Axiomes de Pintuition » et les « Anticipations de la
perception » (traitant des principes mathématiques), Kant avait établi comment les
phénoménes, conformément 2 la catégorie de la possibilité, 2 e « d’aprés les condi-
tions du temps en général» (A 144/B 184), peuvent étre produits (erzesgd), ef quant i
leur intuition (grandeur extensive), ef quant 2 la réalité de leur perception (grandeur
intensive), selon les régles d’une synthése mathématique (A 178/B 221). Cela signifie
que cette synthése mathématique est valable powr n'importe guels phénomenes (d’oti la
possibilité d’appliquer les mathématiques 4 ces derniers). En revanche, en ce qui
concerne les principes dynamiques, dont la tiche consiste 4 établir non pas les régles
eu égard 4 la pure possibilité des phénomenes (ce qui revient en réalité au fait qu’elles
soient valides pour n’'importe quel phénoméne, c’est-a-dire pour font phénoméne),
mais celles eu égard i leur existence (dont aucune construction 4 priori, en termes
d’axiomes ou d’anticipations, ne saurait étre donnée), le statut de ces principes dyna-
miques est bien plus formel que celui des principes mathématiques qui permettent
précisément d’établir pareilles constructions a prior: des perceptions. Les lois de
connexion qui seules puissent étre établies A ce niveau sont les lois du rapport
ternporel des perceptions, c’est-a-dire les lois relatves aux modes temporels des phéno-
ménes. Kant écrit : « une analogie de Pexpérience ne sera alors qu’une régle selon
laquelle, 4 partir des perceptions, s'engendre Lunité de V'expérience (mais pas la percep-
tion elle-méme en rant qulintuition empitique en général) » (A 180/B 222). Nous
pressentons, cependant, que cette régle ne signifie pas, chez Kant, une déconnexion
définitve entre la temporalité et Pobjectivité.
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deuxiémement, les intuitions ne peuvent pas étre subsumées sous les
catégories au sens absoly, mais elles doivent 'étre sous les schémes de
ces catégories (lesquels schémes sont des déterminations transcen-
dantales de temps). Nous voyons donc le r6le absolument crucial du
temps pour la constitution de I'expérience. Dans ce qui suit, nous
nous intéresserons tout particulierement a ’éclaircissement de cette
détermination universelle de temps, ainsi qu’au réle des schémes et
du schématisme (qui ne s’éclaire donc véritablement qu’ici, c’est-a-
dire dans le chapitre du « Systéme des principes de I'entendement
pur ») eu égard a la constitution de P'objectivité au sens kantien.

La question a laquelle répondent ces « Analogies de 'expé-
rience » est une question cruciale de la théorie de la connaissance au
sein de tout le projet critique : celle de savoir ce gui rend lexcpérience
possible. La réponse est donnée d’emblée avec la formulation de leur
principe : « Pexpérience n’est possible qu’a travers la représentation
d’une connexion nécessaire des perceptions »%. Deux précisions, concer-
nant ce principe, nous semblent indispensables. Premiérement, la
deuxiéme Section du chapitre sur les principes de Pentendement,
intitulé « Du principe supréme de tous les jugements synthétiques »,
a répété cette proposition essentielle, qui avait déja été formulée dans
la premiere déduction des catégories® : les conditions de possibilité de
lexpérience sont en méme temps les conditions de possibilité des objets de
Vexpérience®. Deuxiemement, ce principe des analogies, que nous venons
de citer, correspond a une reformulation de ce méme principe tel
qu’il avait d’abord été énoncé dans la premiére édidon de la Critigue
de la raison pure. Cette reformulation parut nécessaire a Kant pour
souligner qu’il s’agit bien la du principe de /[expérience (supposant
également la déterminaton par les catégories et non pas la seule dona-
tion sensible), et non pas simplement d’une connexion concetnant
les seuls objets de Pintuition (c’est-a-dire qui concerne les phéno-
meénes au sens trestreint du terme). En effet, en 1781, Kant avait
€crit : «le principe général des analogies s’exprime ainsi: tous les
phénomenes sont, quant a leur existence, soumis a prior7 a des régles
qui déterminent le rapport entre eux dans un temps »®. De méme, au
terme du chapitre sur les analogies : «les trois analogies de Pexpé-

66 CRP, B 218.

7 CRP, A 111.

6 CRP, A 158/B 197.

8 CRP, A 176-177 ; c’est nous qui soulignons.
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rience ne sont rien d’autre que les principes de la détermination de
Pexistence des phénomeénes dans le temps, selon les trois modes de ce
dernier »0. Comme donc le principe des « Analogies de expérience »
concerne la possibilité des objets de Pexpérience et comme ce principe
énonce la nécessité d’'une connexion femporelle des phénomeénes de
cette expérience, cela nous permet, une fois de plus, de conclure 2
cette médiation nécessaire entre P'objectivité et la temporalité. Com-
ment Kant démontre-t-il plus précisément la nécessité de ce lien ?

La téponse nous est fournie dans la démonstration du
ptincipe des « Analogies de 'expérience ». Comment Kant définit-il
Pexpérience ? L’expérience renferme une synthese, ou plus exacte-
ment Punité synthétique du divers de la perception dans #ne’ cons-
cience. Cela revient a dire, selon Kant, que cette unité synthétique,
qui ne reléve pas elle-méme de cette perception, constitue d’une
maniére essentielle une connaissance des objets des sens, et non pas
simplement de lintuition ou de la sensation (cC’est Kant lut-méme qui
souligne cet état de choses qui découle de Iidentification de Pexpé-
rience et des objets de expérience). Encore faut-il, pour comprendre
ce propos, spécifier la rature de la synthése : Pexpérience ne contient
pas, en réalité, qu’une seule synthése, mais trois syntheses diftérentes
(¢ la deuxiéme Section de la « Déduction des catégories » de 1781),
qui dépendent toutes, il est vrai, de I'unité synthétique de I'apercep-
tion. Or, au niveau de la premiére synthése, Punité des perceptions
appréhendées dans une intuition n’est qu’une mise en ordre selon le
mode temporel de la succession, ce qui ne permet pas encore d’éta-
blir une connexion sécessaire entre les différentes perceptions. Kant
poursuit : « Or, comme Pexpérience est une connaissance des objets
a travers des perceptions, d’ou il s’ensuit que le rapport dans Pexis-
tence du divers doit étre représenté non pas tel qu’il est {simplement]
ordonné dans le temps, mais tel qu'il est objectivement dans le temps, et
comme le temps lui-méme ne peut étre pergu, la détermination de
existence des objets dans le temps ne peut avoir lieu que grice a
leur connexion dans le temps en général, Cest-a-dire seulement grice d
des concepts fournissant une connexion a priori »’2. On en déduit que la mise
en évidence d’une connexion #écessaire entre les perceptions implique

70 CRP, A 215/B 262, ¢’est toujours nous qui soulignons. Ce passage n’a donc pas
été modifié dans la deuxiéme édition.

7L CRP, B 218.

2CRP, B 219.
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a la fois un lien temporel et une connexion assurée par les catégories
(seules capables de produire une connexion  priori), ce qui signifie
que Pexpérience requiert effectivement la médiation entre la tempo-
ralité et cela méme qui constitue, d’aprés Kant, I'objectivité.

L’objectif des « Analogies de ’expérience » consistera ainsi 2
montrer de quelle fagon les catégories assurent cette connexion
priori des perceptions. Elles sont des régles exprimant que « toutes les
déterminations de temps empiriques sont soumises 4 des régles de la
détermination de temps universelle »”. Quelles sont alors ces régles ?
Et quelle est exactement cette détermination transcendantale de
temps (question a laquelle le chapitre du « Schématisme » n’avait
finalement pas donné une réponse satisfaisante) ? Ce sont avant tout
les deux premieres des trois « Analogies de I’expérience » qui livrent
les réponses a ces questions.

Dans la premiére analogie™, Kant met en évidence la néces-
sit¢ d’admettre une dimension du temps qui n’est pas elle-méme
petceptible empiriquement, mais qui est la condition de possibilité de
la détermination d’un phénomeéne dans une expérience possible. Cela
signifie, plus précisément, qu’il faut distinguer entre deux niveaux
temporels : un niveau du changement (Wechse/) et un niveau de la
permanence (Beharrlichkei?). Or ce qui change, ce sont les « phéno-
menes dans Je temps »5, d’un c6té, et les apprébensions du divers du
phénomeéne, de l'autre, Cest-a-dite cela méme qui répond de la constitution
de la représentation empirigue du temps. Un tel changement n’est possible
que sur le fond de quelque chose de permanent (mais qui, lui, ne
peut étre perqu). Donc I'expétience suppose une détermination transcen-
dantale de temps, dont le mode fondamental, thématisé dans la premicre
analogie, est la permanence. Celle-ci est le « substrat de la représentation
empirique du temps lui-méme, substrat qui seul rend possible toute
détermination de temps » ; elle est le « substrat de toute détermi-

7 CRP, A 178-179/B 220.

“ Voici les formulations de la [ Analogie dans la premiére et la deuxiéme édition
de la Gritigue de la raison pare : « Tous les phénoménes contiennent quelque chose de
permanent (Bebarrfiche) (substance) considéré comme U'objet lui-méme, et quelque
chose de changeant, considéré comme une détermination de cet objet, C’est-i-dire
d’une des maniéres dont I'objet existe » (1781). « La substance persiste dans tout le

changement des phénoménes, et son guantum n’augmente ni ne diminue dans la
nature » (1787).
5 CRP, A 183/B 226.
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nation de temps, partant aussi la condition de possibilité de toute
unité synthétique des perceptions, c’est-a-dire de Pexpérience »;
elle est « une condition nécessaire qui seule permet a des phé-
nomenes d’étre déterminables comme choses ou objets dans une
expérience possible »7.

Or en ce qui concerne le probléme du rapport entre la déter-
mination transcendantale de temps et la représentation empirique du
temps, Kant formule ici une conception minimaliste™ (et sans doute
insuffisante) d’une corrélation : il souligne en effet que la permanence
« excprime » le temps comme le « corrélat constant de toute existence
des phénomeénes, de tout changement et de toute simultanéité »7.
C’est ce substrat comme corrélat du temps qui est la condition de
Punité empirique du temps et donc, comme nous I'avons vu, la
condition de possibilité de la détermination du phénomeéne dans une
expérience possible®.

Dans la deuxiéme analogie, Kant livre les deux aspects
permettant enfin de caractériser la nature du temps. Le premier aspect
du temps est lié plus particuliérement a sa caractérisation comme
Jorme pure de la sensibilité, C'est-a-dire au fait que le temps est ala source
de la donation pour un sujet d’un rapport objectif, ce qui s’exprime
chez Kant toujours en termes de « perceptibilité » (Wabmebmbarkeit)
ou, s’il est permis de forger de tels concepts, d’« appréhendabilité »
ou de « saisissabilité » (ErfaPbarkei?). 1l 0’y a de temps que percu ou
saisi par un sujet, « une réalité qui succéderait 2 un temps vide, et
donc une génération qui ne serait précédée par aucun état des choses
n’est pas plus susceptible d’étre appréhendée que le temps vide lui-
méme »1. Nous comprenons, dés lors, comment il faut entendre la
notion de « forme pure de la sensibilité » et, d’autre part, en quoi
Kant voit dans « 'appréhension » du temps une « production » de ce
dernier (¢f le schéme transcendantal de la quantité).

Cet aspect « subjectif » a aussi une autre conséquence chez
Kant (et Hegel s’en souviendra) : le fait qu’il n’y ait de temps qu’en
tant que percu signifie que la perceptibilité du temps suppose un ordre

% CRP, A 183/B 226.

77 CRP, A 189/B 232. Cf. aussi A 186-187/B 229-230.
78 Cf. plus loin.

7 CRP, A 183/B 226.

80 CRP, A 188-189/B 231-232.

81 CRP, A 191-192/B 237.
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phénoménal qui exhibe le temps. Kant écrit : « ce n’est que dans les
phénoménes que nous pouvons connaitre empiriquement cette conti-
nuité [entre une représentation et une autre qui lui succéde selon une
regle] dans la liaison (Zusammenbang) des temps »2. Autrement dit,
Petre du temps, comme forme, suppose son application possible, sa
manifestation possible sur un plan empirique. La constitution du
temps implique son application 4 un contenu possible®.

Kant affirme a plusieurs reprises que Pappréhension du
divers « produit » une dimension du temps, la succession. Or en
réalité, la succession n’est pas un mode temporel. Pourquoi ? Parce
que le temps, et c’est la le deuxiéme aspect de la conception kantienne
relative 2 la forme pure du sens interne, suppose toujours un rapport
objectsf. Que faut-il entendre par un tel « rapport objectif » ? Une
caractérisation d’abord négative permet de le comprendre : dire que
Pappréhension du divers est successive, c’est dire que les représen-
tations des parties du divers se succédent les unes aux autres. Mais,
pour Kant, cela n’implique pas pour autant que les parties de /objet se
succedent 4 leur tour les unes aux autres. « Rapport objectif » signifie
des lors « rapport 4 un objet »4, ou encore « validité objective » : ce
qui est vrai pour les représentations doit I'étre également pour Pobjes
lui-méme. Mais si les catégories n’ont d’usage qu’empirique (7. e. si la
connaissance ne s’étend pas au-dela des phénoménes gui ne sont jamais
que des représentations), quel sera alors le statut de cet « objet» ? Le
méme probléme se pose si 'on ne part pas des représentations
(appréhensions), mais si 'on se demande, 2 linverse, quel rapport
temporel incombe au divers des phénomeénes ? En effet, si les
phénomeénes ne sont « que » des représentations, comment faut-il
comprendre le statut « objectif » du rapport temporel ? Quel que soit
langle d’attaque choisi, nous voyons que toute la difficulté consistera
a bien distinguer entre la « simple » représentation (Uappréhension),
Pobjet « transcendant » (la « chose en soi») et I« objet » au sens de
Kant, a savoir « 'objet du phénomene ».

8 CRP, A 199/B 244 ; c’est nous qui soulignons.

85 Cette idée se justific encore davantage par I'affirmation kantenne selon laquelle la
« clarté logique » de la régle (qui détermine de fagon nécessaire les événements) n’est
possible que lorsqu’on en fait un wsage empirigue (A 196/B 241). Notons que, a
Vinverse, la suite temporelle (Zeiffolge) est le seul « critére empitique » de Peffec
succédant 4 la cause qui I'a provoqué (A 203/B 249).

8 CRP, A 194/B 239,
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Ce qui distingue ce dernier d’'une « simple » représentation
(appréhension), c’est qu’il est soumis a une regle qui fonde la néces-
sité d’une espéce de connexion du divers. Kant précise : « ce qui,
dans le phénomene, contient la condition de cette régle nécessaire de
Pappréhension [a Porigine, donc, de la connexion du divers], c’est
Vobjet [du phénomeéne] »5. En d’autres termes, le phénomeéne objectif,
contrairement a une simple représentation dont il se distingue, est
soumis a une régle spécifique de 'unification du divers. Quelle est
cette régle et quelle en est la détermination temporelle ?

La réponse a cette question exige de considérer ensemble les
deux aspects esquissés. Il n’y a d’appréhension d’une succession tem-
porelle pour un sujet que si quelque chose suit quelque chose d’antre
qui Pavait précédé, autrement dit, si le phénomene postérieur n’était
pas « contenu » dans le phénomeéne antérieur. Et ce rapport de suc-
cession doit étre, selon Kant, un rapport qui ne se restreint pas a une
connexion subjective (exemple : Pappréhension des différents cOtés
d’une maison), mais qui s’accomplit précisément selon une régl et en
conformité avec un objer. Kant nomme « événement » (Gescheben) un
phénomeéne qui répond 4 cette double exigence (exemple : la percep-
tion d’un bateau qui descend un fleuve). L’événement est caractérisé
par le fait que les différents instants temporels qui le composent sont
ordonnés : si la perception B succéde a la perception A, la réciproque
est exclue. Un ordre déterminé selon une régle nécessaire régit les rapportts
de succession au sein d’un événement donné. Clest cette régle qui
rend cet ordre nécessaire et que 'on rencontrera & chaque fois qu’il s’agit
d’un dvénement au sens précisé par Kant8o.

Nous savons désormais que la régle recherchée répond de
Vordre déterminé des phénomeénes au sein d’un événement. Cela signi-
fie, en d’autres termes, précise Kant, que ce n’est pas I'appréhension
successive qui constitue d’abord la série objective des phénomenes,
mais, au contraire, que la série subjective doit étre « déduite » de Ia
série objective?’. En effet, ce n’est que de cette maniére-la qu’il est
possible de tendre compte de la déterminité de l'ordre temporel, en

8 CRP, A 191/B 23¢.

8 Cf CRP, A 193/B 238.

87 Ibid. Cette déduction (Kant uulise le verbe « ablezten ») n’est pas une déduction au
sens mathématique, mais une déduction au sens de la « Deduktion » transcendantale :
en effet, la régle recherchée livre la condition d’une régle selon laguelle quelgue chose suit de
Jfagon nécessaire ef ordonnée quelgue chose qui le précide (A 193-194/B 238-239).

LE PROBLEME DU TEMPS DANS L’« ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE » 131

fournissant ainsi une illustration exemplaire du principe de la « révo-
lution copernicienne » qui consiste non pas, de fagon empirique, a
abstraire une régle a partir d’exemples particuliers, mais 4 mettre en
évidence les regles a priori de Pexpérience possible.

Comment se constitue le rapport de la représentation 2
Pobjet ? Ce rapport ne peut pas consister en un rapport a une autre
représentation, car ce ne serait que différer le probléme dun cran. Le
nceud de Pargument de Kant ici est, comme dans chaque moment
crucial de la premiere Critigue, circulaire®. Le rapport a lobjet assure la
connexion nécessaire entre nos représentations et soumet ces dernié-
res a une régle. Et, inversement, la signification objective de nos
représentations est due au fait qu’ll y a un ordre nécessaire dans les
rapports femporels qui existent entre ces mémes représentations®. Ce
qui est remarquable, c’est que Kant établit ici le rapport circulaire
entre la caractéristique essentielle de Pobjectivité (a savoir le lien néces-
saire entre le divers assuré par les catégories de Pentendement), d’un
coté, et une détermination femporelle, de I'autre. Objectivité et tem-
poralité se trouvent ainsi, en cet endroit crucial dans Parchitectonique
de la Critique de la raison pure, dans un rapport de médiation circulaire.

Cette médiation réciproque entre 'objectivité et la tempo-
ralité s’exprime par le fait que chaque parde du phénoméne, au sein
d’un événement, ne succéde pas simplement d’'une maniére subjec-
tive (dans 'appréhension) a celle qui précede ; cette médiation a pour
conséquence, au contraire, que cette partie se trouve assignée d’un
« lieu » (Se/le) temporel, qui est déterminé selon une régle par rapport
a Pétat précédant, régle qui répond du caractére irréversible et néces-
saire de cet événement. Cela signifie que le rapport temporel
(successif) de Pappréhension se distingue d’un rapport temporel
déterminé (objectif) précisément par le fait que la représentation se
trouve dotée d’un Jeu temporel déterminé®.

Nous pouvons dés lors rassembler les deux composantes
essentielles, subjective et objective, de la théorie kantienne de la
constitution du temps, telle qu’elle est exposée dans la dewxiéme analo-

8 Qu’il soit permis de renvover 4 ce propos a notre article « Husser! und Fichte », in
Phénoménologie frangaise — Phénoménologie allemande. Dentsche und Franzisische Phinomeno-
logie, Cahiers de Philosophie de 'Université de Paris X11, n® 4, Paris, L’Harmattan,
2000, p. 129-153.

8 CRP, A 197/B 242-243.

9 CRP, A 198/B 243,
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gie de lexcpérience. Cette théorie éclaircit en méme temps le role de len-
tendement pour la représentation d’un objet et pour la maniére dont
il la rend possible. Kant affirme que cette représentation de 'objet est
rendue possible par le fait qu'il transpose Lordre temporel aux phénomenes.
Comment cette transposition s’effectue-t-elle ? Précisons d’abord
quil y a deux « séries » : Pordre temporel proprement dit, c’est-a-dire
Iordre des « lieux » temporels (c’est un ordre @ priori qui ne peut pas
étre percu comme tel), d’un c6té, et I'ordre temporel des phénomenes,
de l'autre®. Le fait que l'ordre temporel a priori ne soit pas suscep-
tible d’étre percu implique que la transposition ne saurait étre une
application pure et simple, a I'instar d’un moule, d’une forme, sur un
contenu. La fonction de Pentendement se limite simplement a
Passignation d’un lieu, déterminé z priori, dans le temps, le temps
étant compris comme médiatisation entre I'objectivité et la tempo-
ralité (succession). Tout comme le temps a prior7 détermine le « lieu »
pour toutes ses parties, 'entendement détermine le « lieu » pour les
phénomeénes auxquels il s’applique. Cette détermination du « lieu »
temporel des phénomenes ne pouvant s’inspirer du rapport entre les
phénoménes et le temps a priori (Kant le nomme aussi le « temps
absolu »), précisément patce que ce temps @ priori n’est pas accessible,
les phénoménes doivent enx-mémes déterminer lenrs « lienx » dans le temps et
assuret la nécessité de cet ordre temporel®. Et cette « auto-détermi-
nation » des « lieux » temporels des phénoménes est due a enten-
dement, faculté constitutive des phénoménes au méme titre que la
sensibilité. [’entendement est la source d’une régle selon laquelle ce
qui précéde renferme la condition sous laquelle ce qui lui succede suit
de fagon nécessaire. Cette régle n’est rien d’autre que le principe de la
raison suffisante d'une expérience possible, lequel principe est fondé
dans la catégorie de la causalité, c’est-a-dire dans une forme méme de
Pobjet, caractéristique essentielle de 'objectivité au sens de Kant. Et
Lobjectivisme de Kant s’exprime de facon évidente a travers 'idée que
le principe de causalité, dans son enchevétrement avec les conditions
du temps a priori, constitue la forme de tout changement, la condition
de tout événement®. Le temps est une forme signifie donc qu’il est
ordonné selon une loi objecuve.

9% Cf aussi CRP, A 207/B 253 ou Kant distingue entre la séric des « points
temporels » et celle des « états comme réalité (dans le phénomeéne) ».

92 CRP, A 200/B 245.

93 CRP, A 207/B 252.

LE PROBLEME DU TEMPS DANS L'« ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE » 133

Kant peut alors conclure : ainsi donc, de méme que le temps
renferme la condition sensible a priori de la possibilité dune progres-
sion continuelle de ce qui existe a ce qui suit, de méme lentendement,
gréce d lunité de Uaperception, est la condition a priori de la possibilité d'une
détermiination continse de tous les liensc des phénomenes dans le temps, an mayen
de la série des canses et des effers, dont les premiéres entrainent néces-
sairement l'existence des seconds et, par la, rendent valable pour tout
temps la connaissance empirique des rapports de temps, c’est-a-dire
répondent de la validité objective de cette connaissance?. En guise
de récapirulation, ¢ tableau page 135.

Deux questions demeurent cependant ouvertes : tout d’abord,
si le temps @ priors ne peut étre percu, comment est-il possible de
parler d’'une « correspondance » (Ubereinkommen)?s entre les « lieux »
du temps a priori et les «lieux » temporels des phénoménes ?
Autrement dit, comment Kant peut-il affirmer quil ¥y a un ordre
«identique » dans la série des perceptions possibles et dans la forme
de lintuition interne (le temps), dans laquelle toutes les perceptions
trouvent leur « lieu »% ?

D’autre part, la démonstration méme que Kant fournit pour
justifier le role fondateur du principe de la raison dans cette média-
tion objectivité/temporalité ne nous semble pas étre convaincante.
Kant prétend établir que le principe causal vaut pour tous les objets
de Pexpérience (en tant qu’on les considére comme étant dans un
rapport de succession), dans la mesure ou il serait précisément le
principe de la possibilité de I'expérience”. Il nous semble que, en
réalite, Kant ne démontre rien de tel. Son argumentation repose sur
le fait que la synthése du divers, appartenant a toute connaissance
empirique, est une synthése de /aperception (Kant écrit de maniére

% CRP, A 210-211/B 256 ; ¢’est nous qui soulignons.

95 CRP, A 200/B 245.

9% CRP, A 200/B 245. 1.a formulation de ce passage laisse entendre que Penten-
dement répond autant de Pordre temporel des phénoménes que de celui du temps o
prioir. Cela ne contredirait-il pas une fois de plus la théorie des « deux souches » de
facultés de connaitre ? D’autres difficultés, qu’on peut trouver dans ce passage
problématique, sont soulevées par Bernhard Thole dans « Die Analogien der
Erfahrang », Immanuel Kant. Kritik der reinen Venunft, Klassiker Auslegen, G. Mohr,
M. Willaschek (ed.), Akademie Verlag, Berlin, 1998, p- 291. Cf également
C. D. Broad, Kant. An Introduction, Cambridge, 1978, p. 173 sq. et B. Thole, Kanf und
das Problem der Gesetzmdfiigheit der Natur, Betlin, 1991, p. 205 sq.

97 CRP, A 202/B 247.
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erronée « de Pappréhension »%, mais il 0’y a pas de doute qu’il a en
vue ici une synthése de 'aperception), d’ou il résulte qu’un objet est
déterminé de facon nécessaire selon une synthése successive. Or
deux points nous semblent ici étre discutables. Premiérement, la
mention qwil s’agisse ici d’une synthése de I'aperception ne fait en
réalité que redoubler le probleme (il ne s’agit 1a de rien d’autre que d’une
simple petitio principii). La simple affirmation que l'expérience impli-
que un lien nécessaire entre un événement et un autre qui lui succede
(parce quautrement, on ne serait en présence que d’un «jeu de
Pimagination ») ne livte pas encore la justification d’un tel propos.
Cette « justification » n’est pas plus convaincante que celle qui
prétend déduire les catégories sur la seule base de la donnée, de fait,
de Vexpérience?. Deuxiémement, largument reposant sur le fait qu’il
s’agisse d’une synthése de I'aperception ne peut que signifier, selon
nous, que c’est parce que la synthése de l'aperception est défine par ses
fonctions d'unification du divers, Cest-a-dire par ['unification moyennant les
catégories, que 'objet est déterminé. Cela est incontestable. Mais pour-
quoi cette unification ne s’effectuerait-elle gue selon la catégorie de la
cansalité ? Pourquoi les autres catégories n’interviendraient-elles pas a
leur tour ? On pourrait alors tout aussi bien retourner la question : si
les autres catégories ne sont pas concernées, pourquoi la catégorie de
la causalité le serait-elle ?

% CRP, A 201/B 246.
9 Cf CRP, « Déduction des concepts purs de Ientendement », § 14, A 93/B 125-126.
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CATEGORIES

SCHEAES

PRINCIPES (1781)

Catégorie de la
quantité

La production du temps dans
lappréhension successive de
I'objet (série temporelle)

Toutes les intuitions sont des
grandeurs extensives (sur la
base desquelles s’engendrent,
grice a une synthése sueessive
de Pimagination productive,
les objets de ces intuitions).

Catégorie de la
gualité

La synthése de la sen-
sation accompagnée de la
représentation du temps
(le remplis-sensent du temps)

(contenu du temps)

Dans tous les phénomenes, le
réel  (das Reale), qu
correspond 4 la sensation, a
une grandeur intensive (un
degré) : 7 e la sensation est
anticipée d’une  maniére
purement formelle selon un
degré déterminé.

Catégorie de la
relation

Le rapport des percep-
tions les unes aux autres
de tout temps (Vordre tem-
porel) : permanence, con-
sécution et simultanéité

* Les phénoménes renferment
la substance (durée) qui est
l'objet lui-méme.

* Tout ce qui se produit supose
quelque chose auquel il suit
selon une régle.

* Toutes les substances, pour
autant qu’elles sont simulta-
nées, sont dans une relation
réciproque.

Catégoric de la
modalité

Le tewps lui-néme comme
corrélat de la détermina-
uon d’un objet (cela méme
qui comprend ultimement
le temps (Zeitinbegriff))

* Ce qui correspond au temps, 4
I'espace et aux catégories est
possible.

* Ce qui est en rapport 4 la sen-
sation existe reelement (wirklich).

* Le réel (das Wirkliche) qui cor-
respond au temps, 4 Pespace
et aux catégories est nécessaire.




