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Marc Richirs Phdnomenologie
der Raumkonstitution

Alexander Schnell

Marc Richir hat seine bedeutendsten Beitridge zur Raumkonstitution in den 2006
erschienenen Phinomenologischen Fragmenten iiber die Zeit und den Raum, die
sein letztes monumentales Werk geblieben sind, vorgelegt. Fiir ihn hingt die
Frage nach der phdnomenologischen Konstitution des Raums und insbesondere
nach der Artikulierung von , Rdumlichkeit®, ,,Leiblichkeit” und ,,Phantasie mit
dem grundlegenden Bezug zwischen der ,, Au8erlichkeit” und dem ,,sich bilden-
den Sinn“ zusammen. Richir zielt darauf ab, zwei Fragen in ihrer Zusammen-
gehorigkeit zu beantworten, ndmlich: Was erméglicht und sichert den Bezug zu
einer Auflerlichkeit, die es zu verhindern vermag, dass die Sinnbildung als ein ra-
dikal immanenter Vorgang aufgefasst wird? Und was ist tiberhaupt die leibliche
Dimension jeder Sinnbildung? Es geht ihm also in erster Linie darum, nicht blof3
Husserls Herausstellung des konstitutiven Zusammenhangs von Leib und Raum
wiederaufzunehmen, sondern diesen insofern zu vertiefen, als aufgewiesen wer-
den soll, dass hierdurch der Sinn als sich bildender Sinn betroffen ist.

Im Folgenden werde ich den Versuch unternehmen, Richirs héchst kom-
plexe Ausarbeitungen beziiglich der Konstitution von Rdumlichkeit und Aufler-
lichkeit nachzuzeichnen. Ich werde dabei analytisch vorgehen, wodurch es sich
nicht vermeiden lasst, in die weitverzweigten Gedankengéinge Richirs einzutre-
ten, deren Bedeutung sich manchmal erst bei mehrmaliger Lektiire erschliefSt
(die Schwierigkeit seiner Schriften ist nicht von ungefdhr beriichtigt). In einem
kurzen Schlussabsatz wird die gesamte Argumentation synthetisch zusammen-
getasst, um so deren Stringenz noch einmal prignant herauszustellen.

Von ihren phinomenologischen Betrachtungen tiber die Zeit, denen zufolge die
»Auflerlichkeit der ,, Affekte darin griindet, dass diese auf das noematische Kor-
relat der intentionalen Meinung ,iibertragen werden!, bis hin zu jenen (spiten?)
tiber die ,Transzendenz® und das ,,Selbst” scheint die Richir’sche ,, Neugriindung”

! Siehe den ersten Teil von MaRc RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps
et Pespace, Grenoble 2006, insbesondere das Fragment ,,La hylé proprement temporelle:
autre relecture critique de Husserl sur le temps®

2 Magrc RICHIR, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble 2010 ; DERS., Sur le sublime
et le soi — Variations II, Amiens 2011.
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der Phanomenologie auf den ersten Blick eine Art ,,Verinnerlichung® beziehungs-
weise ,Jmmanentisierung” des phdnomenologisch Gegebenen zur Darstellung zu
bringen. Eine solche Feststellung ist jedoch nicht haltbar: Nicht nur steht sie der
scheinbaren Selbstverstindlichkeit der Gegebenheit eines ,realen Aufleren” ent-
gegen, sondern auch und vor allem haben die Begriffe der ,,Innerlichkeit” und der
»Immanenz® ja nur in Bezug auf eine gewisse ,,Lokalisierung” und d.h. eben auf
ein dufleres Reales tiberhaupt einen Sinn. Zundchst reicht es hin, darauf zu ver-
weisen, dass dieser Bezug laut Richir sowoh! den grundlegenden Setzungscharak-
ter, den er in seiner Lesart Husserls als Doxa bezeichnet, als auch das, was hieraus
folgt, nimlich das Problem des Status der ,,vor-rdumlichen AufSerlichkeit, betrifft.

Richir hatte bereits in der Phénoménologie en esquisses® dargelegt, dass die
Wahrnehmung grundlegend durch eine ihr eigene Zeitigung gekennzeichnet ist
- namlich jener, dank derer die Doxa das Wesen, die intentionale Bedeutsam-
keit des wahrgenommenen Gegenstands fixiert. Worin besteht nun genauer die
Rolle dieser Doxa auf der rdumlichen, bzw. vielmehr der vor-raumlichen Ebene?

In der konstitutiven Betrachtung der ,,Rdumlichkeit” kommt die Doxa beim
Ubergang von dem, was den ,,raumlichen” (bzw. den ,vorraumlichen®) Charak-
ter der Chora* (der Leiblichkeit, des Urleibs) ausmacht, hin zum ,,Auflen” bzw.
zur eigentlichen ,,Auflerlichkeit®, d.h. zu jener, in der die vereinzelten, einander
duferlich sich gegeniiberstehenden Korper (bzw. Leibkorper) sich einschreiben,
ins Spiel. Worin besteht zunichst die Ur-Rdumlichkeit der Chora? Vom phdno-
menologischen Standpunkt aus betrachtet, also von jenem des Zugangs zur Chora
aus, verweist sie gerade auf die Leiblichkeit des ,,Urleibs™

In dieser Beziehung ist Husserls Lehre auflerst bemerkenswert. Der Urleib ist seiner
Auffassung nach kein Kérper, kann nicht in Korper unterteilt werden und enthdlt auch
keine Korper; er bewegt sich nicht, befindet sich aber auch nicht in einer Ruhestellung. In
diesem Sinne ist er der transzendentale Boden (die Ur-Arche) oder die transzendentale
Erde, der formlose Behilter oder die Amme des Werdens, die Mutter als transzendenta-
ler SchoB3, als absolute transzendentale ,,Referenz*.®
Die Doxa ist der Ursprung jeder ,,Lokalisierung”. Wie findet diese nun aber ge-
nau statt? Und auf welche Art und Weise ermdglicht die Doxa die ,.ersten Ob-
jektivierungen?

Diese beiden Fragen verweisen laut Richir auf ,,dieselbe Bewegung® - und dass
dies so ist, macht gerade die Originalitit seines Ansatzes aus. Was zunichst die
sersten Objektivierungen® angeht, schldagt Richir eine Losung vor, die sich der

3 Marc RicHIR, Phénoménologie en esquisses — Nouvelles fondations, Grenoble 2000.

4 Hierunter versteht Richir auf eine grundlegende Weise (und in Anlehnung an Platon)
die véllig unbestimmte, amorphe, formlose, archaische Mitte zwischen (iibersinnlichem)
Denken und (sinnlicher) Ausdehnung (beziehungsweise Materie), die bei jeder Sinnbildung
vorausgesetzt werden muss und jede Zeitigung und Verrdumlichung mdglich macht. Die
Herausstellung des ,,Wie® dieser Ermoglichung ist das Ziel dieser Untersuchung.

5 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, S. 268.
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Fichte’schen Trieblehre (und der Rolle, die die Affektivitit darin spielt) anndhert.
Anstatt anzunehmen, dass ein physiologischer, biologischer oder gar psychoana-
lytischer Trieb eine Empfindung (zum Beispiel das Hungergefiihl) bewirkt, wird
»das Begehren (von diesem oder jenem partiellen ,Gegenstand’, von dem in der
Psychoanalyse die Rede ist)“ durch das, was Richir den ,,Uberschuss des zweiten®,
exogen scheinenden Affekts“ nennt, ,,hervorgerufen“.7 Wie von Richir des Haufi-
geren betont?, ~fungiert” der zweite, exogen scheinende Affekt hier (,,durch eine
Erregung®) als ein ,,Anstof3“ und ruft dadurch die triebhaften Tendenzen hervor.
Hierdurch - und damit kommen wir zur Lokalisierung und insbesondere zur
dufleren Lokalisierung — wird die riumliche Auflerlichkeit eigens konstituiert: In
seiner ,anstoflenden® Funktion ruft der zweite, exogen scheinende Affekt ndm-
lich in der Tat die duflere Empfindung und ,,die wahrnehmungsmaflige Doxa von
etwas Auflerem, das die Empfindung in das hylemorphische Ganze des Noemas
trigt, welches dadurch zu einem perzeptiven wird“®, hervor. Das bedeutet ni-
her, dass die Doxa hier gewissermafien eine Mittlerrolle zwischen der affektiven
Dimension des Urleibs und dem Auflen spielt: Die Stiftung der Auferlichkeit,
des Auflen der Realitit, setzt das Vermeintsein - durch die Doxa - von etwas
Lokalisiertem voraus, wobei diese Lokalisierung ihrerseits nur auf der Grund-
lage - wiederum dank der Doxa — eines Leibkorpers moglich ist, der im Leib (in
der Chora)'? gestiftet ist und sich dadurch eben in einem Auflen ,befindet". Der
Anstof$ ruft somit auf der Ebene des zweiten, exogen scheinenden Affekts die
wahrnehmungsmaflige Doxa eines duflerlichen Realen hervor. Richir fasst das
folgendermafien zusammen:

Die Doxa ist nicht nur mit der architektonischen Transposition der Phantasie-Affek-
tion in Imagination/Affekt und des Affekts sowohl in den leeren ersten Affekt (Disten-
tio, Diastasis) als auch in den konkreten zweiten Affekt (der endogen ist und endogen
erscheint, da letzterer ja dessen doxischen ,,Akt“ in Gang setzt), sondern auch mit jener
der Chora (als ,,Behalter” der Phantasie-Affektionen) in den ,,Raum” der Orte oder Situa-
tionen, wo etwas ,,Reales” zur Erscheinung kommt, das heifit in ein Aufen oder in eine
Auferlichkeit, die ohne solche Orte gar nicht bestiinde, koextensiv.'!

6 Innerhalb seiner Theorie der ,, Affekte® unterscheidet Richir auf einer transzendenta-
len Ebene zwischen dem ,ersten Affekt“ und dem ,zweiten Affekt® qua ,,exogen scheinen-
dem®. Ersterer bezeichnet gewissermaflen einen offenen Horizont, eine ,,Affekt-Form*, der
eine Vibration der Steigerung beziehungsweise Verminderung der Reizbarkeit entspricht;
letzterer ist der ,empfundene ,Inhalt®, die ,Empfindung” im Husserl’schen Sinn, die des-
wegen ,exogen“ zu sein scheint, weil sie zwar eigens empfunden, ihre ,Quelle” aber auf eine
den Reiz hervorrufende duflere Ursache projiziert wird.

7 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, S. 271.

8 Siehe zum Beispiel MARC RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et
lespace, S.268, S.271.

° RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 271.

10 Siehe RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S.273-274.
' RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S.272-273.
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Um die Konstitution des Auflen, der Auf8erlichkeit, noch genauer analysieren zu
kénnen, muss nun die dem Leib eigene ,Raumlichkeit” naher bestimmt werden.
Richir fithrt hierfiir eine zweifache Unterscheidung ein, die ein bedeutsames Pa-
radoxon zum Ausdruck bringt. Es muss in der Tat einerseits zwischen der Art
der ,,Korperlichkeit®, die dem absoluten Hier eigen ist, und dem ihm entspre-
chenden , korperlichen Ganzen®, und andererseits zwischen den beiden Arten
der ,Raumlichkeit®, die diesen beiden Arten der ,Korpetlichkeit® korrelieren,
unterschieden werden. Die erste Unterscheidung entspricht der zwischen dem
nicht darstellbaren, unteilbaren und dadurch ,nicht lokalisierbaren Leib und
dem ,,Leibkérper®, der das ihm entsprechende ,koérperliche Ganze® bezeichnet,
das als ,materialisierbares” in Stiicke geteilt werden kann. Die dem Leib zukom-
mende Raumlichkeit ist der ,Ort®, der aristotelische tépos, der ja bekanntlich als
die ,.erste unbewegte (bzw. unbewegliche) Grenze des Umfassenden? definiert
wird. Wihrend der Leib (und korrelativ der Ort) nicht ,,im“ Raum verortet wer-
den kann, ist der Leibkorper als korperliches Ganzes (hélon) zumindest in raum-
liche ,, Teile” teilbar (was impliziert, dass er einen ,,Teil“ des Raums einnimmt).
Und was den urspriinglichen Status des Leibes angeht, so ist dieser ,,genauso
auch [d.h. iiber die Tatsache hinaus, dass er der Ort seiner selbst ist] die Welt als
Ort, obwohl er sich als solcher nur auf der Grundlage der Dualitit oder sogar der
urspriinglichen Pluralitit von Ortern, also von den Welten als absoluten Hier,
erdfinen kann“?3. Das Paradoxon des Leibes besteht somit darin, dass er auf der
Grundlage des absoluten Hier sowohl der Ort der Welt als auch jener der Welt-
erdffnung iiberhaupt ist. Richir bringt das so zum Ausdruck:

Das ist das Paradoxon [...] der Koexistenz oder der transzendentalen Interfaktizitit, in
der die Orter (die absoluten Hier) nicht ,,Teile“ eines umfassenden Ortes, der jener der
Welt wire, sind, sondern jeder Ort, jedes absolute Hier eine Welt ist ~ ohne dass es eine
Kompossibilitit [zugleich bestehende Moglichkeit] zwischen beiden gibe, da ihr Bezug
schon ,,starker® ist als die Moglichkeit, weil sie ja die der Koexistenz ist, wo kein Ort den
anderen - zumindest a priori — ausschliefit (undurchdringbar sind blof8 die Kérper und
Leibkorper).1

Um diesem Paradoxon zu entgehen, bietet Richir einen Ausweg an.!> Welcher
Art ist diese mit dem Leib identische ,,Welt“? Sie ist auf eine grundlegende Art
und Weise nicht mit sich selbst einstimmig ~ weil sie sonst ein korperliches
Ganzes (holon) wire, ein Leibkorper, der alle anderen Leibkdrper mitumfasste.
Fiir Richir bringt diese Nichteinstimmigkeit einen ,, Abstand des Selbst zu sich
selbst* zum Ausdruck, der — dem Ansatz Merleau-Pontys entsprechend - zwei
bedeutsame Konsequenzen hat: Einerseits vervielfaltigt er die Welt in eine Un-

12 RicHIr, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S.285.

13 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S.285.

14 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S.285.

15 Siehe hierzu die kurzen Anmerkungen in RICHIR, Fragments phénoménologiques
sur le temps et 'espace, S. 307.
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zahl von Welten, die ihrerseits nicht mit sich einstimmig und zugleich durch den
phanomenologischen Schematismus!® aufeinander abgestimmt sind'’; und an-
dererseits konstituiert er die ,,transzendentale Matrize“ des Raums und der Zeit.
Wodurch rechtfertigt sich eine solche Behauptung?

Bis hierher spielten in der Konstitution der raumlichen AuBerlichkeit die
Doxa und die Empfindung (qua ,,zweiter” exogen scheinender Affekt) eine be-
deutsame Rolle. Was verleiht nun aber diesem, die erscheinende Auferlichkeit
stiftenden Prozess eine Konkretheit? Was erméglicht den Ubergang von einer
erscheinenden zu einer ,realen” Auflerlichkeit? Um hierauf zu antworten, be-
trachtet Richir den ,,Urleib“ nun von einer anthropologisch-psychoanalytischen
Warte aus. Hierbei kommt dem architektonisch héchst bedeutsamen ,,Blickaus-
tausch zwischen Mutter und Saugling® eine herausgehobene Rolle zu.

Als ,,Urleib“ ist die Chora nimlich auch die urraumliche Dimension des Sdug-
lings, die ,,innerlich“ bleibt, solange es auf der affektiven Ebene dank des ,,,Mo-
ment’ des Erhabenen!® zu keinem Uberschuss kommt. Um diese, der Chora
eigens zukommende ,,Ur-Raumlichkeit niher zu bestimmen, fithrt Richir die
Unterscheidung zwischen der Alteritit und der Auflerlichkeit ein, die fiir den
gesamten zweiten Teil der Fragments phénoménologiques sur le temps et espace
bedeutsam bleiben wird: Wihrend die jeweiligen Leibkérper des Sauglings und
der Mutter sich im ,,Raum der Auflerlichkeit” partes extra partes gegeniiberste-
hen, ,befinden sich“ die ,,absoluten Hier ,desselben” Sduglings und ,,derselben”
Mutter, die zueinander in einer ,transzendentalen Koexistenz® (oder in dem,
was Richir die ,,transzendentale Interfaktizitat“ nennt) stehen, in einem ,,Uber-
gangsraum” (im Sinne Winnicotts), d. h. in einem Raum, der durch eine Prisenz
gekennzeichnet ist, die keine ,leibhaftige“ Anwesenheit erfordert und eben die
besagte Alferitit ausmacht.!” Dieser Ubergangsraum ist dadurch ausgezeichnet,

16 Der phinomenologische Schematismus - den Richir einmal als die ,Dynamik des
Transzendentalen® bezeichnet hat und dessen konstitutiver Bezug zur ,,Sinnbildung® her-
vorgehoben werden muss — ist einer der Grundbegriffe seiner Phanomenologie. Einerseits
driickt er die (sprachliche, mitunter aber auch aufler-sprachliche) ,,Doppelbewegung® einer
SArtikulierung® und ,, Aneignung® aus: Dank des Schematismus wird der Sinn (ganz gleich,
ob er in einem uranfinglichen Ansatz steckt oder klar aufgefasst werden kann) zu einem
Sinn fiir uns. Andererseits bezeichnet er sowohl das Prinzip der Zeitigung-Verrdumlichung
(die ihrerseits weder zeitlich noch rdumlich ist) als auch das, was sozusagen ,,von innen
her” den Diskurs ,.zusammenhdlt“ (wobei in einigen Fallen, wie zum Beispiel in der Dich-
tung, allein der Ausdruck fiir einen solchen Zusammenhalt sorgen kann und somit ganz
allgemein weder eine Logik, noch eine Grammatik, noch eine Syntax vonnéten ist). Der
Schematismus ersetzt (unter anderem) die klassische (phdanomenologisch nicht haltbare)
Auffassung, wonach einer (sinnlichen) ,,Materie® dank der synthetischen Tétiglkeit des Ver-
standes eine ,Form” tibergestiilpt wiirde. Auf die bedeutende Rolle des Schematismus fiir
die Raumkonstitution werde ich weiter unten niher eingehen.

17 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et espace, S.290.

1¢ Siehe hierzu ALEXANDER SCHNELL, Wirklichkeitsbilder, Tiibingen 2015, S.206-208.

19 Richir merkt hierzu an: ,Was auch immer er anblickt, blickt der erweckte Anblick im
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dass der Andere darin kein ,,Gegenstand® fiir das ,,Ich® ist und es darin @iber-
haupt noch kein ,,Ich® gibt, welches etwa einbildungsmaflig aus sich heraus ge-
langen konnte, um sich an die Stelle eines anderen Ichs zu setzen. Bevor es durch
den Anblick zu einem , Individuum® wird, bildet der Saugling gemeinsam mit
der Mutter —in einer Art ,Vorpaarung® oder ,,Urpaarung” - den ,transzendenta-
len Schof3®, einen ,,indifterenzierten, zugleich aber auch stabilen (oder relativ sta-
bilen) Trager gegeniiber dem Leben, das heifit [...] den Behdlter (hypodoché), die
Amme (tithéné), die Mutter [...]2°“ Richir betont dabei, dass ,es dort (und von
einem nachtriglichen Standpunkt aus betrachtet) nur eine ansdtzliche Bildung
des Auf8en - allerdings eines Auf8en, das der Phantasie noch innewohnt - gibt?',

In diesem Blickaustausch werden das (menschliche) ,,Selbst“ und die erste Al-
teritét (diesseits der raumlichen Auferlichkeit) gestiftet. Hierbei muss zunichst
von der Dualitit des ,,Sehens” und des ,, Anblickens® ausgegangen werden, die
sich gegenseitig voraussetzen und gleichsam zueinander in einem ,Schwebever-
héltnis® (Fichte) stehen: Empirisch geht das Sehen dem Anblicken vorher (das
Kleinkind ist zunichst ja gleichsam ein anonymes Sehen); ,architektonisch®
setzt dagegen das Anblicken das Sehen voraus, denn der Blick ist ,,archaischer
als das Sehen.?? Im Blickaustausch wird das anonyme und herumirrende Sehen
(des Kleinkinds) zum Anblicken erweckt, und der Blick der Mutter fixiert das
Sehen des Siuglings in einem Blick, der seinen Blick kreuzt. Somit

vermag der Sdugling nur insofern zu blicken, als er angeblickt wird, als er verspiirt (und
fiihlt), dass er angeblickt wird und zwar von einem ,Irgendwoher” her, das im tiefen In-
nern der Pupille nicht zu verorten ist, sich aber dennoch ,,bewegt, ,lebt“ und ,zittert",
kurz: Er vermag nur insofern zu blicken, als er leiblich ist. In diesem Blick tritt der Séug-
ling wieder in den Ubergangsraum ein, tauscht ,etwas“ von seiner Leiblichkeit [...] mit
wetwas“ von der miitterlichen Leiblichkeit aus, wobei dieser Blick des Sauglings sich als
eine in die Chora gleitende Phantasie-Affektion konkretisiert. Mit anderen Worten, der
Blick des Sauglings iiberrascht sich dabei, den aktuellen und potenziellen Blick der Mut-
ter anzublicken, bzw. diesen phantasiemafig als durch Phantasie-Affektionen ,,durch-
l6chert” ,wahrzunehmen“.?*

Diese Analysen des Blickaustauschs sind aus mehreren Griinden bedeutsam: Sie
stellen den Kontrast zur reflexiven Philosophie her; sie stellen den Unterschied zur
Psychoanalyse Lacans heraus; sie liefern eine Definition des Menschen im Rah-
men einer phinomenologischen Anthropologie.

Angeblickten die Spur dessen an, was ihn erweckt hat®, RicHIR, Fragments phénoménolo-
giques sur le temps et Pespace, S. 320.

20 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, S. 281.

2L RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, S. 269.

22 Richir figt an einer anderen Stelle hinzu, dass ,das nicht verortbare Sehen [...] so-
wohl diesseits als auch jenseits des Blickes ist, RicHIR, Fragments phénoménologiques sur
le temps et I'espace, S.295.

2 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 286.
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Richir hatte bereits anhand seiner in Phantasia, imagination, affectivité** ge-
lieferten Analysen des ,,Pseudo-Urtiimlichen (le pseudo-primordial)“ betont,
dass das selbst-reflexive, sich-selbst-setzende Selbstbewusstsein architektonisch
betrachtet nicht urspriinglich ist. Insbesondere wird das Selbstbewusstsein nicht
durch die Reflexion konstituiert. Dies wird dann auch durch die Analyse des
Blickaustauschs bestatigt, denn ,,sich seiner selbst bewusst sein, heif3t nicht, sich
selbst zum Gegenstand einer inneren Wahrnehmung zu machen, sondern ganz
im Gegenteil implizit die ,perzeptive’ Phantasie-Affektion (den Blick) des Ande-
ren auf sich zu {ibertragen, ohne dass hierbei der Andere notwendig als ein ge-
genwartiger Anblick da ist“?>. Und das schldgt dann natiirlich auf den Status des
»Selbst” zurtick: Weit davon entfernt, ein Cogito oder ein Sum zu sein, macht es
lediglich eine Art ,,Hintergrund“ des Bewusstseins aus, der ihm ein prireflexives
~Wissen® seines Wachzustandes liefert.?

Die Tatsache, dass im Blickaustausch des Kleinkinds und der Mutter der Blick
sich nicht als anblickend erblickt und hierdurch keine Spiegelung stattfindet,
stellt eine ausdriickliche Kritik der Rolle des ,,Spiegelstadiums® fur die Konsti-
tution des ,,Selbst” bei Jacques Lacan dar.?” Der ,bekannte” Irrtum besteht laut
Richir darin, das im Spiegel gesehene Bild des Kérpers jenem dem Leibkérper
innewohnenden ,,Selbst“ anzugleichen. In Wirklichkeit ist dieses Bild jedoch nur
ein Simulakrum, dessen Referent (= Bildsubjekt) nicht einmal der Kérper der
sich im Spiegel sehenden Person ist, sondern lediglich ein eingebildeter, in ge-
wissem Sinne ,leibloser” Kérper:

Dasbedeutet, dass ich dieses im Bildsimulakrum erscheinende Subjekt (Bildsubjekt) nur
dann als das Bild meiner selbst, oder vielmehr als das Bild meines Leibkérpers identifi-
zieren kann, wenn es bereits fiir sich selbst gestiftet ist [eine Stiftung, die eben nur durch
den miitterlichen Blick geleistet wird]. Zu behaupten, ich sei das selbst und nicht lediglich
die sichtbare Seite meines Kérpers, heifdt, in die Spaltung des Imaginéren zu verfallen,
sich mit seinem eigenen Bild zu verwechseln, sich als ,,falsches Selbst“ aufzufassen [...].2%

Hieraus folgt eine neue Definition des Menschen im Rahmen einer phinome-
nologischen Anthropologie. Fiir Richir wird der Siugling erst durch den Blick
der ihn anblickenden Mutter ,vermenschlicht“!? Die Stiftung des Menschen ist
ndmlich nur méglich, wenn die beiden Klippen eines absoluten Zusammenfal-

24
25

MaRrc RIcHIR, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble 2004.
RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et Uespace, S. 335.

%6 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S. 319.

27 JAcQUES LACAN, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je, in: DERs.,
Ecrits I, Paris 1966, S. 92-99.

2# RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S. 274.

¥ Hieraus folgt, dass dieser Auffassung nach das prénatale Leben (noch) kein genuin
menschliches Leben ist. Die dank des Blickaustauschs geleistete Stiftung des Menschen kann
Gibrigens auf eine fruchtbare Art und Weise mit derselben Stiftung des Menschen in Le-
vinas’ ,Epiphanie des Gesichts“ in Beziehung gesetzt werden. Siche hierzu ALEXANDER
ScHNELL, En face de Pextériorité. Levinas et la question de la subjectivité, Paris 2010,
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lens und einer absoluten Trennung des Selbst mit beziehungsweise von sich selbst
umschiftt werden. Der Abstand des Selbst zu sich selbst gehort vielmehr, wie
gesagt, einem ,,Ubergangsraum® an (Winnicott), der gerade durch den miitter-
lichen Blick eroffnet wird, was dem Selbst die Méglichkeit verleiht, sich in die
Symbolisierung dessen, was ,,real“ abwesend ist, einzuschreiben. Laut dieser Be-
stimmung ist der Mensch also ,,das im Abstand zu sich selbst seiende Wesen, das
es vermag, sich im ,Ubergang’ zu halten“.*

Die gerade gemachten Unterscheidungen kénnen nun fiir die Konstitution
des raumlichen ,Auflen” nutzbar gemacht werden. Das im Blick ,,in den Blick
Genommene“ driickt eine Spannung aus, die fiir diese Konstitution eine ent-
scheidende Rolle spielt. Einerseits wird hier ein Blick in den Blick genommen,
der an einem ,,Ort” angesiedelt ist, welcher ein absolutes Hier eines Leibs aus-
macht. Das bedeutet, dass er keinerlei rdumliche Ausdehnung hat und sich sozu-
sagen auf einen ,,metaphysischen Punkt” reduziert (auf dessen Status ich gleich
niher eingehen werde). Andererseits kann es, wenn die Leiblichkeit als ,,Schof3*
oder als Chora in ihrer Urspriinglichkeit gefasst wird, keinen ,,anderen” Leib ge-
ben, ohne dass dieser einen Leibkorper hitte, so dass das, was hier eigens gese-
hen wird, nicht der Leib der Mutter, sondern die Darstellung desselben - also
sein Leibkorper — ist. Die Alteritdt des miitterlichen Leibes rithrt eben daher,
dass auch er als ein solcher Leibkorper erscheint. Mit anderen Worten: Trotz des
Unterschiedes, der vom architektonischen Standpunkt aus betrachtet zwischen
dem Anblicken und dem Sehen besteht, ist der Blickaustausch durch eine Ver-
mittlung, durch einen gemeinsamen Vollzug beider ausgezeichnet. Richir deutet
an, dass dieser Vermittlungsbezug, der ja letztlich ein solcher zwischen Alteri-
tit und Auflerlichkeit ist, es méglich macht, einen Ausweg aus dem oben ange-
sprochenen Paradoxon zwischen der Einzigkeit des Leibes als einiger Welt und
der Vielheit der Leiber, als Ort des Entspringens der Welt, das jedem absoluten
Hier eigen ist, zu weisen.’!

30 Richirs Entwurf einer ,phdnomenologischen Anthropologie enthilt, etwas prizi-
ser formuliert, eine ,negative” (in Phantasia, imagination, affectivité) und zwei ,positive”
Seiten (in den Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace und in den Fragments
phénoménologiques sur le langage). Die negative Seite besteht darin, aufzuzeigen, dass im
Ausgang von Binswanger eine Phianomenologie des ,,Menschen notwendig aus dem Rah-
men einer Eidetik herausfillt, da es unmoglich ist, z. B. die unterschiedlichen psychopatho-
logischen Fallbeispiele aus irgendeiner Definition des ,Wesens® des Menschen abzuleiten.
(Aufgrund dieser Unmdoglichkeit einer Eidetik des Menschen nimmt die Phinomenolo-
gie notwendigerweise eine besondere Rolle in der Richir’schen Neugriindung der Phano-
menologie ein.) Die ,,positiven” Seiten bestehen darin, einerseits Winnicotts Werk fiir die
transzendentale Phinomenologie fruchtbar zu machen, indem das 6dipale Szenario der Va-
ter-Mutter-Kind-Dreiheit durch den durch das ,Mutter-Kind-Paar gebildeten, ,,transzen-
dentalen Schof3“ ersetzt wird, und andererseits eine phdnomenologische Genesis der Refle-
xion zu liefern, die den Bezug des Selbst zu sich selbst verstandlich machen soll.

31 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 287.
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Der alles entscheidende Punkt hierbei ist die Tatsache, dass Richir den soeben
aufgewiesenen Abstand zwischen dem Leib und dem Leibkorper, zwischen dem
Ortund dem sich in ihm befindlichen Ganzen, mit jenem innerhalb des ,,phino-
menologischen Schematismus® - also zwischen®? dem schematisierten und dem
sich bildenden Sinn - gleichsetzt?*. Sofern ndmlich der Blickaustausch ein Sinn-
austausch ist (= ein sprachliches Phanomen, in das eben der phanomenologische
Schematismus hineinspielt) und dieser Austausch weder in einem physischen
Ort (Leibkorper) noch in einem physischen Teil eines Ortes (korperlicher Teil
innerhalb der Vermittlung von Leib und Leibkorper) ,,statt“-finden kann, kann
sich auch der Sinnaustausch nur im ,,,Nirgendwo' der (immer noch tibergingli-
chen) Chora gegeniiber dem Topos®*“ vollziehen, d. h. genauer in einer gewissen
urtiimlichen Gespanntheit des phanomenologischen Schematismus, die Richir
das ,,Grundelement (élément fondamental)“ des Schematismus nennt und offen-
bar mit der Ur-Réaumlichkeit in Zusammenhang gebracht werden muss.

Fir die genauere Bestimmung dieses Begriffs des ,,Grundelements weist
das angesprochene, auf Fichtes Einbildungskraft verweisende Schweben zwi-
schen Sehen und Anblicken die Richtung. Im Gegensatz zum in der Leiblichkeit
(Chora) verankerten Anblick, ist das Sehen, das ihm zwar wie gesagt empirisch
vorhergeht, architektonisch aber nachfolgt, nicht lokalisierbar und dadurch not-
wendig an die phdnomenologische Basis der Stiftung des Raums gebunden - und
zwar durch eine ,architektonische Transposition, die es [scil. das Sehen] in einen
Nullpunkt tiberfithrt“.*> Gehen wir nun also auf dieses ,,Element*, dieses ,,Mi-
lieu” des phinomenologischen Schematismus néher ein.

Zur Klarstellung desselben muss das Wesen der Phantasie-Affektionen (und
insbesondere der ,,perzeptiven Phantasie-Affektionen) als phanomenologische
Konkretheiten (Wesen) der Phanomene im ,,Ubergangsraum* erldutert werden.
Diese Phantasie-Affektionen bringen insofern den Schematismus und die Leib-
lichkeit (Chora) ins Spiel, als sie phdnomenologisch schematisiert, d.h. durch den
phinomenologischen Schematismus ,verflissigt” und ,zerstreut werden, um
dadurch ,fixierbar® und in der Chora ,aufgenommen” bzw. ,rezipiert werden
zu kénnen. Wire die Chora somit der ,,Ort” dieser Schematisierung? Richir ver-
neint dies, da ,,die Chora als Behalter, Mutter oder Amme bereits zu konkret ist,
bzw. zu sehr dazu neigt, zu affizieren oder affiziert zu werden, um die sozusagen

32 Dieses ,,Zwischen® macht, wie gleich deutlich werden wird, durch einen architektoni-
schen Zwang die (Voraus-)setzung des ,,Grundelements“ notwendig.

# Der - metaphysische - Grundgedanke dieser Gleichsetzung besteht darin, die Bewe-
gung der Sinnbildung und die Verkérperung der Leiblichkeit, die sich wechselseitig erkli-
ren und erldutern, chiasmatisch miteinander zu verbinden. Richir will damit sagen, dass
sich eine qualitative Selbigkeit zwischen der Leiblichkeit diesseits der Kérperlichkeit und
der Sinnbildung diesseits des gestifteten Sinns auftut.

** RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace, S. 290.

* RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et ’espace, S.295.
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indifferentere Rolle eines ,Elements‘ der schematischen Entfaltung spielen“*® zu
kénnen. Und iiberhaupt ,konstituiert der Schematismus keinen Ort, ist selbst
an keinem Ort“ und ,ist auch raumlos“’. Gleichwohl vollzieht er sich doch ,,ir-
gendwo, bzw. ,.in irgendetwas®, wenngleich dieses ,Irgendwo® ,nicht topisch®
und ,,nicht riumlich“ (somit also gewissermaflen, wie von Richir im gerade zi-
tierten Satz behauptet, ein ,,Nirgendwo®) ist.*® Einem architektonischen Zwang
folgend wird Richir nun also dazu angeleitet, das besagte ,,Grundelement” ein-
zufiihren, welches eben das ,Element, ,Milieu“ oder ,,Medium® des phdanome-
nologischen Schematismus ist. Worin besteht hierbei aber der Zusammenhang
mit dem ,,Ubergangsraum?

Dieses Milieu, das sei noch einmal wiederholt, ist ortlos, und es ist auch nicht rdaumlich
oder im Raume: Es ist das ,Milieu* oder ,Element” des Ubergangsraums, eines, wenn
man so will, unendlichen Ubergangs (transition) zwischen der Chora und dem Topos,
nicht die Leiblichkeit selbst, sondern ein ,,Element” der Leiblichkeit. Wie man weif3, sa-
hen Platon und die Vorsokratiker dieses als eine korperliche Substanz an (Wasser, Erde,
Luft, Feuer): Was kann das aber in der Phianomenologie besagen?*’

Richir bezeichnet als ,,Grundelement” jenes ,,immaterielle, zutiefst ritselhafte
,Element‘ (weder Feuer, noch Luft, noch Wasser, noch Erde), das die Chora
,durchschiittelt und von derselben ,durchgeschtttelt’ wird - und einen Teil der
phinomenologischen Basis von Raum und Zeit ausmacht**, Es ist iibergangs-
mdfig - und zwar deshalb, weil sich der phinomenologische Schematismus
nur in einem unendlichen Ubergang vollziehen kann, der allein durch den An-
blick (im Sinne Richirs) zuginglich wird. Dieses ,Ubergehen (transire) findet
nicht zwischen zwei im Vorhinein bestimmten Orten statt, sondern es veror-
tet diese zuallererst selbst (freilich blof} ,,ungefahr®, mit einer ,nichtreduzier-
baren Restunbestimmtheit“4!). Es wird also nicht nachtraglich gesetzt, sondern
vollzieht eine ,,Genesis“ (im Fichte’schen Sinne), die freilich insofern durch das
Prisma der Richir'schen Mathesis der Instabilititen betrachtet wird, als Richir -
im Gegensatz zu Fichte — der Genesis keine (reflexiv) hoher stehende Seinsart
zuerkennt.

Die andere Grundcharakteristik dieses Elements besteht iiber den Ubergangs-
charakter hinaus darin, dass es den Sinn beisammenhalt — und zwar mit dessen
Abstand und Abweichungen. Richir kennzeichnet daher die Rolle des ,,Grund-
elements” fur den Schematismus wie folgt:

36 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et Pespace, S. 301

37 Ricurr, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 297.

38 Zweifellos hallt in diesen Ausfithrungen Levinas’ Idee der ,,utopie” wider, ohne dass
Richir sich jedoch dessen ethischen Standpunkt zu eigen machen wiirde.

¥ RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 301.

40 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, S. 301.

4l RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S.302.
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Ohne das ,,Element” fiele der Schematismus in sich zusammen, er verlore seine Dynamik
und wire lediglich eine Gestalt (schéma) des Raums. Mit anderen Worten, der Abstand
des ,,Elements® ist weder raumlich (er ist noch nicht die Diastasis, die mit dem Nullpunkt
blinkt), noch zeitlich (er ist genauso wenig die Diastasis der Gegenwart), und gleichwohl
ist er nicht nichts, sondern das ,,Element“ selbst der Chora (und in der Chora), in das die
Phantasie-Affektionen als Widerhalle, innerhalb der archaischen Aftektivitit, der sche-
matischen Verdichtungen/Zerstreuungen hineingleiten. Noch einmal: Die Chora gibt es
nur insofern, als es diese Verdichtungen/Zerstreuungen gibt, die sie ,erleidet®, zugleich
aber auch ,hervorruft. Hierdurch wird noch auf eine andere Weise ersichtlich, dass nicht
die Chora der Raum ist, sondern dass, wenn die Abstande der Schematismen ,,sich selbst*
gegeniiber in Strecken (in unbestimmte Diastemai) transponiert werden, diese Abstdnde
gleichsam die phanomenologische Basis (nicht das Fundament) des Raums ausmachen,
sofern die Stiftung desselben nur dank des (nicht raumlichen) Nullpunktes méglich ist,
der fiir jede Ubereinstimmung ~ und zwar insbesondere der des Raums mit sich selbst -
unabdingbar ist [und der, wie ersichtlich werden wird, mit diesen ,,Diastemai® blinkt].42

Man sieht also, und das ging ja bereits aus mehreren Stellen hervor, dass die Stif-
tung des Raumes auf jener des Punktes (und seines Blinkens mit einer urspriing-
lichen Diastasis) beruhen muss. Diese Stiftung und dieses Blinken gilt es nun
niher zu betrachten, denn nur so kann verstindlich werden, wie die reale Au-
Berlichkeit abschlieSend konstituiert wird.

Der Mensch wird, wie bereits erwahnt, durch seine urspriingliche Nichtein-
stimmigkeit, durch seinen urspriinglichen Abstand als ein ,,Nichts von Raum
und Zeit* zwischen dem ,,Selbst” und dem ,,Selbst” definiert, also durch das, was
Richir eine , Nichthaftung® bzw. ,Nichtangebundenheit an unser Leben und an
unsere Erfahrung“®® nennt. Dies ist iibrigens ein ganz wesentliches Indiz dafiir,
dass das Grundelement absolut transzendent*? ist - denn wenn es einen Abstand
gibt und dieser nicht raumlich ist, dann muss in der Tat ein ,Milieu” angenom-
men werden, in dem er sich entfalten kann. Wo tut sich nun aber dieser Abstand
genau auf? Zwischen dem Leib und dem Leibkdrper? Innerhalb des Schematis-
mus? Zwischen der Chora und der Affektivitit? Zwischen dem, was dem Schema-
tismus und dem, was der ur-ontologischen Sphire angehért? Oder gar zwischen
der Chora und dem Grundelement selbst? Dieser Abstand besteht zwischen al-
len hier entgegengesetzten Begriffen. Die entscheidende Frage ist nun, was eben
die letzte Quelle des realen Auflen ausmacht. Diese besteht im Ubergang von
der Nicht-Ubereinstimmung (des Abstands als Nichts von Raum und Zeit) zur
Ubereinstimmung. Dieser Ubergang wird in zwei Schritten vollzogen. Genauer
erldutert werden missen dabei die Stiftung der EntdufSerung (die zwei Teile ent-
hilt) sowie das ,,Blinken“ von Punkt und unbestimmer Urstrecke (Diastasis).

42 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S.303.

4 RiCHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, S. 329.

44 Um jegliches Missverstindnis zu vermeiden, sei betont, dass das Grundelement nicht
mit der ,,absoluten Transzendenz” (so wie Richir sie in den Variations sur le sublime et le soi
eingefithrt hat) verwechselt werden darf.
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Der erste Teil der Stiftung der Entduflerung besteht in Richirs Auslegung ei-
nes wichtigen Gedankens Maine de Birans, der den Bezug von Affektivitat und
Raumlichkeit betrifft. Das ,,Urfaktum® des (menschlichen) Bewusstseins besteht
fiir den franzosischen Philosophen des 19. Jahrhunderts in dem (an die zweifache
Tatigkeit des Fichte’schen Ich erinnernden) Phanomen einer Anstrengung (eines
»Ichtriebs®), sofern diese notwendig auf einen Widerstand trifft. Laut Richir han-
delt es sich dabei um einen Kontakt ,zwischen der Affektivitat, der Leibhaftig-
keit und der Leiblichkeit (die ebenso sehr eine Phantasieleiblichkeit ist); dieser ist
allerdings kein korperlicher Kontakt, das heift er ist ohne jeden Kontakt-Punkt
(oder -Fliche), also ein Kontakt im und durch den Abstand als nichts von Raum
und Zeit“*. Dieses ,,Urfaktum® wirkt insofern auf das ,reale“ Auflen ein, als es
den ,Ubergang” vom Affekt in die Empfindung erméglicht:

Die Anwendung der einigen Zweiheit dieser Leibhaftigkeit/Leiblichkeit auf diesen oder
jenen Affekt entduflert diesen sozusagen, indem sie ihn in einer Empfindung konkreti-
siert, die dadurch eine Empfindung eines Aufleren ist oder vielmehr, streng genommen,
eine Empfindung, die sich gleichurspriinglich mit einem Auflen erstreckt. ¢

Diese Beschreibung reicht aber noch nicht hin - es stellt sich ndmlich die Frage,
wie sich diese Entdufferung genau vollzieht. Entscheidend hierbei ist die Rolle
der architektonischen Transposition des Grundelements und des Abstands als
»Nichts von Raum und Zeit“ in einen Punkt, der ,,den einzigen nicht-rdumlichen
Abstand“ ausmacht, welcher ,im Raum denkbar“¥ ist.

Was in dieser Transposition erhalten bleibt, ist die Tatsache, dass dieser Punkt
nicht rdumlich ist; was verloren geht, ist der Abstand - ,,nicht ganz allerdings,
weil dieser gewissermaflen nach auflen geworfen wird!“*® Bemerkenswert ist da-
bei, und dies macht den zweiten Teil der Stiftung der Entduflerung aus, dass die
betreffende architektonische Transposition sowohl einen — nicht raumlichen und
nicht messbaren — Punkt als auch eben dank dieses ,Wurfs hinaus“ das ,, Aufen”
konstituiert. Diese Konstitution oder vielmehr: diese , Transposition in einen
Punkt® beinhaltet drei Momente. Es soll jetzt kurz diese Analyse*® nachgezeich-
net werden, um darin das Wesentliche fiir die Stiftung des rdumlichen ,, Auflen”
bei Richir festzuhalten.

Worin bestehen zunichst diese drei Momente? In drei Arten von Punkten,
beziehungsweise ,,drei ,Stufen’ der ,Monade™: dem ,,metaphysischen®, dem ,, ma-
thematischen® und dem ,,physikalischen” Punkt. Der ,,metaphysische” Punkt ist
zwar absolut unausgedehnt, zugleich aber — und hierin besteht fiir ihn die durch

45 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et Uespace, S. 334.

46 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S. 334-335 (Kursie-
vierung vom Verfasser).

# RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et espace, S. 327.

8 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S. 327.

% Siehe RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S.357-361
(insbesondere S. 359-360).
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die Transposition verloren gegangene Spur der Chora — durch eine appetitio und
eine perceptio (Leibniz) ausgezeichnet, die Richir als ,implizite Transponierthei-
ten” der Affektivitat und des Schematismus auffasst. Der ,mathematische® Punkt
ist ein Gesichtspunkt auf den (ebenfalls mathematischen) Raum. Und der ,,physi-
kalische® Punkt ist eine gleichzeitige Wiederholung der Setzung (des Punktes qua
Einheit). Diese drei Punkte sind insofern zusammengehdrig, als es so scheint,
als ,hitte Leibniz versucht, das ,Loch* zu denken, durch das die architektoni-
sche Trans-position des Grundelements hindurchgeht und hierdurch zugleich
den Durchgang zum zunéchst mathematischen (idealen) und dann physikali-
schen Raum erdffnet®®.

Was geschieht auf der ersten — der metaphysischen - Stufe? Folgende Situation
ergibt sich aus der architektonischen Transposition des Abstands als ,,Nichts von
Raum und Zeit“ fiir die Affektivitit (insbesondere fiir die Phantasie-Affektionen)
und fiir den Schematismus: ,,Die Affektivitit transponiert sich in appetitio und
die ,perzeptive’ Phantasie in perceptio!, ,welche zwei Pole einer ,, Mobilitat" aus-
machen, die den metaphysischen Punkt kennzeichnet; und der Schematismus
verliert sich eben in dieser Mobilitat beider, woraus eine verrdumlichende Dis-
tentio entspringt.>?

Auf der mathematischen Stufe tibertragt sich diese erste Dualitdt in eine
zweite — jene von mathematischem Punkt und mathematischem Raum.*® Dies
bedeutet (um einen anderen Begriff von Leibniz aufzugreifen), dass ,,die Setzung
der Einheit (Monade) sich in eine Setzung der Monade als (vereinigtem)® Ge-
sichtspunkt auf das Universum tbertrigt“>>. Letzteres ist insofern

raumlich, als der Raum durch seine mit sich selbst einstimmigen Punkte in Teile, die
sich selbst gegentiber duflerlich sind, geteilt werden kann, beziehungsweise insofern, als
in einem gleichen Mafle das ,,Dort*, welches im ,Ubergangsraum® blof§ das Zeichen der
Alteritdt war, zu einem dufleren ,,Dort, also zu einem prinzipiell messbaren (quantitati-
ven) Abstand zum ,Hier” wird — wobei das, was den Abstand zum ,,Hier” definiert, auf
diesem Register zunachst die Extremitit der Strecke, ndmlich den Punkt (beziehungs-
weise je nach der betrachteten Dimension des Raumes die Linie oder die Fliche), aus-

3 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 357.

51 RicHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et I'espace, S. 360.

52 Es handelt sich hierbei somit um eine (blinkende) Dualitat zwischen dem Punkt, so-
fern er fixiert wird, und seiner Mobilitét in der Distentio, auf die gleich nidher eingegangen
wird.

53 Siehe hierzu RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et lespace, S. 360
365.

% Dassoll nicht heiffen, dass dieser ,,Gesichtspunkt” ausschliefSlich ein mathematischer
wire. Anstatt ihn auf die ,Mathematisierung der Natur® zu beschranken, wére es vielleicht
fruchtbarer, ihn als einen méglichen Ausweg aus dem mehrfach angefiihrten Paradoxon
zwischen der Einzigkeit des Leibes als einiger Welt und der Vielheit der Leiber qua Ent-
springungsorte der Welt anzusehen.

% RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S. 363.
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macht und jene Punkte (des ,,Hier” und des ,,Dort®) beliebig nah beieinander oder weit
voneinander entfernt sein kénnen.>®

Auf der dritten ~ der physikalischen - Stufe decken sich der Ort (des Leibes), der
Korper (des Leibkorpers) und das Blinken von Punkt und Raum. Dabei spielt die
Zeitlichkeit hinein, die somit fir Richir, wie bereits angedeutet, fiir die Konstitu-
tion des Raumes sehr bedeutsam ist. In der Tat gestattet es die Gleichzeitigkeit,
den Punkt als eine ,,gleichzeitige Wiederholung der Setzung” zu verstehen (um
noch einmal auf Leibniz zuriickzugreifen), das heifit als ,,Einstimmigkeit mit
sich selbst aller méglichen Punkte des Raums im mit sich selbst einstimmigen
Ablauf des Augenblicks in der Zeit (wobei der Raum sich in sich selbst ergief3t)“>’.
Was sich dort wiederholt, ist die Setzung; der Punkt ist ihr Resultat.

Der zweite Schritt des Ubergangs von der Nicht-Ubereinstimmung (des Ab-
stands) zur Ubereinstimmung besteht in dem bereits angesprochenen, phino-
menologischen ,,Blinken® zwischen dem Punkt und der verrdumlichenden Dis-
tentio (= ,,Ausdehnung®). Eine Schwierigkeit der Leibniz’schen Konzeption einer
~gleichzeitigen Wiederholung® der Setzung besteht offenbar darin, dass sie eine
zeitliche Folge vorauszusetzen scheint. Wie kann in der Tat eine Wiederholung
aufgefasst werden, ohne dass hierbei eine zeitliche Folge veranschlagt wird? Das
stellt fiir Richir in Wirklichkeit aber kein grofleres Problem dar, da er — auf die
entscheidende Rolle der Doxa zurtickkommend und ihren Bezug zum ,,Grund-
element® herstellend — darauf verweist, dass diese Wiederholung eine ,,schema-
tische® ist, ,,das heiflt, eine sich wiederholende Wiederholung des Blinkens des
Augenblickpunkts und der (zeitigenden und verraumlichenden) Diastasis - wo-
bei dieses Blinken in einem Schlage die Zeit der Gegenwart und den homogenen
Raum ausmacht“*®. Das kann nur so verstanden werden, dass das Grundelement,
wie gesehen, durch einen architektonischen Zwang als zugrundeliegend ange-
nommen werden muss — denn sonst wire ja der ,fixierende®, die Chora ins Spiel
bringende Vollzug dieses Schematismus (und insbesondere dieses ,Milieus®)
gar nicht méglich. Das ,,phdanomenologische Blinken“ von Punkt und Diastasis
spielt also — durch die architektonische Transposition der ,.einigen Zweiheit“ von
Grundelement und Chora in die ,einige Zweiheit” von Punkt und Ausdehnung
- in die Raumkonstitution mit hinein.

Laut Richir kann die Konstitution des Raums somit folgendermaglen auf den
Punkt gebracht werden:

% RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et ’espace, S. 363.

57 Leibniz spricht dies in einem Brief an den Pater des Bosses an, der auf den 21. Juli
1707 datiert ist (GOTTFRIED WILHELM LEIBN1Z, Die Philosophischen Schriften von Gott-
fried Wilhelm Leibniz, hrsg. von Carl Immanuel Gerhardt, neu aufgelegt Hildesheim 1960,
Band II, S. 335).

%8 RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et 'espace, S. 364.
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Wenn das ,,Blinken® des Punktes und der Ausdehnung sich trotz der Transposition der
Nicht-Setzung in die Setzung schematisch wiederholt, kann behauptet werden, dass, in-
sofern dieses ,,Blinken® auch das des Augenblicks und der zeitlichen Diastasis (in Pro-
tentionen und Retentionen) ist, das, was sich hierin vollzieht, das Ziehen einer Linie ist,
die nicht a priori bestimmt - also gleichsam ,abenteuerlustig® - und gegeniiber jeder
dufleren Bestimmung blind ist, und dass es sich nur durch die Setzung des mit sich selbst
identischen und einstimmigen Schematismus in ein fixiertes Schema einer idealen Fi-
gur (Linie) verwandeln kann, die je schon und immer noch in ihrem Verlauf festge-
setzt ist [...]. Und hierdurch wird - in unserer Ausdrucksweise — der Ubergang von der
verrdumlichenden Distentio oder der Ausdehnung zum Raum vollzogen. Die Fluxion
[= Diastasis], die mit dem Punkt ,,blinkt®, ist im archaischsten Register der Transposi-
tion allerdings gar nicht vorstellbar (bzw. ,,metaphysisch®), da sie ja die leere Spur (ohne
Phantasie-Affektionen) der Chora ist, also eine Diastasis des Punktes ohne Sinn und
Richtung - und gerade dies konstituiert offenbar in seinem Blinken mit dem Punkt die
Ausdehnung als Phanomen und nichts als Phinomen.>

Sofern diese ,,Fixierung” wie gesagt mit der Doxa zusammenhingt, wird einer-
seits die (oben analysierte) grundlegende Rolle letzterer in der Konstitution der
riumlichen Auflerlichkeit bestitigt; und andererseits wird dadurch ersichtlich,
wie der phanomenologische Schematismus die ,,Einschreibung® der riumlichen
AuBerlichkeit in die Chora erméglicht.

Der hier vorgestellte Denkweg soll jetzt noch einmal zusammengefasst wer-
den. Der Ausgangspunkt der Uberlegungen Richirs beziiglich der Konstitu-
tion des Raums ist die fiir den Leser Husserls und Heideggers vertraute These,
dass die urspriingliche Raumlichkeit keine objektive, subjektunabhingige und
leib-ungebundene Dimension ausmacht, sondern in eine Ebene hineingenom-
men werden muss, die von ihm als ,,Ur-Raumlichkeit®, transzendentaler ,,.Schof3*
oder ,,Urleib® bezeichnet wird. Um die Konstitution des Raums vollziehen (und
nachvollziehen) zu kénnen, miissen zunichst zwei wesentliche Aspekte, die laut
Richir ineinander verwoben sind, hervorgehoben werden, namlich einerseits
eine grundlegende doxische Setzungstatigkeit, die eine fixierende Funktion hat,
und andererseits die Bildung eines AufSen, einer Auﬁerlichkeit.

Im Hintergrund des gesamten zu entwickelnden Ansatzes steht die Unter-
scheidung zwischen der ,Alteritdt“ und der ,,Auflerlichkeit“ im engen Sinne,
die jener zwischen ,,Leib® und , Leibkérper entspricht, die ihrerseits ihre je-
weils eigene ,,(ur-)rdumliche Dimension haben — der ,,Leib“ den , Topos“ und
der ,,Leibkérper” die ,,raumliche Situiertheit”. Auf der Grundlage dieses begriff-
lichen Rahmens stellt Richir dann drei, fiir die Raumkonstitution fundamen-
tale Thesen auf:

Erste These: Die Raumkonstitution vollzieht sich gemaf einer ,ersten Objek-
tivierung"®, welche — dank des primordialen ,,Blickaustauschs® - die der Mut-
ter durch den Saugling ist, sowie gemaf einer grundlegenden ,Lokalisierung®,

% RICHIR, Fragments phénoménologiques sur le temps et Uespace, S. 365-366.
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die beide zusammen und untrennbar ,,dieselbe Bewegung® beschreiben. Hierin
spielt einerseits die ,Doxa“ und andererseits der ,, Anstoff* durch die , Empfin-
dung® (= ,[zweiter] exogen scheinender Affekt®) hinein. Dank der Konkretisie-
rung dieser Bewegung im ,,Blickaustausch® wird deutlich, dass hier eine Span-
nung von Leib und Leibkorper, von Alteritat und Auferlichkeit besteht, die zu-
gleich einen ,, Abstand* zeitigt.

Zweite These: Der ,,Abstand zwischen Leib und Leibkérper ist identisch mit
jenem innerhalb der ,Dynamik des Transzendentalen®, die Richir als den ,,phi-
nomenologischen Schematismus® bezeichnet — was, auf den Punkt gebracht,
nichts anderes bedeutet als schlicht, dass das Denken (bzw. Sprechen) leib-
lich-raumlich waltet. Richir begriindet diese bemerkenswerte, starke, metaphysi-
sche These durch die Einfithrung der fundamentalen Dimension eines ,,Grund-
elements®, das fiir ihn einen wesentlichen Teil der Raumkonstitution ausmacht,
und insbesondere durch die Einsicht, dass der Abstand innerhalb des Grundele-
ments das Element des Urleibs selbst ist.

Dritte These: Die Stiftung des AufSen wird durch den Ubergang von der den
Abstand kennzeichnenden ,Nicht-Ubereinstimmung® (des Abstands) zur fixier-
ten ,Ubereinstimmung"” geleistet. Dieser Ubergang enthalt zwei Stufen: erstens,
die Stiftung der ,,Entduflerung", die einerseits den sich auf Maine de Biran beru-
fenden Bezug von Affektivitit und Auferlichkeit und andererseits die Transpo-
sition vom ,,Nichts“ in einen ,,Punkt“ (und zwar auf einer metaphysischen, einer
mathematischen und einer physikalischen Ebene) ins Spiel bringt; und zweitens
das ,,Blinken“ von Punkt und Diastemnai (= unbestimmte, urriumliche Strecken),
welches den Bezug zwischen der Doxa und dem ,,Grundelement” verstandlich
macht.

Alle drei Thesen entwickeln koharent die nicht nur anfingliche, sondern
dann konsequent weiterverfolgte Idee, der zufolge die urspriingliche Raumkon-
stitution sowohl eine ,,schematisierende” (im Sinne des ,,phinomenologischen
Schematismus®) als auch eine leiblich-affektive, in der eigentlichen Bedeutung
~verduflernde” Dimension hat. In diesem Sinne verfolgt Richirs Absehen auf eine
Neubearbeitung einer ,transzendentalen Asthetik mit vollem Recht das Ziel,
die Raumproblematik aus dem begrenzten Rahmen der ,,Sinnlichkeit* heraus-
zunehmen und ihr ihren in der Vielfaltigkeit der Sinnbildungsproblematik ge-
bithrenden Platz zuzuschreiben.

-

Transzendentaler Abstand und Interpretation
in Husserls Ding und Raum

Diego D’Angelo

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, den Begriff eines transzenden-
talen Abstands zu gewinnen. Damit ist ein Begriff des Abstands gemeint, der sich
an die Beschreibung der Phdanomene halt, dabei aber tiber diese Beschreibung hi-
naus dazu iibergeht, Wesensstrukturen der Erfahrung herauszustellen. Eine We-
sensstruktur ist eine Struktur, wenn und nur wenn die Erfahrung, so wie sie pha-
nomenologisch zu beschreiben ist, ohne diese Struktur unméglich wire, sodass
sich diese Struktur wiederum als Bedingung der Méglichkeit von Erfahrung
tiberhaupt interpretieren lisst. Ich mochte im Folgenden anhand von Husserls
Vorlesungen zur Raumkonstitution aus dem Jahr 1907 zeigen, inwiefern ein Be-
grift des Abstands eine transzendentale Rolle in der Erfahrung spielt, und zwar
deswegen, weil Erfahrung konstitutiv (d. h. wesentlich) interpretativ strukturiert
ist; diese Interpretation kann erst aufgrund der notwendigen Distanz geschehen.

In Ding und Raum sind viele Seiten den Analysen der Raum- und Dingkon-
stitution gewidmet. Hat die sogenannte ,transzendentale Wende® Husserls 1907
stattgefunden,! so stellen diese Analysen den ersten Versuch der Durchfithrung
einer phanomenologischen Beschreibung nach der transzendentalen Wende dar.
Gerade die besondere Stellung dieser Vorlesungen innerhalb von Husserls Schaf-
fen gestattet es, einen besonders klaren Blick auf Husserls Begrifflichkeit in fieri
zu werfen und zu sehen, wie er mit bestimmten Begriffen operiert. In Ding und
Raum werden Begriffe getestet oder gepriift, die Husserl dann fiir nicht geeig-
net hilt - so die methodologische Voraussetzung der folgenden Interpretation.
Husserl versucht, phdnomenologische Beschreibungen anhand verschiedener

! Ublicherweise werden die fiinf Vorlesungen zur Idee der Phinomenologie (EDMUND
Husseriy, Die Idee der Phanomenologie, Husserliana (im Folgenden Hua) Band II, hrsg.
von Walter Biemel, Den Haag 1952) als Wendepunkt angesehen; diese Vorlesungen waren
von Husserl als eine Einfithrung den Vorlesungen zu Ding und Raum (EpmuND HUSSERL,
Ding und Raum, Hua XVI, hrsg. von Ulrich Claesges, Den Haag 1973) vorangestellt. Die
Wende ist insofern transzendental, als 1.) Husser! einen starken Bewusstseinsbegriff als
Bedingung der Méglichkeit der Erfahrung iiberhaupt einfithrt und 2.) kantische Motive
ausdriicklich von Husser] aufgenommen werden (vgl. zu diesem Punkt LAsz16 TENGELY],
Erfahrung und Ausdruck. Phdnomenologie im Umbruch bei Husser] und seinen Nachfol-
gern, Dodrecht 2007, S. 145).



