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Transzendenz und (Un-)gegebenheit

benheit zur Erscheinung kommen lisst, die ein konstruktives Verfahren inner-
halb der Phinomenologie provoziert.
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Transzendenz und Selbst im Spitwerk Marc Richirs

Alexander Schnell

Toute positivité pré-donnée étant mise
hors circuit, 1l n’y a que le ,moment“
du sublime qui puisse ,sauver® du nihi-
lisme.!

In folgender Studie sollen Rolle und Funktion der ,Transzendenz® und des
LSelbst® (sowie ihr spezifischer Zusammenhang) in den neuesten Arbeiten Marc
Richirs® ins Auge gefasst werden. Da die — relativ spite — Einfithrung dieser Be-
griffe aus der Entfaltung von Grundbegriffen des richirschen Denkens, die in
fritheren Werken definiert wurden, erfolgt, muss zunichst an einige grundlegen-
de Aspekte der originellen Stellung Richirs innerhalb der aktuellen phinomeno-
logischen Forschung erinnert werden.

Die ,Neugriindung® (,refondation) der Phinomenologie, die Richir schon
seit Au-deld du renversement copernicien (1976) und ganz explizit dann in den
Recherches  phénoménologiques (1981 und 1983) und den Méditations
phénoménologiques (1992) ins Auge gefasst hatte, wird durch einen neuartigen
sarchitektonischen® Ausgangspunkt der phinomenologischen Untersuchungen
gekennzeichnet. Dieser besteht darin, den intentionalen Bewusstseinserlebnissen
sogenannte ,wilde Wesen® vorzuschalten, die sich in ,Phantasie-Affektionen®
eigens phinomenologisch konkretisieren. Wir werden uns zunichst zu fragen
haben, wie dieser neue Ausgangspunkt mit der Richir'schen Auffassung des
Sprachlichen zusammenhingt.

Fiir Richir geht es nimlich nicht mehr darum, die (husserlsche) ,noetisch-
noematische Korrelation® — und zwar in einer Intentionalanalyse, die, indem sie
sich auf die ,cogitationes bezieht, zugleich auch ein ,cogitatum® und ein ,Ego®
zum Thema hat —, sondern das ,archaischste Register des ,aufler-sprachlichen
phinomenologischen Schematismus®, der sich in der ,ersten Khora“ entfaltet,
zum wesentlichen Gegenstand seiner Untersuchungen zu machen’. Diese Kon-

' M. Richir, ,,Sublime et pseudo-sublime, Pourquoi y a-t-il phénoménologie plutdt que rien ?<,
in: Annales de Phénoménologie 9(2010), 7-31, 31.

* Im Folgenden bezichen wir uns insbesondere auf die Fragments phénoménologiques sur le
langage (Grenoble: Millon 2008) und den wichtigen Artikel ,Langage, poésie, musique® aus den
Annales de Phénoménologie 8(2009), 57-82.

> In der Sprache Richirs entsprechen die phinomenologischen ,Register” dem, was Husserl
»Konstitutionsstufen® genannt hat. Dieser terminologische Unterschied liegt darin begriindet,
dass diese ,Register” nicht einer transzendentalen Subjektivitit zugeordnet werden kénnen,
sondern Prozesse des sich bildenden Sinns ausmachen. Im urspriinglichsten (,archaischsten®)
Register ist dabei zwischen einer Uraffektivitit, die eine eigene vorriumliche Struktur aufweist
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zentrierung auf den ,auffer-sprachlichen Schematismus“ bedeutet, dass Richir
den fundamentalen Bezug zu einem durch objektivierende Bewusstseinsakte
charakterisierten Subjekt in Frage stellt und, sofern er also das ,,vor-intentionale®
~Bewusstseins“gebiet erforscht, den Entwurf Patockas einer ,asubjektiven Phi-
nomenologie® somit weiterentwickelt.

Dieser ,aufler-sprachliche Schematismus®, der in semem (dem ,archaischs-
ten“) Register die ,reinen Phantasiai“, das heift die unsprachlichen ,,wilden We-
sen®, sofern sie sich ,,je schon® als erste Modulierungen der (reinen) Affektivitit
darstellen®, schematisiert und als seine Konkretheiten erweist, ist die ,transzen-
dentale Bedingung® der ,,perzeptiven’ Phantasiai“, die sich in einem hoéheren
Register zwar sprachlich schematisieren lassen, aber dennoch einen undarsrellba-
ren Aspekt innehaben. Wenn hier von einer ,transzendentalen Bedingung® die
Rede ist, dann impliziert das offenbar, dass die Richir’sche Phinomenologie ei-
nen originellen und spezifischen Transzendentalismus entwickelt. Dass letzterer
Kant nihersteht als Husser], ist eine weitere Eigenart dieser ,Neugriindung der
Phinomenologie.

Wenngleich Richir also sozusagen die Grundkoordinaten der Phinomenolo-
gie verschiebt, so verliert er dabei nicht aus dem Auge, dass der Phinomenologe
je von einer phinomenologischen Konkretheir auszugehen hat. Auch in dieser
Hinsicht beschreitet er einen (vom ,architektonischen® Standpunkt aus betrach-
tet) anderen Weg als der Griindervater der Phinomenologie. Diese erste Kon-
kretheit ist, wie gesagt, nicht — wie fiir Husserl — das intentionale Bewusstsein
mit seinen ,Erlebnissen®, sondern das, was er die ,reinen Phantasie-
Affektionen® und die ,,perzeptiven’ Phantasie-Affektionen® nennt — wobel nur
letztere durch einen ,sprachlichen Schematismus® ,,;schematisiert® (das heifit: ,in
der Gegenwirtigkeit gezeitigt (,temporalisées en présence*’) und in der Khora
sverriumlicht®) werden. Was hat dies nun genauer zu bedeuten?

(Richir nennt diese, auf Plato verweisend, die ,erste Khora“), und einem vor- bzw. aufler-
sprachlichen ,Schematismus® zu unterscheiden. Der Schematismus, einer der Grundbegriffe
der Phinomenologie Richirs, bezeichnet dabei eine zweifache — gliedernde und aneignende —
Bewegung: Dank des Schematismus wird ein Sinn Sinn ,fir mich“. Somit tritt der Schematis-
mus an die Stelle dessen, was traditionell (und phinomenologisch unzureichend) als Form
bzw. synthetische Titigkeit des Verstandes in Bezug auf einen sinnlichen Stoff aufgefasst wur-
de.

“Im in der vorigen Fufinote angesprochenen ,archaischsten (d.h. in erster Linie im ,vorintenti-
onalen) Register® wird jeder Gegenstandsbezug nicht als ein objektivierender und wahrneh-
mungsmifliger, sondern als auf ,Phantasie“-Vollziige beruhender aufgefasst (wobei die ,Phan-
tasie® kein subjektives Vermégen, sondern ein sinnbildendes asubjektives Getiige ist). Der
vorsprachlichen Struktur der ,Phantasiai entsprechend kann hier nur — wie bei Merleau-Ponty
— von ,wilden Wesen“ (,Wesen sauvages®) gesprochen werden, d.h. von ,Sinnfetzen®, die
jedem konkreten Sinn vorausliegen und diesen méglich machen.

5 Der hier im Anschluss an J. Trinks’ Ubersetzung der Phinomenologischen Meditationen
(Wien: Turia+Kant 2001) mit ,,Gegenwirtigkeit® wiedergegebene Begriff der ,présence be-
zeichnet eine Form der ,Gegenwirtigkeit®, in der sich der Sinn zwar ,fiir eine gewisse Zeit*
hile, der aber gleichwohl keine ,Gegenwart® im Husserl’schen Sinne zugeschrieben werden
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Dank des Schematismus bilden sich die (im archaischsten Register noch vor-
sprachlichen) ,wilden Wesen® sowie — in der ,,Zeitigung in der Gegenwirtigkeit*
des sich machenden Sinns — die ,Sinnfetzen® (,lambeaux de sens®) aus. Die (af-
fektiv ,geladenen®) Phantasiai sind ihrerseits phinomenologische Konkrethei-
ten, mit denen der Schematismus ,operiert“. Sie stehen fiir die (klassischen)
,sinnlichen Gegebenheiten®, da die metaphysische Tradition es ja nie vermochte,
in iberzeigender Weise der Artikulierung von ,Sinnlichem® und ,Verstandes-
mifligem“ Rechnung zu tragen und insbesondere die ,,phantasiehafte“ Dimensi-
on dieser Konkretheiten herauszustellen. Auf der Ebene der ,Zeitigung in der
Gegenwiirtigkeit® des sich bildenden Sinns ,schematisiert dagegen der ,,sprach-
Jiche Schematismus® die Phantasie-Affektionen.

Wenn sich also ein ,sprachlicher Schematismus®, dessen Konkretheiten eben
diese Phantasiai sind, also ein Vollzug des Sinns ,fiir uns“ (da diese ja nicht in
der Luft schweben) ausweisen lisst, so muss dennoch in einem, wie gesagt, ar-
chaischeren Register ein ,aufler-sprachlicher Schematismus“ angenommen wer-
den — was bedeutet, dass dem Sprachlichen ein nicht-sprachlicher, ,wilder®, im
Verhilnis zum ,sprachlichen Schematismus® unartikulierter /ogos, wobei dieser
natiirlich keinerlei formalem Logizismus angehért und dessen einzige Konkret-
heiten die ,reinen Phantasiai“ sind, vorgelagert ist.

Dariiber hinaus muss betont werden, dass es keinen Schematismus ohne ei-
nen eigenen ,,Ort“ und auch nicht ohne eine ithn ,konkretisierende® affektive
Dimension gibt. Dies ist der Grund dafiir, dass Richir in seinen letzten Werken
den Begriff des ,,Grundelements® einfiihrt: dieses spezifischen ,Elements® (im
Sinne von: ,,Im Wasser ist der Fisch in seinem ,Element’®), in dem der Schema-
tismus ,sich entfaltet®, ,sich ausbreitet — sozusagen das phinomenologische
,Ding an sich®. Die ,erste Chora“, die ,,Ur-Chora“, bezeichnet ihrerseits die
lerbliche Dimension des Schematismus (allerdings ohne Leib (als Ort) — denn
hier gibt es ja noch gar keinen ,verleiblichten® ,Sitz*, da eine solche ,Verleibli-
chung® den Blickaustausch von Mutter und Siugling® voraussetzt). Sie ist ,fast®
dasselbe wie das ,Grundelement® ~ mit dem geringen Unterschied allerdings,
dass sie bereits iiber diese erste Bestimmung (die Affekrivitit) verfiigt, wihrend
das ,Grundelement“ eben véllig unbestimmt ist.

Was fiir ein Zusammenhang besteht nun zwischen dem sprachlichen und dem
aulfer-sprachlichen Schematismus? Zwei Punkte miissen hier hervorgehoben
werden. Vom ,konstitutiven® Standpunkt aus betrachtet ist der aufier-
sprachliche Schematismus mit seinen ,Konkretheiten die ,,Bedingung der Mog-
lichkeit“ des sprachlichen Schematismus (mit den jeweiligen ihm eigenen Kon-
kretheiten). Wenn der Phinomenologe aber danach trachtet, diese Zusammen-
hinge herauszustellen, st68t er jedes Mal nur auf eine von Richir so bezeichnete

kann. Der Sinn kann nicht fixiert werden, ohne dass eine solche Fixierung ihn entgleiten liefe,
und deshalb kann er sich auch nicht in eine Jetzi-Reihe, die ja die (fixierte) ,Objekeivitace
auszeichnet, einschreiben.

¢ Cf. infra.
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Larchitektonische Transposition“ des einen zum anderen, welche eine anonyme
und blinde Leistung, die einen unvorhergesehenen und unerwarteten, sich ,per
hiatum irrationalem® vollzichenden ,Sprung® (siche hierzu Fichtes Wissen-
schafrslehre von 1804/IL auf die sich Richir hier explizit bezicht) widerspiegelt,
bezeichnet. Das bedeutet, dass es fiir Richir — 1m Gegensatz zu Husserl, der,
wihrend er die beiden Stufen des transzendentalen Bewusstseins, die ,immanen-
te* und die ,pri-immanente” Stufe, gleichsam, wie Fink’ sich ausdriicken wiirde,
in Ficher unterteilt, eine ,transzendentale Erfahrung® des konstitutiven Apriori
annimmt, dank derer es méglich wird, durch eine Zickzack-Bewegung® und in
einer ,konstruktiven Anschauung® (auch dieser Begriff ist von Fink) von der
einen in die andere tiberzugehen — keinerlei Basis fir eine ,erfahrungsmiflige®
Bezeugung gibt, die die Mittel dazu, einen solchen Ubergang tatsichlich zu ge-
wihrleisten, bereitstellte. Deswegen ist Richirs Ansatz also dem Kant’schen
Transzendentalismus niher als dem Husserl’schen: Die ,architektonische Trans-
position® ist eben der Ausdruck fiir die Notwendigkeit, einen solchen (nicht
metaphysischen!) ,Sprung® zu vollziehen, bzw. auf Hilfsmittel (eines anderen
~Registers®) zuriickzugreifen, die in der Tat dem, was Kant die ,transzendenta-
len Bedingungen® genannt hatte, entsprechen.

Jeder feste Erwerb der phinomenologischen Analyse bringt sarchitektoni-
sche®  Erfordernisse“ und ,Notwendigkeiten® ins Spiel — der ,Sprung” vom
sprachlichen in den aufler-sprachlichen Schematismus soll nur ein Beispiel hier-
fiir sein. Richir versucht auf verschiedene Weisen, diesen Erfordernissen gerecht
7u werden. Man konnte sagen: Er gibt hierauf teils ,analytische® teils ,syntheti-
sche® Antworten (in einem nicht Kant’schen Sinne). Solche Antworten sind
sanalytisch®, wenn fiir ein bestimmtes Problem, ein Dilemma o. 4. Analysen
entwickelt werden, die direkr in eine ,Losung® (oder in einen Losungsansatz)
miinden. Sie sind ,synthetisch® — und hier findet oft etwas, was zunichst in ei-
nem ganz anderen Kontext ausgearbeitet wurde, seine Begriindung —, wenn sie
zu einer ganz neuen architektonischen Konfiguration der grundlegenden, phi-
nomenologischen Elemente hinfithren und diese in ein neuartiges (keineswegs
aber notwendigerweise endgiiltiges) architektonisches Ganzes ein-fiigen oder
ver-sammeln. Dies trifft nun insbesondere fir die Begriffe des ,Selbst (mit den
Vertiefungen, die dabei die Analysen des ,Erhabenen® erfahren) und ganz be-
sonders der ,,Transzendenz® zu.

Warum fithrt Richir in seinen letzten Arbeiten die Begriffe der ,Transzen-
denz* und des ,Selbst“ ein? Weil sie eine neue ,architektonische Konfigurie-
rung® im Werke Richirs ausmachen, die in der grundlegenden Rolle der Phanta-
sie und der Affektivitit, innerhalb der Richir’schen ,Neugriindung® der Phino-

7 Siehe das letzte Kapitel meines Buches En dega du sujet: du temps dans la philosophie transcen-
dantale allemande, Paris: P.U.F. 2010.

$ Siehe mein Buch Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, Grenoble: Millon
2007.

? Siehe nochmals v. Verf., En deca du sujet, op. cit.
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menologie, impliziert ist (und in diesem Sinne stellen sie eine synthetische Ant-
wort auf die architektonischen Erfordernisse dar). 1) Was bringt in der Tat die
Herausstellung der Phantasie mit sich? Zumindest eine gewisse Herabsetzung
der urspriinglichen und vorherrschenden Rolle der Wahrnehmung (das heifit der
,doxischen®, objektivierenden Akte) in jeglicher Konstitution. Aber das ist nicht
alles. Richir zieht die Konsequenzen — und zwar iiber die Grenzen des strengen
phinomenologischen Rahmens hinaus - aus der Forderung nach (metaphysi-
scher) ,,Voraussetzungslosigkeit im Allgemeinen, und aus der Unméglichkeir,
ein ,Gegebenes® vorauszusetzen im Besonderen. Im Gegensatz zu Fink, der die
Spaltung natiirliche/transzendentale Einstellung in einer Phinomenologie der
Welr zu {iberwinden sucht, ist und bleibt Richir in seinem tiefsten Innern ein
Skeptiker'®: Fiir ihn ist nicht nur die Realitit der Welt dem ,hyperbolischen
Zweifel“ unterworfen (in Richirs eigenen Worten: sie muss in der phinomenolo-
gischen hyperbolischen Epoche gehalten werden), sondern sie wird auch derge-
stalt uminterpretiert, dass sie nicht dem, was sich zunichst in den archaischsten
phinomenologischen Registern ausbildet und was diese mit sich bringen, voraus-
sein konnte. 2) Und warum stellt sich Richir nun die Frage nach dem ,Selbst“?
Um dem ,,Ursprung des Bewusstseins“ und dem des ,Selbstbewusstseins“ nach-
zugehen und die Art und Weise, wie das ,Objekt des Selbstbewusstseins sich
zum ,Subjekt desselben verhilt, aufzukliren — und zwar ohne in die Falle der
reflexiven Tradition zu tappen. Untersuchen wir nun, wie sich das in den neues-
ten Arbeiten Richirs konkret darstellt.

Die von Richir unternommene ,Neugriindung® der Phinomenologie miindet
keineswegs in einen Monismus. Indem er sich jeglicher Philosophie der ,,Imma-
nenz“ entgegensetzt, stellt er einen nicht reduzierbaren Dualismus heraus, einen
sarchaischen Chorismos®, der weder einem Riickgang auf eine »pri-immanente®
Sphire des transzendentalen Bewusstseins (Husserl) gleichkommt — auch wenn
sein Begriff des ,Virtuellen sich dem (allerdings in einem anderen ,architekto-
nischen Register) bedeutend annihert — noch gar die , Transzendenz“ der natiir-
lichen Welt aufwertet (was Fink mit seiner Verséhnung der natiirlichen und der
transzendentalen Einstellung im Blick hatte). Dieser Dualismus driicke sich in
verschiedenerlei Art aus: Er ist ein jegliches Sprachphinomen kennzeichnender
Dual%smus von ,Schematismus® und ,absoluter Transzendenz®, er kann als ein
Dualismus von zwei unterschiedlichen Arten von Transzendenz aufgefasst wer-
den (nimlich der ,absoluten Transzendenz® und der »physisch-kosmischen
T"ranszendenz“) und er bringt auch den Begriff des ,Selbst* ins Spiel: im Dua-
lismus von ,Selbst“ und ,Schematismus®. Die verschiedenen, diese Dualismen
ausmachenden Begriffe (in denen jeweils, wie wir schen werden, die ,transzen-
dentale Interfaktizitit“ mit hineinspielt) sind keineswegs identisch, sondern
treten in Verschrinkungen auf, die wir nun aufzuhellen versuchen.

10 @
Siehe zum Beispiel ,Langa instituti ique, i $n0mé 3
. ge et institution symbolique®, in Annales de Phénoménologie, Nr.
4/2005, 125-145, hier 138. e
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Einer der Grundbegriffe der richirschen ,,Phinomenologie ,nova methodo
ist der des ,Phinomens des Sprachlichen®. Das Sprachliche beschrinkt sich dabei
nicht auf die blofle ,linguistische® Sphire, sondern betrifft das ,Denken® (im
Sinne Descartes’). Richir zielt dabei auf das Aufgehen des Sinnes, welches er
LSinnregung® (,amorce de sens“) nennt, und die Art und Weise, wie das, was
sich dort aneinanderreiht, ,zusammengehalten wird, ab (wobei dieses ,Zusam-
menhalten® freilich dem ,phinomenologischen Schematismus® zu verdanken
ist). Das den Sinn — und die Frage nach dem Sinn - (Er)6ffnende ist nun das, was
Richir die ,absolute Transzendenz nennt. Diese hat eine vierfache Funktion.
Uber die Tatsache, dass sie also 1) den Sinn eréffnet, hinaus ist sie 2) die Bedin-
gung der ,symbolischen Stiftung®, 3) erméglicht sie die Referenz des Sprachli-
chen (die ,physisch-kosmische Transzendenz*) und 4) konstituiert sie das

LSelbst.

1) Weshalb (er)éffnet der Sinn sich nur durch die ,absolute Transzendenz“? Der
Sinn kann an sich selbst nicht zur Darstellung gebracht werden, genauer gesagt,
er ,geht von Undarstellbarem zu Undarstellbarem ,,itber (und zwar ,im“ Un-
darstellbaren). Das bedeutet, dass er stets sich selbst entgleitet, sich selbst ge-
geniiber (und das heifit immer auch: gegeniiber der ihm anhaftenden Affekrivi-
t4t) in einem Abstand, in einer absoluten Deckungsungleichheit steht. Was ist
nun aber die transzendentale Bedingung dieses Abstandes? Dies ist die absolute
Transzendenz, ein ,radikales Aufleres* (das ,radikalste®, ,aufer“riumliche und
saufler“zeitliche), das hier

»wie etwas Unmégliches mithineinspielt und den Abstand (der seinerseits auch
ein auflerrdumlicher und auflerzeitlicher ist) in die Affekuvitit einfithre; es
hindert ihn sozusagen daran, mit sich selbst {ibereinzustimmen, erdffnet dabei
aber im selben Schlage in dem, was schon ein Schematismus dieses Abstands
ist, den Sinneshorizont und das heifit zugleich das Sinnes,milieu® im phino-
menologischen Schematismus des Sprachlichen.“"

Die absolute Transzendenz konstituiert somit den urspriinglichen ,,Sinnesanruf®
(in welchem sich die Affektivitit einnistet)'?, seine Nichtiibereinstimmung mit
sich selbst, die urspriingliche Offnung, ,,in“ der der Sinn sich macht und sucht.
Diese Offnung ist aber, wie gesagt, keine riumliche oder urriumliche (sie ent-
spricht nicht dem, was Heidegger in den Bestrigen zur Philosophie das ,Offe-
ne”“ nennt): Sie ist vielmehr lediglich ein architektonisches ,Erfordernis®, das
den Abstand des Sinns sich selbst gegeniiber erméglicht — sie ist das, was not-
wendig ist, damit der Sinn hinsichtlich seiner nicht reduzierbaren Grundmerk-

male mdglich wird.

"' M. Richir, ,Langage, poésie, musique®, 60f.

2 Ebd., 127.

'* M. Heidegger, Betrdge zur Philosophbie (Vom Ereignis), GA 65, Frankfurt/M.: Klostermann,
1989, S. 328.
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2) Die zweite Funktion der absoluten Transzendenz besteht darin, dass sie das
phinomenologische Feld* und jenes der ,,symbolischen Stifrung“** miteinander
vermittelt. Inwiefern erméglicht zunichst die absolute Transzendenz die ,,sym-
bolische Stiftung“? Richir bezeichnet als ,symbolische Stiftung® jene Stiftung,
die einerseits eine ,Basis“, einen ,,Grund® (das Stiftende) und andererseits das
Gestiftete miteinander in Beziehung setzt, wobei diese Beziehung durch einen
nicht reduzierbaren ,hiatus“ gekennzeichnet ist, das heifit durch einen ,Sprung*,
durch welchen (und in welchem) diese Basis nicht vollkommen vernichtet ist,
sondern ,virtuell“ (im Sinne der Maldiney’schen ,transpossibilité“'®) weiter-
wirkt. Dies bedeutet insbesondere, dass das Gestiftete gleichsam ,,blindlings®
gestiftet ist, so dass keine Deduktion, keine rationale Rekonstruktion usw. in der
Lage wire, diesen ,hiatus“ zu iiberwinden, und dass dessen ,architektonische
Transposition® aufSerzeitlich und -rdumlich ist. Der ,,Ursprung® der Geometrie,
der klassischen Physik oder der Agyptischen Kultur sind somit nicht weniger das
Resultat einer ,symbolischen Stiftung® als das Erwerben der Muttersprache oder
das Etlernen einer Fremdsprache. Die Dinge liegen also dhnlich wie im vorher-
gehenden Fall: Gerade weil die Stiftung ,undatierbar und véllig diskontinuier-
lich in Bezug auf das fundierende Register ist, spiegelt sie eine absolute Trans-
zendenz wider. Aber genauso wie die absolute Transzendenz das Fehlen jegli-
chen Ursprungs des Gestifteten zu verantworten hat, deckt sie auch, was letzte-
res betrifft, die Unméglichkeit jeglichen, rein symbolischen Fortschritts auf.
Richir bemerkt hierzu Folgendes (was zugleich die wichtige Frage nach dem
Status der Geschichte und der Geschichtlichkeit aufwirft):

»Es sei dazu noch bemerke [...], dass es keine symbolische Stiftung ohne eine
absolute Transzendenz geben kann, denn die symbolische Stifcung hingt ja gar
nicht vom menschiichen Willen ab. Wenn dieser Transzendenz keinesfalls ein
Name gegeben werden darf, dann deshalb, weil, radikal auflerhalb jedes Sprach-
lichen und selbst jedes Méglichen, sie zu benennen (zum Beispiel: Gott) hiefie,
sie zu verraten oder zumindest in die ,Logik® der symbolischen Stiftung einzu-
treten (die Religionen scheinen uns allemal — von Intrigen und Ritualen durch-
waltet, die weit unter dem Geforderten angesetzt sind — alizu ,menschlich® zu
sein und je schon von der ,Korruption® oder der ,Degeneriertheit’ der absolu-

" Richir unterscheidet zwischen dem bewusstseinmifiig und sprachlich Zuginglichen, was er
als das ,symbolisch Gestiftete® bezeichnet (und was das eigentlich ,Gegebene® abgrenzt), und
dem nicht direkt Zuginglichen, was das ,phinomenologische Feld® ausmacht und vom Phi-
nomenologen erst ans Licht gebracht werden muss. Beide sind durch einen Abgrund getrennt
(der die Bedeutung des Transzendentalen bei Richir hervortreten lisst).

** Henry Maldiney, der einen grofen Einfluss auf die franzésischen Philosophen der zweiten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts (von Deleuze bis zu den Phinomenologen) ausgeiibt hat,
versteht unter ,transpossibilité” jene ,Meta-Moglichkeit®, jenseits aller daseinsmifigen Ent-
wiirfe und Vermoglichkeiten, der korrelativ (auf ,subjektiver® Seite) die ,transpassibilité®, also
die nicht antizipierbare Erfahrung, entspricht (vgl. H. Maldiney, Penser Phomme et la folie. A la
lumiere de lanalyse existentielle et de l'analyse du destin, Grenoble: Millon 1991).
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ten Transzendenz zu zeugen). Auf diese Weise scheint es uns dariiber hinaus
widersinnig zu sein, an einen ,symbolischen Fortschritt® zu glauben (ganz so
als wiren wir die Finzigen, die einen solchen besiflen oder dessen ,Wahrheit*
besitzen miissten); allein der Gedanke einer ,Abweichung® von der symboli-
schen Stiftung scheint uns annehmbar zu sein: Sie macht die Geschichte aus -
zwischen der Uropre und der Eschatologie, wenn sie nimlich ihrerseits in einer
symbolischen Institution reflektiert wird.“'®

3) Die dritte Funktion der absoluten Transzendenz besteht darin, die Referenz
des Sprachlichen (die nichts Anderes als die ,physisch-kosmische Transzen-
denz® ist) zu erdffnen.

»{In der Tat] reflektiert sich im selben Schlage (ohne Begriff) der sprachliche
Schematismus dank der den Sinn (die Frage danach) eréffnenden absoluten
Transzendenz, wobei er auf einen anderen, nicht weniger radikalen Typus der
Transzendenz verweist — den der Referenz des Sprachlichen (und nicht der
Sprache).”

Wir stoflen hier auf den Kern des oben bereits angesprochenen ,archaischen
Chorismos®. Zwei Arten von Transzendenzen miissen wohl unterschieden wer-
den: die radikal ,absolute* Transzendenz, iiber die nichts ausgesagt werden kann
(aufler den verschiedenen, hier entwickelten Aspekten) und jene Transzendenz,
die der Grund dafiir ist, dass der Sinn nichr blof§ Sinn seiner selbst fst.'® Denn es
gibt sehr wohl eine Referenz des Sprachlichen: die ,physisch-kosmische Trans-
zendenz®, die ,fiir den Sinn, den sie gleichwohl méglich macht, unzuginglich ist,
also unvordenklich (Schelling) und dadurch letztendlich [...] virtuell und nicht
setzend“. Mit dem Gebrauch des Ausdrucks ,,das Unvordenkliche® verweist
Richir hier explizit auf Schelling. Dieser hatte diesen Begriff zunichst in den
Weltaltern und dann in seiner Finleitung in die Philosophie der Offenbarung
eingefithrt. Was den Begriff der ,physisch-kosmischen Transzendenz“ angeht,
ist gleichwohl nicht der ,spite®, sondern der ,frithe®, die ,Naturphilosophie®
begriindende Schelling von Bedeutung.

Ein Text, der als begrifflicher Hintergrund fiir die Richir’sche ,physisch-
kosmische Transzendenz“ dienen kénnte, ist die Allgemeine Dedukton des
dynamischen Prozesses (die im Jahre 1800 in den ersten beiden Heften des ers-
ten Bandes der Zeitschrif fiir spekulative Physik erschienen ist). Schelling ent-
wickelt dort sein Konzept eines ,Subjekt-Objekts® (das er spiter, in seinem
Briefwechsel mit Fichte ein ,,0bjektives Subjekt-Objekt” nennen wird). Dieses
ist das Prinzip der Natur, dem gegeniiber das Selbstbewusstsein lediglich eine
shohere Potenz® darstellt. Dieses Prinzip macht den Kern seiner Idealismus-
Kritik aus: Weit davon entfernt zu behaupten (wie Fichte es tut), dass das Prin-

1 M. Richir, ,Langage, poésie, musique®, 61f.
7 Ebd., 62. Siehe auch 64.

" Ebd., 66.

¥ Ebd., 64.
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zip der Philosophie in einer bloflen Form bestehen kénne, muss Schelling zufol-
ge diese Form vielmehr durch einen Inhalt vervollstindigt werden, der der Inhalt
der Naturphilosophie selbst ist. Das Subjekt-Objekt macht somit in seiner eige-
nen Potenz (,diesseits“ der Potenz des Selbstbewusstseins) eine Transzendenz
,der Welten und der physis® aus, die fiir Richir absolut ,nicht objektiv und
nicht objektivierbar™“ ist, wihrend sie fiir Schelling dank einer Selbstobjektivie-
rung des Subjekts, des Ich, des Bewusstseins objektiviert werden kann? — eine
Vorgehensweise, deren (spekulative!) Konstruktion freilich nicht mit Richirs
Neugriindung der Phinomenologie vereinbar ist (was jedoch nichts daran in-
dert, dass sein Begriff der ,physisch-kosmischen Transzendenz“ sich sehr wohl
auf den Philosophen aus Leonberg zuriickfithren lisst).

Die physisch-kosmische Transzendenz — ein ,Auflen®*, das also die Referenz
der Sprache ausmacht — ist durch den ,auflersprachlichen Schematismus® und die
stranszendentale Interfaktizitit® konstituiert. Wir kommen auf letztere weiter
unten zuriick und halten zunichst fest, dass diese Transzendenz (ganz wie der
auflersprachliche Schematismus) keinen Sinn hat (und insbesondere nicht ,an
sich® existiert), sondern unterbrochen werden muss, damit ein solcher (zwischen
den ,Sinnesfetzen® sich regender) auftritt — in Richirs eigenen Worten: Die phy-
sisch-kosmische Transzendenz steht und ,hile sich durch sich selbst dank des
auflersprachlichen Schematismus®™“. Somit wird vom architektonischen Stand-
punkt aus betrachtet deutlich, dass die physisch-kosmische Transzendenz das
phinomenologische Residuum der hyperbolischen Epoché ist.

Es muss schliefilich noch betont werden, dass, wenn die absolute Transzen-
denz zwar die physisch-kosmische Transzendenz ,eréffnet®, sie diese darum
doch nicht ,erschafft* und auch nicht ,formt*: Alles, was von ihr ,gesagt® wer-
den kann, ist, dass das ,,Sprachliche®, das je menschliches Sprachliches ist?, diese
(zumindest indirekt) phinomenologisch bezeugt.

4) Richirs Begriff des ,Erhabenen (,,sublime®) stammt nicht von Freuds ,Sub-
limierung“*, sondern von seiner eigenen Interpretation des Kant’schen ,Erhabe-
nen”. Bevor wir Richirs eigenes Verstindnis dieses Begriffs erliutern, werden wir
zunichst dessen ,Quelle“ in der Kritik der Urteilskrafr (1790) aufsuchen. Dar-
aus wird sich ergeben, dass hieraus einerseits eine Diskussion zwischen Fichte
und Schelling folgt, die (im Kontrast zur phinomenologischen Perspektive) von

*Ebd., 71.
* Ebd.
* Schelling verwirklicht dieses Projelst in seinem ,ersten System® — dem System des transzen-
dentalen Idealismus —, das zeitgleich mit dem zitierten Artikel aus der Zeitschrift fiir spekulative
Physik erschienen ist. Zum Begriff des , Transzendentalen bei Schelling, siche v. Vi, Réflexion
f}t spéeulation. L'idéalisme transcendantal chez Fichte et Schelling, Grenoble: Millon 2009.

M. Richir, ,Langage, poésie, musique, 66.
*Ebd., 73.
* Fbd.

26 . 1 . . . .
Und er hat natiirlich auch nichts mit dem ,,0zeanischen Gefiithl® gemein.
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grofiem Wert firr das Verstindnis des ,Selbst” ist und dass andererseits ein kur-
zer Umweg iiber Heidegger, der den Begriff der ,Affektivitit® betrifft, nStig
sein wird.

In der dritten Kritrk hat Kant das ,Erhabene® als ein ,Gefiihl“ eingefiihrt, das
von einer ,Bewegung des Gemiits“ begleitet wird?’: ,,Das Gemuir fithle sich in der
Vorstellung des Erhabenen in der Natur bewegt™ . Das Erhabene ist dariiber
hinaus durch einen gewissen Uberschuss ausgezeichnet: , Erhaben nennen wir
das, was schlechthin groff ist.“* ,Erhaben ist, was auch nur denken zu kénnen
ein Vermégen des Gemiits beweist, das jeden Mafistab der Sinne ibertritt -
Die dritte bedeutende Charakteristik des Kant’schen Erhabenen betrifft die Tat-
sache, dass es durch das Gefiihl einer ,augenblicklichen Hemmung’ der Le-
benskrifte hervorgerufen wird (auf die freilich eine umso stirkere Ergieflung
derselben folgt). Inmitten des Erhabenen findet somit ein Stillstand, eine Unter-
brechung der Affektivitit statt. SchlieRlich bezieht sich das (Gefiihl des) Erha-
bene(n) auf keinerlei Ding der Natur, ,sondern <ist> nur in unserem Gemiite
enthalten®, sein Grund liegt nicht aufier uns, sondern ,,bloff in uns**. Das Er-
habene verweist somit das Subjekr an es selbst in seiner Finzelhert und beant-
wortet hiermit eine Grundfrage der transzendentalen Philosophie — nimlich die
nach dem Status des ,Selbst. Stellen wir hierzu zunichst die Grundproblematik
dar, fir die Richirs Phinomenologie dann eine originelle Losung anbietet.

Selbst wenn, wie von Husserl hervorgehoben, Descarres derjenige gewesen
ist, der die Perspektive der Transzendentalphilosophie eréffnet hat, hat erst Kant
tatsichlich die Frage nach dem ,Status* des ,transzendentalen Ich® und aller
ihrer sich an dieses anschliefenden Begriffe (,Subjekt, ,Bewusstsein®, ,Selbst*
usw.) in ihrer ganzen Schirfe gestellt. Schelling hat nun hierzu auf eine Schwie-
rigkeit in Kants Text hingewiesen: Selbst wenn das transzendentale Ich, so wie es
scheint, nicht im strengen Sinne ,existieren” kann — da die ,Existenz® ja eine
Kategorie der Modalitit ist und also nicht auf das Prinzip, das jenseits, oder bes-
ser: diesseits jeglicher méglichen Erfahrung (auf die allein sich der rechtmiflige
Gebrauch jeder Kategorie beschrinkt) ist, angewendet werden kann —, schreibt
Kant dennoch, wie von Schelling in den Abhandlungen zur Erliuterung des Idea-
lismus der Wissenschaftslehre (1796 und 1797)** betont, dass das ,Ich denke®
(wobei das ,Ich® eine rein verstandesmiflige Vorstellung darstellt) einen Exis-
tenzmodus impliziert, der ,hier noch keine Kategorie <ist>, als welche [= die

71, Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790,1799, 80 (im Folgenden beziehen wir uns auf die dritte
Auflage). Dieser Begriff der ,Bewegung des Gemiits® ist iibrigens sehr hiufig in den letzten
Schriften Richirs anzutreffen.

* Ebd., 98 (Hervorhebung A.S.).

¥ Ebd., 80. Siche auch S. 84.

% Ehd., 85. Schon bei Kant verweist somit das Erhabene auf eine Transzendenz.

31 Ebd., 75 (hervorgehoben v. V1.), siche auch ebd., 98.

2 Ebd.,109 (Hervorhebung A.S.).

% Ebd., 78 (Hervorhebung A.S.).

3 B.W.J. Schelling, Samzliche Werke (in der Ausgabe K.F.A. Schellings), I/1, 401f.
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Existenz] nicht auf ein unbestimmt gegebenes Objekt, sondern nur ein solches,
davon man einen Begriff hat, und wovon man wissen will, ob es auch aufler die-
sem Begriffe gesetzt sei, oder nicht, Beziehung hat.“*

Dann stellt sich aber die Frage, was fiir eine Art ,Fxistenz® dem transzenden-
talen Ich zugeschrieben werden muss und wie dessen Selbstbezug Rechnung
getragen werden kann.

Versuchen wir zunichst einmal, die Art und Weise, wie das Subjekt sich zu
sich selbst verhalten kann (und die hiermit verbundenen Schwierigkeiten) zu
erkldren. Um die ,Bewusstseinsart®, die das Subjekt in seinem Selbstbezug cha-
rakterisiert, verstehen zu kénnen, muss zunichst einmal in Betracht gezogen
werden, dass das Bewusstsein durch eine grundlegende Zwerherr gekennzeichnet
ist, die mit der Notwendigkeit, dieses in seiner Finhert darzustellen, in Konflikt
gerit. Das Bewusstsein ist je Bewusstsein von etwas — es ist also gleichsam ge-
spalten. Wenn es nun darum geht, das Se/bstbewusstsein zu erkliren, also die Art
und Weise, wie das Bewusstsein sich selbst bewusst sein kann, wird allgemein
angenommer, dass das Bewusstseinssubjekt mit seinem Objekt zusammenfillt.
Dieser Bezug des (als ,Subjekt” verstandenen) Subjekts zum (als ,,Objekt* auf-
gefassten) Subjekt wird tiblicherweise durch die Reflexion erklirt: Wenn also das
Subjekt sich selbst bewusst ist, dann deshalb, weil es auf sich reflektiert, weil es —
dank eines reflexiven Riickgangs — sich gleichsam auf sich selbst zuriickbiegt.
Dann stellt sich aber folgendes, offensichtliches Problem: Wie kann man sich
iiberhaupt dessen sicher sein, dass angesichts des in diesem reflexiven Riickgang
implizierten Absrands des Subjekts sich selbst gegeniiber dieses sich in der Tat
auf sich selbsrund nicht lediglich auf das, was es gewesen ist, bezieht — was nim-
lich hiefle, dass es sich selbst stindig entglitte? Schelling, der der Uberzeugung
war, Fichte in diesem Punkt zu verbessern (obgleich dieser in Wirklichkeit kei-
nen solchen vereinfachenden Standpunke iiber die Reflexion eingenommen hat),
meinte, diese Schwierigkeit in seinem zum ersten Mal 1801 dargestellten ,,Identi-
titssystem“”, in dem der Ausgangspunkt jeder Philosophie in die absolute Iden-
titic (= Indifferenz) von Subjekt und Objekt ~ Subjekt-Objekuvitit oder Ob-
jekt-Subjektivitit — gesetzt wurde, iberwinden zu kénnen. Dann taucht aber ein
anderes Problem auf (das von Fichte und Hegel fast in denselben Begriffen Aus-
druck fand): Wie kann diese Handlung der absoluten Setzung anders verstanden
werden als ein ginzlich dogmativer Akt? Zwei Klippen miissen hier umschifft
werden: Es darf keine Zweiheit aufgestellt werden, wo eine Finheit gefordert
wird (wodurch das Bewusstsein, wie gesehen, selber entgleiten wiirde) und es
darf nicht dogmatisch eine Einheit gesetzt werden, die nicht der ,Minimalforde-
rung® (J.-T. Desanti)” jeder Bewusstseinsphilosophie Rechnung trigt.

J: L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 423.
Es wire hier aber woméglich hilfreicher, sich diesbeziiglich dem System des transzendentalen
Idealismus (1800) zuzuwenden.

S . , . .. . .
Slel'le'].-T. Desanti, Réflexions sur le temps (Variations philosophiques 1). Conversations avec
Dominigue-Antoine Grisoni, Paris : Grasset 1992.
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Wie kann man sich hier orientieren? Zunichst darf keinesfalls das Selbst ver-
dinglicht werden. Das hatte Fichte im Auge, als er auf den Spuren der ersten
kantischen Kategoriendeduktion das ,absolute Ich® (das unpersénlich, vorper-
sonlich, also eben kein ,Ich® ist) als ,reine Titigkeit“ kennzeichnete. Dieser
Ausdruck des ,Ich® sollte jedoch besser vermieden werden — was Fichte selbst
auch ziemlich schnell einsah — und um einem Missverstindnis vorzubeugen ist es
vorzuziehen, sich an den des ,Selbst“ zu halten. In Das Selbst als ein Anderer
unterschied Ricceur diesbeziiglich zwischen einer ,Idem-Identitit® und einer
LIpse-Identitit®, die der Unterscheidung von ,Selbigkeit* und ,Gleichheit® ent-
spricht.’® Die sich durch einen zeitlichen Fluss durchhaltende Sich-selbst-
Gleichheit irgendeines Gegenstands (die an seinem Werden nichts dndert) muss
von der ,,Selbigkeit® qua ,Selbstheit“ unterschieden werden, die allein die Identi-
tit des ,Selbst“ betrifft. Sie kommt ausschlieflich Existierenden des Typus
,menschliches Dasein“ (im Heidegger’schen Sinne) zu und bezieht sich auf des-
sen spezifische Zeitlichkeit.

Eine vertiefte Besinnung auf das ,Selbst* kann sich jedoch mit dieser ersten
Unterscheidung nicht zufrieden geben. Im Ausdruck ,Sichselbst* kann die Be-
tonung auf das ,Selbst®, aber auch auf das ,Sich“ gelegt werden. Erstes betont
die ,Identitit®, wihrend letzteres den reflexiven Charakter des Selbst unter-
streicht. Fs muss nun daran erinnert werden, dass die klassische deutsche Trans-
zendentalphilosophie beziiglich der Frage nach dem Status des im Sinne des
,Sich® verstandenen ,Selbst“ hochinteressante Losungsvorschlige bereithilt,
deren Konfrontation mit Richirs Ausarbeitungen sich als sehr fruchtbar erweisen
wird. Zunichst sei aber an die hier bestehende Grundproblematik erinnert.

Jedes Gegenstandsbewusstsein ist dank des von Brentano so bezeichneten
~inneren Bewusstseins® je schon Selbstbewusstsein. Oder um mit Sartre zu spre-
chen (zum Beispiel in La transcendance de Iego): Jedes ,thetische® (oder set-
zende) Bewusstsein irgendeines Seienden ist ,nicht thetisches® Selbstbewusst-
sein. Wie soll aber ein solches ,nicht thetisches* Bewusstsein (oder in Richirs
Begriffen: cin ,nicht doxisches” Bewusstsein) aufgefasst werden? Die tiberzeu-
gendste Antwort auf diese Frage wurde (vom phinomenologischen Standpunke
aus betrachtet) nicht von Husserl oder von einem seiner unmittelbaren Nachfol-
ger, sondern zuerst von Fichte (in der ,Deduktion der Vorstellung® in der
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre von 1794/95) und dann von
Schelling (in seinem Briefwechsel mit Fichte, genauer: in seinem Brief vom 19.

* Vgl. P. Ricceur, Das Selbst als emn Anderer, Miinchen: Fink 1996.

% Fiir Richir ist (ganz gleich, was Husserl hierzu behauptet) jedes intentionale Bewusstsein ipso
facto Gegenstandsbewusstsein oder, wie er sich ausdricke, wdoxisches® Bewusstsein (das
dadurch definiert ist, dass das Meinen weif}, was es vermeint — wobei das Gemeinte {iberhaupt
nicht zu existieren braucht oder widersinnig sein kann). Daraus folgt, dass es im Bezug des
Selbst zu sich selbst keine ,,doxa“ geben kann.

96

Alexander Schnell

November 1800%, das heifit noch vor der Herausgabe der Darstellung meines
Systems der Philosophie (die eben das Identititssystem darstellt) geliefert. Wen-
den wir uns nun Fichtes Argumentation zu.*!

Das Selbstbewusstsein ist durch eine zweifache Titigkeit ausgezeichnet:
durch eine reflektierende und insbesondere durch eine anschauende Titigkeit®
(die einer reflektierenden Titigkeit zweiten Grades gleichkommt). Die reflektie-
rende Titigkeit (dank derer jedes Selbstbewusstsein erst Bewusstsein von erwas
ist) ist die Aktivitit, die den durch den ,Anstoff“ hervorgerufenen Riickgang der
absoluten Aktivitit reflektiert, welcher jedem Bezug zu... zugrunde liegt (wobei
eine der grundlegenden Aufgaben des Philosophen (und unserer Meinung nach
insbesondere des Phinomenologen) darin besteht, dieses Verhiltnis zwischen
sabsoluter Titigkeit® und ,,Anstof} zu ,reflektieren” und zu ,verstehen®). Und
die anschauende Titigkeit ist die Titigkeit, die hrerseits diese reflektierende
Titigkeit (die davon unabtrennbar ist) reflektiert — dies st also diese spezifische
Anschavung qua Reflexion der Reflexion, die das Selbstbewusstsein erméglicht.

Dies ist aber noch nicht Fichtes letztes Wort in Bezug auf das ,Selbst* (und
das ,Selbstbewusstsein®). Fine noch genauere Erdrterung hiervon ist seine ,,Bild-
lehre“ von 1804 und vor allem von 1812 (in den jeweiligen Darstellungen seiner
Wissenschaftslehre). Halten wir kurz das fiir unsere Absicht Wesentliche daraus
fest, ohne auf alle Einzelheiten weiter einzugehen.®

Fiir Fichte ist das Selbst nichts Geringeres als des Grundprinzip der Wissen-
schaftslehre selbst. Es ist keine Substanz, kein bestimmter Inhalt, sondern eine
blofle Form — eine ,Sich-Form“** — wodurch sich sein ausschliefilich rranszen-
dentaler Status ausdriickt. Wie fasst Fichte es niher? Dank seiner Lehre des Bi/-
des oder Schemas, die dem Grundprinzip des Wissens Rechnung zu tragen ver-
mag. Diese Lehre fithrt drei Bild- oder Schematypen ein. Zunichst erscheint das
Prinzip des Wissens als ein Bild, ein Begriff, eine Widerspiegelung des Prinzips
selbst (erste Schematisierung). Sofern dieses erste Schema aber nur ein Schema
ist — wihrend doch das Prinzip und eben nichr bloff ein Schema davon gesucht
wird — muss es vernichtet werden, um so ein zweites Schema auszubilden — nim-
lich das sich selbst erscheinende Wissen (zweite Schematisierung). Der entschei-
dende Begriff hierin ist der des ,,Sich®. Er wird durch eine (innere) Reflexion auf
das erste Schema erhalten. Wie erscheint sich aber das Wissen? Durch ein drittes

¥ Schelling ~ Fichte Briefwechsel, kommentiert und herausgegeben von Hartmut Traub, Neu-
ried: ars una 2001.
:i Genal%eres hierzg findet sich‘in A. Schnell, Réflexion et spéculation, op. cit.
4; Sche!hng fﬁhft diesen Begriff in seinem Brief an Fichte vom 19. November 1800 ein.

.Zu einer vertieften Erérterung von Fichtes Bildlehre, siche v. V. Réflexion et spéculation, op.
cit.
¢ .Fichte gebraucht diesen Ausdruck in der Einleitung zur Wissenschafislebre von 1812. Dies
blieb lange unbeachtet, denn in der Version dieses Texts in den von Fichtes Sohn herausgege-
be.nen Sammilichen Werken steht irrtiimlicherweise ,Ich-Form® anstelle von ,Sich-Form®.
D{eser Fehler wurde von den Herausgebern der Gesamtansgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften (Band II, 13) gliicklicherweise korrigiert.
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Schema, nimlich durch das sich ALS erscheindendes erscheinende Wissen, das
nichts Anderes als eine Reflexion der Reflexion (= Gesetz des Sich-
Reflektierens) ist (dritte Schematisierung). Dieses dritte Schema ist ein reines
Sehen: Das ,Sich® stellt sich, wie bei Fichte, in einer (intellektuellen) Anschau-
ung als Reflexion der Reflexion dar®.

Der entscheidende Punkt dieser Lehre besteht darin, dass das Prinzip des
Wissens kein ,,Ich®, sondern das — asubjektive — Gesetz der Selbstreflexion ist.*
Die Reflexionsphilosophie gelangt hier zu ithrem Hohepunkt und Abschluss —
indem sie die Idee der Reflexion als bloflen Riickgang auf ein vorausgesetztes Ich
vollig aufgibt. Das Selbst, genauer: das Sich ist dabei nur das asubjektive und
priobjektive Geserz des Sich-Reflektierens. In diesem Sinne und allein in diesem
Sinne betrachtet Fichte es als ,,rein® oder ,ab-solut*.

Bevor wir uns nun gleich Richirs Uberlegungen zum ,Erhabenen” und zum
LSelbst® zuwenden (wo die Verbindungs- und Trennungslinien zu Fichte und
Schelling deutlich werden) und um seinen eigenen Standpunkt noch klarer her-
vortreten zu lassen, muss noch eine andere Dimension des Selbst erértert wer-
den, die dem klassischen Transzendentalismus entgangen war" — die der Affekti-
vitit.

Einen Hinweis hierauf findet man beim sehr frithen Heidegger®, genauer: in
der Gestalt des ,,Sich-Habens® in den ,Anmerkungen zu Karl Jaspers ,,Psycholo-
gie der Weltanschauungen® (1919/1921)”“. Auf die Frage, wie das Sich sich zu
sich selbst verhalten kann, liefert Heidegger eine hochinteressante und originelle
Antwort, die auch ihn aus dem Paradigma der Reflexionsphilosophie heraus-
fithrt. Wesentlich festzuhalten ist dabei Folgendes: In der Tradition der abend-
lindischen Philosophie wird der Status des Selbst seit Descartes durch das Pris-
ma des ,cogito“ abgehandelt. Dieses bezeugt an sich selbst ein ,sum®, das das
,Bin® eines ,ego“ (,Ich®) ist (auch wenn Descartes selbst es nicht explizit in
diesen Begriffen fasst). Dieses ,ego® ist das Subjeks des ,cogito™ und es fasst

# Siehe hierzu A. Schnell, Réflexion et spéculation, op. cit.

“ Siehe hierzu J-C. Goddard, ,1804-1805. La désubjectivation du transcendantal®, in
A. Schnell (Hg.), J. G. Fichte 1804-1805. Lumiére et existence. Archives de Philosophie, Band 72
(2009), Heft Nr. 3, Juli-September.

“ Mit Ausnahme vielleicht des letzten Fichte.

# Tn den folgenden Zeilen fithren wir eine Konzeption aus,.auf die Richir zwar nirgends per-
sénlich verweist, die aber unserer Meinung nach eine philosophische Position, die die Ausar-
beitungen Richirs erméglicht und noch besser rechtfertigt, erhellt.

¥ M. Heidegger, Wegmarken (GA 9), Frankfurt/M.: Klostermann, 1976, 19962, bes. 291.

* Tn den Fragments phénoménologiques sur le temps et lespace, Grenoble: Millon, 319) schreibt
Richir im gleichen Sinne iiber das ,Selbst* als ,,Sitz’ der Affekeivitat: ,Es ist uns gelungen,
etwas vom elementarsten, nicht setzenden, also der Setzung entgleitenden Selbstbewusstsein
zu erfassen [...]. Hier gibt es noch kein ,cogito® und auch kein ,sum?, denn das Selbst ist hier
noch gar nicht in der ersten Person. Mit dem Erwecken des Blicks erweckt es lediglich sich
selbst als ein — auf den wechselseitigen, in Abstand zueinander seienden Kontake der Affektio-
nen, die ihrerseits in Abstand zueinander sind — reflektierendes Selbst, und dieses Selbst ist
dabei noch anonym, austauschbar, unterschiedslos ,ich® und ,du‘. Von dem gerade erweckten
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sich in und durch das ,Ich denke®. Sein Sein ist somit seinem Denken geschul-
det. Heidegger ist nun der Ansicht, dass eine solche Einstellung nicht dem
Rechnung zu tragen vermag, was das Sich im Wesentlichen bestimmt. Der in-
nerste Kontakt des Sich mit sich selbst vollzieht sich nicht im Denken (das heiflt
in der Reflexion), sondern urspriinglicher in einer affektiven Dimension, in einer
_Befindlichkeit®. Urspriinglich bin ich nicht zuerst ich selbst, sondern habe ich
mich: Das ,ego sum® (im Nominativ) ist im Grunde ein ,habeo me® (im Akku-
sativ), und dieses ist (in einer ersten Grundcharakteristik) ein v&llig unpersonli-
ches, .asubjektives® ,Subjekt“ — eben das sich (wie bei Fichte) im ,,Sich“ aus-
sPrechende »9ich®. Und was ist die Bedeutung des Zeitworts ,haben® im ,,Sich-
Haben“? Diese bringt (und das ist die zweite Grundcharakteristik) auf dieser
urspriinglicheren ,Stufe, wenn es darum geht, dem Selbstbezug des Sich Rech-
nung zu tragen, einen Bruch innerhalb der Sein-Denken-Korrelation zum Aus-
druck. Und das Zeitwort, das diesen Bezug — der, wie gesagt, ein wesentlich a/~
fekriver ist — in der Tat am besten ausdriicke, ist nicht das vom ,Denken® und
das heifft von der Reflexion untrennbare Verb ,sein®, sondern eben ,haben®.

Wir vertiigen nun iiber alle — historisch-kontextuellen und systematischen —
Bausteine, um Richirs eigene Ausarbeitungen in Bezug auf das Erhabene und das
Selbst niher betrachten zu kénnen. Diese beiden Begriffe sind eng miteinander
verbunden: Das ,Moment®" des Erhabenen ist eben gerade das, was fiir das
Selbst urspriinglich konstitutiv ist (das heifit, was es zu erliutern gestattet, ohne
ein bereits konstituiertes Selbst vorauszusetzen) bzw. was fiir Richir den Us-
sprung des Bewusstseins konstituiert. Dieses ,Moment® setzt eine Grundkonfi-
guration in Szene, auf die er in seinen letzten Arbeiten wiederholt zuriick-
kommt, nimlich jene, in welcher sich im archaischsten phinomenologischen
Register — das heifit da, wo der aufler-sprachliche Schematismus und die trans-
zendentale Interfaktizitit noch ineinander verwoben sind — folgende auflerzeitli-
che Abfolge abspielt: Erstens, eine ,hyperbolische®, im gleichen Schlage eine
Unterbrechung des Schematismus mit sich fithrende Intensititssteigerung der
Affektivitit, die sich dann, zweitens, augenblicklicher- (im platonischen
»exaiphnes®) und unerwarteterweise selbst unterbricht und einen Riickgang,
einen Umschlag, der Affektivitit auf sich selbst hervorruft (was dadurch, sofern
es den Schematismus (wieder?) ,in Gang setzt®, einen Abstand zwischen der

Selbst kann daher nur gesagt werden, dass es ein - hinter jedem mehr oder weniger expliziten
Bewusstsein ~ unmittelbares transzendentales (Selbst-)Bewusstsein ist, wobei dieses Erwecken
im und durch den Schematismus jeweils ,im Ubersprung‘ blinkt, und zwar von Affektion zu
Affektion, von Blick zu Blick, von ,perzeptiver’ Phantasie zu ,perzeptiver Phantasie, um so
eine Art Bewusstseinshintergrund zu bilden, durch den ich mich als erwecke weifl, ohne dass
ich gleichwohl darauf zu reflektieren hitte. Ein Hintergrund, der kein Grund im Sinne des
Tfﬁgers, des Substrats oder der Substanz (hypokeimenon) ist, da er eben des Seins, der be-
summenden Selbstsetzung, ermangeit. Wenn er ein Grund ist, dann nur im Sinne des transzen-
dentalen ,Schofles’™.

* Richir setzt diesen Begriff in Anfithrungszeichen, weil es sich dabei nicht um ein Jetzt“ oder
um eine ,sich in Gegenwirtigkeit zeitigende® Phase handelr.
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Affektivitit und diesem Uberschuss herstellt). Zeichnen wir zunichst die ,,Ge-
nese dieser Bedeutung des Begriffs des ,Erhabenen® in Richirs Werk nach®.

Richir stellt diese Bedeutung klar in seinem bereits zitierten Artikel ,Langage
et institution symbolique® heraus. Er betont hier insbesondere die ,Verdich-
tung® der Affektivitit, sofern diese eine archaisches®, ,primitives® Selbst ins
Spiel bringt, das das reflexive Selbst ,aufzunehmen® vermag — woraus folgt, dass
es thm ,,vorausgeht®:

JDadurch, dass das symbolisch Stiftende (das Augenblickliche) als ,phino-
menologisches schwarzes Loch* eine Anziehung auf das elementarste Schema
des Uberschreitens desselben ausiibt, iibt es auch eine solche auf die in es hin-
cinstiirzende Affektion aus und bringt diese dazu, sich selbst zwischen dem
Teil derselben, der dem schematischen Abstand als Uberschreiten innewohnt,
und jenem, der — ihr gegeniiber im Uberschuss — dieser Anziehung unterwor-
fen ist, zu differenzieren. Und hierdurch wird die erhabene Affektion dazu an-
gehalten, sich selbst und somit auch das Selbst zu reflektieren, sofern es ja
schon in seiner Prekaritit ein reflexives Selbst als Kondensat der Affektionen
gewesen ist. Von einem ,reflexiven’ Selbst, das in der Reflexivitit der sprachli-
chen Phinomene als transzendentalem Kern oder als transzendentaler Matrix —
in der transzendentalen Interfaktizitit =, wo die sprachlichen Affektionen und
die sprachlich gezeitigten Phantasie-Affektionen in Bezichung zueinander tre-
ten, verdichtet wurde, wird das Selbst vermittels der erhabenen Affektion, in
der all diese Affektionen ineinander verschmelzen, und durch das, was den
Uberschuss der erhabenen Affektion sich selbst gegeniiber hervorruft, zu ei-
nem Selbst, das zumindest — in der ,Ausschaltung® der schematischen Zusam-
menhinge — die Selbstrefexion iiber sich selbst erregen kann. Auf diese Weise
wird das Selbst zu einer Art hochdichtem Kondensat der gesamten Affektivitit
(der verschmolzenen Affektionen), das sowohl dazu geeignet ist, das reflexive
Selbst aufzunehmen, als auch, von demselben aufgenommen zu werden [...]**

Wie lisst sich dieses ,schlechthin affektive Selbst“** phinomenologisch auswei-
sen? In der ,Quelle des phinomenologischen Erlebens und Erlebnisses® des
reflexiven — allerdings noch nicht reflektierten — Selbst des Siuglings, das vermit-
tels des Blicks (= die ,,/erbliche® Dimension des Austauschs) durch das miceerli-
che Selbst gestiftet wird (wir kommen darauf weiter unten noch einmal zuriick).
Im ,Moment“ des Erhabenen kreuzen sich somit entscheidende Analysen Kanzs
und Winnicotrs™.

52 Wir betonen hier ganz besonders diese Bedeutung des Begriffs des ,,Erhabenen®, da er im
Frithwerk zwar schon vorkommt, aber dort noch nicht den Sinn hat, den er ab 2005 annehmen
wird.

5 M. Richir, ,Langage et institution symbolique®, art. cit., 139.

> Ebd., 135.

* Ebd.

6 D. W. Winnicott, ,Ego distortion in terms of true and false self,“ in: The Maturational Pro-
cess and the Facilitating Environment: Studies in the Theory of Emotional Development. New
York: International UP Inc., 1965.
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Im ,Moment“ des Erhabenen treffen wir erneut den grundlegenden ,,Cho-
rismos®, der sich hier am Begriffspaar Sinn/Schematismus duflert, an. Um dieses
absolut wesentliche ,Moment® zu veranschaulichen, gebraucht Richir im spite-
ren (ebenfalls bereits zitierten) Artikel ,Langage, poésie, musique® die (auch bei
Lévinas und Maldiney anzutreffenden) Metaphern der ,Spannung® (,,Systole®)
und der ,Entspannung® (,Diastole”) des menschlichen Herzmuskels, die Richir
aber véllig unriumlich und unzeitlich versteht:

,Unter Systole kann das ,Hervortreten® der Affektivitit im ,Moment® des Er-
habenen verstanden werden, wobei dieses ,Hervortreten® einen schematischen
Bruch ausmacht, in dem die ;momentan‘ von jeglicher Bindung abgeléste Af-
fekuvitit ,sich selbst® hyperbolisch in eine Art hochdichten Zustand versetzt
und sich selbst —"immer noch ,momentan‘ - ohne jeden Begriff reflektiert, und
zwar in ihrem Uberschuss, dessen Horizont die absolute Transzendenz ist,
welche die Frage nach dem Sinn® insofern erdffnet, als sie unweigerlich fliich-
tig, unerfassbar, undarstellbar und somit unzuginglich und radikal unbestimmt
ist. Wiirde dieser ,Moment‘ andauern, dann wirde die Affektivitit sich darin
wie in einem ,schwarzen Loch® verlieren, und zwar ohne dass dieser Vorgang
riickgingig gemacht werden konnte: Und das wiirde dann eine Art ,psychi-
schen Tod* bedeuten. Auf die Systole ,folgt® aber ganz im Gegenteil unmittel-
bar die ,Diastole’, die die Entspannung derselben ausmacht [...], welche inso-
fern bereits schematisch ist, als sie unmittelbar durch den Schematismus wie-
deraufgenommen wird, der nicht nur in den ,perzeptiven‘ Phantasien die Af-
fektivitit in Affektionen moduliert, sondern auch korrelativ den zu massiven
und iiberreichlichen Sinn an mehrstimmige ,Sinnfetzen® verteilt, die durch den
nun anrufenden Sinn gehalten werden und zu diesem zugleich hintendieren,
wobei das ,Moment* des Erhabenen weiter mithineinspielt, jedoch fungierend
oder besser: als ein vircueller Sinn?“*®

Dabei muss betont werden, dass das ,Moment“ des Erhabenen keiner Zeitreihe
angehort, also auflerzeitlich (und ungeschichtlich) ist® — was schon allein darin
begriindet ist, dass er nur durch Anwendung der phinomenologischen hyperbo-
lischen Epoche, die jede Setzung und insbesondere jede im Voraus bestehende
Zeitlichkeit in Zweifel setzt, zuginglich ist:

Somit gibt es hierin ,vor® der schematischen Wiederaufnahme in der Diastole
weder eine transzendentale Vergangenheit noch eine transzendentale Zukunfc
(die ja an den Schematismus und an die darin modulierte ur-ontologische Af-
fektivitit gebunden sind), sondern in gewisser Weise eine Ewigkeit oder, um
nicht so weit zu gehen, eine Unzeitlichkeit, was eines der Grundcharakzeristi-
ken der schematischen Unterbrechung ausmacht — denn diese wire ja, wie ge-
sagt, dem ,psychischen‘ Tod koextensiv, wenn die Systole sich nicht unmittel-
bar in einer Diastole entspannte, in der der Schematismus sich selbst wieder-

*” Dadurch also, dass die Frage nach dem Sinn sich dank der ,absoluten Transzendenz* stellt,
spielt letztere auch in der Konstitution des ,Selbst® eine entscheidende Rolle.

** M. Richir, ,Langage, poésie, musique®, 67.

* Ebd., 68.
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aufnimamt und die Affektivitit ein Kontakt des Selbst zu sich selbst ist, in wel-
cher durch die durch die Entspannung erméglichten Affektionen der Schema-
tismus — dessen durch die Affektionen mobilisierte wilde Wesen sich in
,perzeptive’ Phantasien verwandeln oder zumindest, sobald ein Blickaustausch
vorliegt, fihig (;vor-bereitet’) sind, dies zu tun - innewohnt.“*

Das ,Moment“ des Erhabenen wird also durch eine zweifache Unterbrechung
gekennzeichnet: zunichst durch eine Unterbrechung des Schematismus (ganz
gleich ob es sich dabei um einen sprachlichen handelt oder nicht), die eine Ver-
dichtung der Affektivitit hervorruft; und dann durch eine Unterbrechung dieser
Verdichtung, dieses LUberschusses an Affektivitit®, welcher der Wiederaufnah-
me des Schematismus und der e¢ben aus diesem Umschlag der Affekrivitit resul-
tierenden Konstitution des Kontakts, ,in und durch einen Abstand als nichts
von Raum und Zeit*, von Selbst zu Selbst (dem ,,wahren Selbst®), gleichkommt,
Die ,Spur® der Transzendenz ist dieser nicht reduzierbare Abstand zwischen
dem Selbst und dem Selbst — der dessen Reflexion iiberhaupt erst méglich machr
— und der seine genauso nicht reduzierbare Nicht-mit-sich-selbst-
Ubereinstimmung impliziert. Mit dieser Idee einer Spur der (asubjektiven)
Transzendenz auf dem Grund des Selbst (was an Fichtes Bildlehre erinnert),
schligt Richir eine Alternative zu den verschiedenen Reflexionsmodellen (der
Klassischen Deutschen Philosophie) vor, um somit den Kontakt des Sich mit
sich selbst und das, was diesen iiberhaupt erst erméglicht, zu erkliren®.

Dank dieser Analyse des Erhabenen und des Selbst sind wir nunmehr in der
Lage, den Zusammenhang zwischen ,Schematismus® und ,transzendentaler In-
terfaktizitat® zu verdeutlichen. Dadurch wird es auch méglich sein, alle architek-
tonischen Grundbausteine innerhalb der richirschen ,Neugriindung® der Phi-
nomenologie zu verorten. Hierzu ist es notwendig, noch ein letztes Mal auf den
Begriff der , Transzendenz® zuriickzukommen.

Letztere hat nimlich nur dann einen ,Sinn“, wenn man iiber die Rolle des
Schematismus hinaus auch die der ,transzendentalen Interfaktizitit® ins Auge
fasst und zwar deshalb, weil diese Interfaktizitit die Bedingung dafiir ist, dass
das mit sich selbst in Kontaket seiende Selbst sich wirklich als Affektivitit eines
Selbst fiblr. Wenn ,das Baby, das sich der Méglichkeit, angeblickt zu werden,
aussetzt, diesen ihn anblickenden Blick seinerseits erblicken und sich mit thm
austauschen kann® und wenn ,genau darin das Selbst sich konstituiert®, und

© Ebd.

¢ Somit wire es von grofitem Interesse, diese, einen bedeutenden Aspekt von Richirs phino-
menologischer Anthropologie ausmachende ,Genese® der Reflexion und des Selbst mit dem
asubjektiven Gesetz des Sich-Reflektierens bei Fichte (siche oben) einerseits und mit der Ge-
nesis des Selbst in Schellings System des transzendentalen Idealismus andererseits (da Schellings
erstes System® hier viel relevanter als sein Identitdtssystem ist) in Beziehung zu setzen.

¥ Diese Konstitution des Selbst durch den Blickaustausch (das heiflt also durch die Tatsache,
dass der Saugling sein ,Erblickt-Sein® selbst anblickt) macht einen wichtigen Aspekt dessen
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zwar diesmal als ein absolutes Ich, das sich mit anderen absoluten Ichen der
durch den Schematismus entfalteten Chora austauscht“®, dann wirft das die
Frage auf, wie sich dieser interfaktische Bezug und der Schematismus genauer zu
einander verhalten.

Im archaischsten architektonischen Register (genauer: im Register der durch
die ,absolute Transzendenz® erdffneten ,physisch-kosmischen Transzendenz*)
gibt es ein absolut grundlegendes ,Moment*: das des ,konkreten Ganzen® von
Mutter und Siugling, welches Richir als einen ,transzendentalen Schofi“ be-
zeichnet und durch eine ,Hypersensibilitit“, eine Grundstimmung gekenn-
zeichnet ist, die uns unser ganzes Leben lang nicht verlisst. Das ,Moment* des
Erhabenen ist fiir seinen Teil /m ,Moment* des konkreten Ganzen enthalten,
wobei der Blick ~ ,sofern er auch nur erblickt wird und dadurch im Austausch
selber erblickend ist* — ,die erste Auflerlichkeir innerhalb des [nicht schemati-
schen] konkreten Ganzen ausmacht, welche Aufierlichkeit vermittels der Dias-
tole den sprachlichen Schematismus ,auslést’.“” Da das ,Moment des Erhabe-
nen ja diese Auflerlichkeit und dadurch den die transzendentale Interfaktizitdc
erméglichenden ,,Ubergangsraum® vermittels der absoluten Transzendenz kon-
stituiert und der Schematismus das konkrete Ganze urspriinglich transzendiert,
ist also in der Tat im Register der physisch-kosmischen Transzendenz eine nicht
reduzierbare Dualitit (sowohl ein Transzendenz- als auch ein Verwebungszu-
sammenhang, aber keine Vermischung) zwischen transzendentaler Interfaktizi-
tit und Schematismus auszumachen — wobei, wie gesagt, diese Interfaktizitit im
stranszendentalen Schoff“ (das heifit im durch die Hypersensibilitit des Babys
gegentiber seiner Mutter charakterisierten konkreten Ganzen), welcher im
Ubergangsraum den Blickaustausch und hierdurch den ersten interfaktischen
Bezug erméglicht, konstituiert wird, wihrend der Schematismus im Austausch
sprachlich wiederaufgenommen wird. Somit wird verstindlich, wie in der Artiku-
lierung vom ,Moment“ des konkreten Ganzen und dem ,Moment“ des Erhabe-
nen der sprachliche Schematismus hineinspielt: Er wird, wie gesagt, durch die
Auferlichkeit ausgelost, die sich durch den Blickaustausch eréffnet und zugleich
dafiir sorgt, dass das Selbst sich auch als Selbst fithlt — denn das Selbst wird ja
simmer schon (aber nicht jederzeit) ,angeblickt“ (was also die transzendentale
Interfaktizitit voraussetzt) und nicht solipsistisch auf es selbst zuriickgeworfen
(was der Fall wire, wenn die absolute Transzendenz allein hier einwirkte).

Kommen wir zum Schluss. ,Innerhalb“ des ,archaischen Chorismos“ von ab-
soluter und physisch-kosmischer Transzendenz, von (der Frage nach dem) Sinn
und Schematismus stellt Richir eine grundlegende und verwobene, die physisch-
kosmische Transzendenz kennzeichnende Dualitit zwischen transzendentaler

aus, was wir als die ,Endogeneisierung® des phinomenologischen Felds bei Richir bezeichnen,
aus.

* M. Richir, ,Langage, poésie, musique*, 78.

*Ebd., 81 (Hervorhebung A.S.).

® Ebd.
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Interfaktizitit und Schematismus heraus. In diese spielen zwei ,Momente® hin-
ein: das ,Moment® des konkreten Ganzen (= ,transzendentaler Schof}*) und das
Moment® des Erhabenen (das das Selbst konstituiert), wobel letzteres im ersten
verortet ist. Bei niherer Betrachtung stellt sich heraus, dass diese Dualitit dem,
was Richir die ,beiden Quellen® der ,reinen Phantasie“ nennt — nimlich einer-
seits dem Schematismus (sofern er die Phantasie-Affektionen ,bewegt®) und
andererseits der ,anderen Quelle®, der platonischen , Aisthesis“, dem fichteschen
,Anstof}“ oder, in seinen eigenen Begriffen, dem miitterlichen ,Blick“ -, ent-
spricht. Somit bildet er die metaphysische Dreiheit Gott-Welt-Mensch insofern
um, als er nicht von ersterem ausgeht (oder ithn voraussetzt), sondern das trans-
zendentale Subjekt entthront und dadurch der transzendentalen Faktizitit (und
dem Blickaustausch im ,transzendentalen Schoff“ als leibliche Dimension dieser
Interfaktizitit) die ihr gebithrende Stellung zukommen lisst.
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