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PHANOMENBEGRIFF UND PHANOMENOLOGISCHE
KONSTRUKTION BEI HUSSERL UND HEIDEGGER

Alexander Schnell

Abstract in English

This contribution tries to bring to light the role of “construction” in the
phenomenological method of Husserl and Heidegger. First, the author clari-
fies the status of phenomenon in Husserl’s transcendental phenomenology.
“Phenomenon” has two different meanings: the first account of phenomenon
concerns “descriptive” phenomenology, the second one the function of legiti-
mization of knowledge on a deeper, “constructive” level. Correlatively, the
author introduces two meanings of “facta” that allow to clarify the distinction
between “descriptive” and “constructive” phenomenology.

The second part of the paper establishes the connection between “phe-
nomenological construction” in Husserl’s transcendental idealism, on the one
hand, and transcendental dimensions of Heidegger’s fundamental ontology,
on the other hand. Therefore, the author analyses Heidegger’s understand-
ing of “phenomenon” in § 7 of Sein und Zeit and deals with the concept of
“possibilisation,” the key concept of Heidegger’s transcendental approach in
the late 1920s.

Das Ziel dieser Studie ist es, einen Phianomenologiebegriff zu ent-
werfen, der sich auf einen Grundbegriff der Phanomenologie selbst,
namlich den Phidnomen begriff, stiitzt. Ich sage: einen Phinomenolo-
giebegriff, da es in der Tat mehrere davon gibt, wobei ich selbst das
unter Phinomenologie verstehe, wovon nun in der Folge die Rede sein
wird. Dies ist meine personliche Sichtweise—andere Phinomenologen
haben sicherlich andere Vorstellungen unter dem Begriff der Phé-
nomenologie—aber das zeugt eben gerade von der Lebendigkeit der
phianomenologischen Forschung, dass auch die Grundbegriffe immer
noch lebhaft diskutiert werden und man sich diesbezliglich immer
noch ernsthaft auseinandersetzt.

Ein erster wesentlicher Punkt hierbei ist: Unter Phanomenologie
ist in grundlegender Weise Transzendentalphilosophie zu verstehen.
Genauer: eine bestimmte Gestalt oder Figur der Transzendentalphi-
losophie—andere solche Gestalten oder Figuren findet man in erster
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Linie bei Kant, Maimon, Fichte, Schelling und Heidegger (eventuell
auch bei Hegel)'. Noch genauer: eine bestimmte Gestalt oder Figur des
ytranszendentalen Idealismus.” Dass das so ist, dass also die Phinome-
nologie als ein transzendentaler Idealismus verstanden werden muss,
lasst sich leicht aufweisen, wenn man auf die groflen Einfithrungen
in die Phanomenologie verweist, an denen Husserl in den zwanziger
Jahren gearbeitet hat: namlich die Erste Philosophie, die Cartesiani-
schen Meditationen und auch die Londoner Vortrige®. Und auch bei
Heidegger ist das so (zumindest identifiziert auch er, wie wir weiter
unten zeigen werden, sein philosophisches Projekt (am Ende der
zwanziger Jahre) mit einer Form des transzendentalen Idealismus)—
siehe zum Beispiel den von Klaus Held herausgegebenen Band 26 der
Gesamtausgabe, eine ganz wichtige Marburger Vorlesung Heideggers
aus dem Jahre 1928 mit dem Titel ,Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz.”

Wenn man das so sagt, stellen sich sofort drei Fragen: 1. Worin
besteht genau der transzendentale Idealismus? 2. Worin unterschei-
det sich die Phdnomenologie als transzendentaler Idealismus von den
anderen transzendentalen Idealismen? Und ist das iberhaupt der Fall?
3. Ist es legitim von der Phdnomenologie als einem transzendentalen
Idealismus zu sprechen? Gibt es nicht gerade in Bezug auf Husserl und
Heidegger fundamentale Unterschiede innerhalb der phianomenolo-
gischen Tradition selbst? Ich werde versuchen auf alle diese Fragen
jetzt zu antworten, wobei zundchst einmal allgemeine Gesichtspunkte
beriihrt werden miissen, dank derer der transzendentale Idealismus
sich allgemein definieren lasst. Was macht also eine Philosophie aus,
die sich als transzendentaler Idealismus versteht? Hierzu wire sehr
viel zu sagen, und allein das konnte schon den Rahmen einer solchen
kurzen Studie wie dieser sprengen. Man miisste dann nidmlich von
der transzendentalen Subjektivitidt handeln, von der besonderen Bezie-
hung der Moglichkeit zur Wirklichkeit, und man misste schliefSlich

' Fiir Maimon, cf. Salomon Maimon, Versuch iiber die Transzendentalphilosophie
(Hamburg, 2004). Fiir Fichte: in allen seinen Werken, nicht nur in den Jenaer Friih-

schriften! Fiir Schelling, cf. insbesondere das System des transzendentalen Idealismus. .

Fir Heidegger, cf. Sein und Zeit und die Vorlesungen am Ende der zwanziger Jahre

(siehe vor allem den Band 26 der Gesamtausgabe). Fiir Hegel, cf. Vittorio Hésle, -

Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitéit
(Hamburg, 1998), S. 12ff.
? Cf. Hua XXXV.
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verschiedene Auffassungen des Idealismus voneinander abgrenzen
usw. Hier werde ich mich diesbeziiglich nur an zwei Begriffe halten:
einerseits wie gesagt an den Phidnomenbegriff, andererseits an den
Begriff der Erkenntnisrechtfertigung und Erkenntnislegitimation.

*

Der transzendentale Idealismus, den Kant in der Kritik der reinen
Vernunft lehrt, lautet bekannter Weise folgendermafien: Die trans-
zendentale Erkenntnisbegriindung—im Sinne der Rechtfertigung der
objektiven Erkenntnis—macht es notwendig, die objektive Welt als
eine phdanomenale Welt anzusehen. Nur so kann der von der Natur-
wissenschaft vorausgesetzten Notwendigkeit und Universalitit der
Erfahrungsgegebenheiten Rechnung getragen werden. Diese Idee fin-
det man auch bei Fichte, dem grofiten Denker des transzendentalen
Idealismus, wieder. In der Wissenschaftslehre 1804 zeigt er namlich,
dass das grundlegende Prinzip der Wahrheit und des Seins notwendig
phinomenalisiert werden muss®. Nur so kann das Wissen voll begriin-
det werden. Mit anderen Worten, die Tatsache, dass man die Welt als
eine phanomenale Welt ansieht, hat damit zu tun, dass so die Begriin-
dung der Erkenntnis geliefert werden kann. Wie ist das der Fall? Bei
Kant dadurch, dass, wie jeder weif3, die Objekte der Erkenntnis durch
die Formen a priori der Sinnlichkeit und des Verstandes geformt
werden. Eben gerade dadurch werden die Objekte der Erkenntnis zu
Erscheinungen, zu Phinomenen, und nicht zu Dingen an sich selber.
Die wichtige Idee also, die hier festgehalten werden muss, ist, dass Kant
deswegen den Phidnomenbegriff einfithrt, weil so allein die Begriin-
dung der Erfahrung, bzw. der Erkenntnis, gesichert werden kann.
Dies ist also zunichst zu einer allgemeinen Einfithrung des Phéno-
menbegriffs zu sagen. Die Frage, die sich nun stellt, ist die: Wie stehen
die Dinge in der Phinomenologie? Und insbesondere zunachst einmal
in der Phinomenologie Husserls? Was heifit bei ihm ,,Phdnomen®? Und
wenn Husserl seit der Verfassung der Ideen die Phianomenologie als
Jtranszendentalen Idealismus“ bezeichnet, wie steht dann der Phano-
menbegriff bei Husserl zum kantischen Phinomenbegriff? Um darauf
antworten zu konnen, muss noch eine weitere Unterscheidung getroffen

3 Johann Gottlieb Fichte, Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804
vom 16. April bis 8. Juni, hrsg. R. Lauth, J. Widmann, P. Schneider (Hamburg, 1975/
1986).
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werden, ndmlich die Unterscheidung des Begriffs des Transzendentalen
bei Kant und bei Husserl. Denn nur so wird auch klar, was Husserl—
in Abgrenzung von Kant—unter einem ,transzendentalen Idealismus®
versteht. Bei Kant ist das sehr bekannt: Transzendental heif3t bei ihm:
die Erkenntnis a priori von Gegenstinden ermdglichend. Das heif3t:
Die Formen a priori der Sinnlichkeit (Zeit und Raum) und des Ver-
standes (die Kategorien) machen die Erkenntnis von Gegenstinden als

Phanomenen méglich, aber eben gerade dadurch, dass sie die Erkennt- -

nis ermdglichen, ist von diesen transzendentalen Bedingungen selber
keine Erfahrung moglich. Wir halten also fest: Die transzendentalen
Bedingungen der Erfahrung, bzw. der Erkenntnis, entgleiten der Erfah-
rung, bzw. der Erkenntnis, genauer: sie konnen nicht selbst wiederum
erfahren werden, eben gerade weil sie die Erfahrung, bzw. die Erkennt-
nis, erst ermoglichen! Und in dieser Auffassung des Transzendentalen
liegen nun fiir Husserl die Grenzen des kantischen transzendentalen
Idealismus. Dies ist bemerkenswert und fast paradox: Denn einerseits
betont Husserl haufig, dass er mit Kant in allen wesentlichen Punk-
ten {ibereinstimmt, andererseits herrscht jedoch Uneinigkeit dariiber,

was beide Uberhaupt unter dem Transzendentalen verstehen! Fiir-

diese Auseinandersetzung zwischen Husserl und Kant ist die Erste
Philosophie—sowohl der historische als auch der systematische Teil—
wohl der wichtigste und tiberzeugendste Text, um zu verstehen, worum
es genau hierbei geht. In dieser Vorlesung wirft Husserl Kant eine
~mystische“ Ausdrucksweise, einen ,mystischen Standpunkt vor—
und dies sowohl in der Art und Weise, wie er sich ausdriickt, als auch
in Bezug auf den Standpunkt, den er einnimmt. Man kann das viel-
leicht so zusammenfassen: Husserl fragt, wie man behaupten kénne,
die Erfahrung unterliege Bedingungen, die selber nicht erfahrbar sind.
Die von Husser]l gestellte Frage lautet dabei insbesondere: Worauf
stiitzt sich denn inhaltlich das, was von der Transzendentalphilosophie
festgesetzt wird? Zum Beispiel, dass gerade Raum und Zeit die Bedin-
gungen dafiir sind, dass wir affiziert werden kénnen, oder dass es aus-
gerechnet zwolf Kategorien gibt, nicht mehr und nicht weniger, usw.
Um diesem Dilemma zu entgehen, fordert Husserl, dass man auf die
»Sachen selber” zuriickgehen moge. Denn diese emphatisch beschwo-
rene Riickkehr zu den Sachen selbst bedeutet zweierlei: Erstens die
Abkehr von allen metaphysischen Konstruktionen—ob diese nun
spekulativ oder positivistisch seien. Und zweitens die Hinwendung zu
einer Form der Erfahrung, die eben der Erkenntnisbegriindung der
transzendentalen Bedingungen der Erfahrung Rechnung trigt, oder
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anders gesagt, die es moglich macht, die transzendentalen Bedingun-
gen der Erfahrung zu begriinden. Eine Erfahrung, die die transzen-
dentalen Bedingungen der Erfahrung begriindet, nennt Husserl eine
»transzendentale Erfahrung. Damit wird erst einmal klar, dass es sich
in der Tat bei der Phinomenologie um eine Transzendentalphiloso-
phie handelt. Andererseits jedoch ist fiir einen orthodoxen Kantianer
der Begriff einer transzendentalen Erfahrung so widersinnig wie ein
rundes Viereck. Nicht so fiir Husserl. Fur ihn ist der Begriff einer
transzendentalen Erfahrung tiberhaupt nicht paradox. Die Phénome-
nologie ist in einem ganz bestimmten Sinn , Transzendentalphiloso-
phie®, eben weil sie sich die transzendentale Erfahrung zunutze macht.
Dieser Sinn der Transzendentalphilosophie schldgt sich bei Husserl in
zwei grundlegenden Bedeutungen des Phanomenbegriffs nieder.

X

Ich komme somit jetzt zu einem Hauptpunkt dieses Teils dieser Studie:
Was heiflt nun also genau, im Lichte des soeben Auseinandergesetz-
ten, ,Phanomen® bei Husserl? Es gibt nur ganz wenige Texte, in denen
Husserl diese beiden Bedeutungen wirklich klar voneinander trennt.
Ein solcher Text sind zum Beispiel die ,Londoner Vortrdge® aus dem
Jahre 1922 (siehe Band XXXV der Husserliana): Das ist vielleicht die
beste Einleitung in die Phanomenologie—aus der Feder Husserls—,
die es gibt. Zwei Bedeutungen also: Erstens: Das Phanomen wird von
Husserl bezeichnet als ,das reine Erleben als Tatsache®, die Gesamt-
heit der Phidnomene als das ,,Reich der egologischen Tatsachen.” Hus-
serl gebraucht diese Begriffe, um all das zu bezeichnen, was innerhalb
der Bewusstseinssphére erscheint. Alles, was erscheint, also erstens die
Noemata (als Sinnbegriffe des intentionalen Gegenstands); zweitens
die die immanenten Erscheinungen konstituierenden (noetischen)
Bewusstseinsleistungen; und drittens schliefSlich die hyletischen (sinn-
lichen) Daten, auf denen sich die noetischen Akte aufbauen. Die ego-
logischen Tatsachen sind also: das Erscheinende (Gegenstand, d.h. der
noematische Sinn) und das, was das Erscheinende aufbaut (hyletische
Daten sowie auffassende Akte). Es muss betont werden, dass in den
programmatischen Schriften (etwa den Ideen und den Cartesianischen
Meditationen) nur dieser (erste) Phinomenbegriff vorherrschend ist.

¢ Siehe die Erste Philosophie oder die Cartesianischen Meditationen.
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Es gibt aber noch einen zweiten Phinomenbegriff—dieser wird vor
allem in Husserls Arbeitsmanuskripten entwickelt. Die bekanntes-
ten Stellen, in denen man auf diesen zweiten Phanomenbegriff stof3t,
sind die Manuskripte zur Konstitution des inneren Zeitbewusstseins
und jene zur passiven Synthesis. In den Zeitvorlesungen zum Bei-
spiel, in denen Husserl die Analyse des Tons als Zeitobjekts liefert,
zielt er zundchst auf den ersten Phinomenbegriff ab (er beschreibt die
Retentionen, Urimpressionen usw.), und dann stellt er eine zusatzliche
Frage—und damit kommen wir eben zum zweiten Phanomenbegriff—:
Er fragt namlich: Was aber sind die urspriinglich zeitkonstituierenden
Phinomene? Was konstituiert die Zeitlichkeit der Retentionen selber?
Mit anderen Worten: Wir begegnen zunichst einem ersten Phéno-
menbegriff, und dann gibt noch es einen zweiten Phanomenbegriff,
welcher die Konstitution des ersten Phinomenbegriffs zum Thema
hat. Der zweite Phinomenbegriff betrifft also die konstitutiven Phino-
mene dessen, was das Reich der gegebenen (,,egologischen®) Tatsachen
ausmacht. Und Husserl nennt diese urspriinglich konstituierenden
Phinomene die ,fungierenden Leistungen® der transzendentalen Sub-
jektivitat. Das ganz Wesentliche—Entscheidende—hierbei ist, dass hier
zwei verschiedene, grundlegende Dimensionen der Phinomenologie
sichtbar werden. Die erste ist die bekannte—klassische—Dimension
der deskriptiven Phdanomenologie. Und der erste Phanomenbegriff
ist der eigentliche Gegenstand dieser deskriptiven Analyse, wohin-
gegen die urspriinglich konstituierenden Phianomene, d.h. die Pha-
nomene in der zweiten Bedeutung des Wortes, der deskriptiven
Analyse nicht immer zugénglich sind. Hier kommen dann konstruktive
Elemente ins Spiel.

Um dies alles noch einmal auf eine andere Art und Weise zu sagen:
Die Phidnomenologie beschiftigt sich mit Tatsachen, Fakten, auf
die sie trifft. Und man kann in der Phdnomenologie drei Arten von
Tatsachen oder Fakten unterscheiden. Die erste Art von Tatsachen
ist das, was wir als ,egologische Tatsachen® kennengelernt haben—
also der Phanomenbegriff im ersten Sinne des Wortes. Dann gibt es
zweitens Fakten, die Husserl die ,,urspriinglichen®, ,,absoluten® Fakten
nennt—und das ist der Gegenstand der Metaphysik und betrifft nicht
mehr die Phinomenologie im strengen Sinne des Wortes—zum
Beispiel die Frage nach der Existenz (nicht die nach der apodikti-
schen Evidenz!) der Welt, nach der Endlichkeit oder Unendlichkeit
des transzendentalen Bewusstseinsflusses usw. Dann gibt es aber noch
eine dritte Art von Fakten—fiir mich die interessantesten—niamlich
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die Grenzfakten (Grenzen), auf die man innerhalb der deskriptiven
Analyse stof3t. Ich fithre hierfiir zwei Beispiele an: Ist die urspriingliche
Zeitlichkeit ,,objektiv*? Ist sie ,subjektiv‘? Oder gehort sie einer ,,pra-
objektiven®, bzw. ,pra-subjektiven Dimension an? Andere Frage: Ist
das phinomenologische Ich solipsistisch, also rein egologisch, oder ist
es intersubjektiv konstituiert? Und hier haben wir es dann also mit
dem zweiten Phinomenbegriff zu tun. Nur die konstruktive Analyse
der urspriinglich konstituierenden Phinomene kann hier in der Tat
eine Antwort geben. Worin besteht nun aber genau eine ,,phdnome-
nologische Konstruktion“? Ein ganz wesentlicher Punkt ist hier, dass
die phinomenologische Konstruktion nicht mit einer metaphysischen
Konstruktion verwechselt werden darf. In der Phianomenologie kon-
struieren heiflt: in einer Zickzack-Bewegung von jenen Grenzfakten,
von denen oben die Rede war, hinunterzusteigen in die zu konstruie-
rende Dimension dessen, was diese Fakten erkliren kann, wobei man
sich immer an diese Fakten halten muss—sie ist keine fiktive (und
auch keine spekulative) Konstruktion, sondern sie ist je eine an das zu
Konstruierende sich haltende Konstruktion. Die phianomenologische
Konstruktion ist, wie Husserl es selber zu Ende der zwanziger Jahre
betont, die einzige Moglichkeit, wirklich die Erkenntnis definitiv zu
begriinden und zu legitimieren. Somit wird also klar, was den hus-
serlschen transzendentalen Idealismus vom kantischen unterscheidet:
Dank der phinomenologischen Konstruktion vermag allein ersterer,
die Erkenntnis zu legitimieren—weswegen also (wie oben erwihnt),
die Begriffe des Phidnomens und der Erkenntnislegitimation und
-begriindung zusammen gedacht werden mussten”.

*

Nun ist der Begriff der phanomenologischen Konstruktion aber nicht
bei Husserl direkt selbst entstanden. Was nicht heiflen soll, dass
er keine phinomenologischen Konstruktionen vollzogen hitte—ganz
im Gegenteil, er hat sie sehr wohl vollzogen, aber er hat sie nicht
thematisiert, er hat die phinomenologischen Konstruktionen nicht

S Zu einer vertieften Ausarbeitung der ,konstruktiven Phanomenologie,“ siehe
Alexander Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive (Gre-
noble, 2007). Die ,konstruktive Phinomenologie® E. Husserls ist daher eine Antwort
auf die—bereits von Fichte und anderen ,Post-Kantianern® aufgeworfene—Frage,
wie Kants Projekt einer Erkenntnisrechtfertigung iiberzeugend verwirklicht werden
kann.



50 ALEXANDER SCHNELL

reflexiv zum Thema gemacht. Explizit findet man bei Husserl selbst
den Begriff der phinomenologischen Konstruktion erst ab dem Anfang
der dreiliger Jahre, das heifSt erst von dem Moment an, wo Husserl
mit Fink zusammenarbeitet. Die Studien von Ronald Bruzina doku-
mentieren das sehr detailliert, er zeigt in sehr genauen historischen
Nachkonstruktionen, wie der Begriff der phinomenologischen Kon-
struktion durch Fink zu Husserl gelangt ist, und zwar tiber Heidegger,
von dem Fink diesen Begriff ibernommen hat®. Mit anderen Worten,
der Begrift der phanomenologischen Konstruktion hat in der Tat sei-
nen Ursprung bei Heidegger. Bei Heidegger selber findet man diesen
Begrift zum ersten Mal in Sein und Zeit—und zwar in dem Kapitel
iiber die Geschichtlichkeit des Daseins, in dem Heidegger sich fragt,
wie es phinomenologisch maoglich ist, die ,,Enden“ des Daseins, die
einer existenzialontologischen Analyse nicht zuginglich sind, zu kon-
struieren. Im Vergleich zum prizisen Begriff der phinomenologischen
Konstruktion bei Husserl ist der heideggersche Konstruktionsbegriff
weit weniger {iberzeugend, da er eben blofl die Zusammenstiickung
dessen betrifft, was einer phanomenologischen Analyse nicht zuging-
lich ist. Das dndert aber nichts daran, dass die Vorgehensweise von
Heidegger, von seinem eigenen Verstindnis des Phinomenbegriffs
aus, es doch gestattet, Parallelen herzustellen zwischen dem, was Hei-
degger und Husserl in einer grundlegenden Weise unter einer phino-
menologischen Konstruktion verstehen. Um das zu zeigen, wenden
wir uns jetzt Heidegger zu, und vor allem zunachst dem heidegger-
schen Begriff des Phdnomens.

*

Im methodologischen § 7 von Sein und Zeitliefert Heidegger eine prizise
Analyse dessen, was er unter dem phinomenologischen Phinomen-
begriff versteht. Heidegger unterscheidet dort zwischen verschiedenen
Begriffen von Erscheinung und von Phdanomen und fokussiert sich im

¢ Siehe zum Beispiel Ronald Bruzina, “The Revision of the Bernau Time-
Consciousness Manuscripts: Status Questionis—Freiburg, 1928-1930,” Alter (1/1993),
S.357-383; ders. “The Revision of the Bernau Time-Consciousness Manuscripts: New
Ideas—Freiburg, 1930-1933,” Alter (2/1994), S. 367-395; ders. Edmund Husserl and
Eugen Fink: Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938 (New Haven, 2004).
Siehe Heideggers Freiburger Vorlesung von 1929, Der deutsche Idealismus (Fichte,
Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, GA Band 28, hrsg,
Claudius Strube (Frankfurt a. M., 1997), S. 54-55.
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Endeffekt auf eine grundsitzliche Bedeutung dieses Wortes. Fassen
wir kurz zusammen’. 1. Der grundlegende Begriff des Phdnomens
ist das Erscheinende selbst, ndmlich, wenn etwas genau so erscheint,
wie es ist. 2. Dieses Erscheinende muss vom Schein unterschieden
werden—wenn etwas so erscheint, wie es nicht ist oder wenn etwas
anders erscheint, als es ist. 3. Ferner ist die Erscheinung festzuhalten—
etwas, wodurch sich etwas Anderes meldet, worauf es verweist (zum
Beispiel das Krankheitssymptom auf die Krankheit). 4. Dann gibt es
einen (ersten) ,,philosophischen” Phanomenbegriff, das, was Kant die
Erscheinung nennt (und was Heidegger als die ,blofle Erscheinung®
bezeichnet): das heif3t, der Gegenstand genau so, wie er erscheint (also
nicht als die sichtbare Seite von etwas Anderem, Unsichtbarem). Hier
fallen Gegenstand und Erscheinendes zusammen, wenngleich der
Gegenstand kein Ding an sich ist. 5. Und schliefilich ein letzter grund-
legender Phidnomenbegriff—der ,phidnomenologische“—, das nam-
lich, was das Erscheinen mdglich macht. Und Heidegger unterstreicht,
dass es in der Phanomenologie nur ein solches phinomenologisches
Phénomen gibt—und er nennt es das Sein. Ich zitiere: ,,Das Phinomen
[also nun im Sinne des phanomenologischen Phinomens] kommt
dem Erscheinenden wesentlich zu, indem es dessen Sinn und Grund
ausmacht.“ Der Begriff des ,GRUNDEs" ist hier entscheidend, denn er
muss mit jenem der ,,BeGRUNdung” (die wir ja von Anfang an suchen)
in Beziehung gesetzt werden. Dass das Sein also ,,Sinn und Grund®
des Erscheinenden ausmacht, behauptet Heidegger im § 7c von Sein
und Zeit®. Bedeutend hierbei ist, dass Heidegger in seiner ontologisch
interpretierten Phidnomenologie von der Thematik der Gegebenheit
und des Erscheinens zur Thematik des Grundes und der Begriindung
tibergeht. Hierzu noch ein letztes Zitat aus den Grundproblemen der
Phénomenologie (1927), wo dieser Gedanke exakt bestatigt wird:

Die Diskussion der Grundfrage nach dem Sinn von Sein Giberhaupt {...]
ist das, was den Gesamtbestand der Grundprobleme der Phinomenolo-
gie in ihrer Systematik und Begriindung ausmacht’.

7 Fiir eine genauere Analyse der folgenden Unterscheidungen, siche Alexander
Schnell, De Pexistence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930 (Paris, 2005),
S. 22-30.

® Martin Heidegger, Sein und Zeit, 16. Aufl. (Tiibingen, 1986), S. 35.

® Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 2. Aufl. (Frankfurt
a. M., 1989), S. 21. ,
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Das heift also: Von Heideggers Verstindnis des Phinomenbegriffs
ausgehend, kann man nun zeigen, wie Heidegger versuchen wird,
diese Thematik der Begriindung zu verwirklichen, und dabei spielen
die Begriffe der Moglichkeit und des Vermdiglichens (das namlich, was
die Moglichkeit ermdglicht) eine zentrale Rolle!®,

Nun mochte ich kurz vier Beispiele zitieren, in denen die Rolle der
Vermoglichung ausgefithrt wird, um dann abschlieBend die Nihe
des heideggerschen und des husserlschen Standpunktes zu beto-
nen. Alle groflen Texte Heideggers am Ende der zwanziger Jahre—
Sein und Zeit mit inbegriffen—versuchen eine Antwort zu geben auf
eine einzige Frage. Diese Frage stellt Heidegger im § 31 von Sein
und Zeit: Warum stellen wir (,wir Phdnomenologen®) immer die
Frage nach der Moglichkeit, nach den Bedingungen der Moglichkeit,
nach dem Grund der Méglichkeit (der Dinge)? Die von ihm hierauf
gelieferte Antwort ist zweigeteilt: Der erste Teil der Antwort besteht
darin zu sagen, dass wir uns die Frage nach den Bedingungen der
Maoglichkeit deshalb stellen, weil das Dasein Sein-Kénnen, Maglich-Sein
ist. Der zweite Teil der Antwortet lautet, dass diese Suche nach der
Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit stets auf eine Verdopplung
fihrt, d.h. zu der Frage: Was macht die Moglichkeit der Méglichkeit
selber aus? Das heifst, die Frage nach der Moglichkeit findet ihre Ant-
wort darin, dass man die Moglichkeit der Moglichkeit selbst aufweist.
Diese Feststellung trifft sich im Detail—und ohne, dass sich Heide-
gger dessen bewusst geworden wire—mit Ausfilhrungen von Fichte'!.
Fichte interpretiert—genau wie dann Heidegger auch—die Idee des
Transzendentalismus, das heifdt die Frage nach den Bedingungen der
Méglichkeit, durch die Geste der Verdopplung, das heifit, durch das
Aufsuchen dessen, was die Moglichkeit selber moglich macht. In allen
seinen wichtigen Texten am Ende der zwanziger bis zum Anfang der
dreifSiger Jahre (zwischen Sein und Zeit und der ,,Kehre“) versucht Hei-
degger, die verschiedenen Denkméglichkeiten dieser Verméglichung,
d.h. der Verdopplung, von der soeben die Rede war, zu entwickeln
und anhand von Beispielen darzulegen. Zuerst in Sein und Zeit in der

' Es gibt in Sein und Zeit zwei Passagen, durch die—wenn man sie zusammenliest—
deutlich wird, inwiefern die Aufklirung dieser ,,Verméglichung® dazu berechtigt, Hei-
deggers philosophischen Ansatz als einen transzendentalen Idealismus zu bezeichnen:
Es handelt sich dabei um den § 31, S. 145 und den § 43a), S. 208.

" Vgl. hierzu zum Beispiel Alexander Schnell, ,,Le transcendantalisme dans la WL
1804 de J. G. Fichte,” in J.-C. Goddard, A. Schnell, hrsg., L’Etre et le phénoméne. La
Doctrine de la Science de 1804 (deuxiéme version) de J.G. Fichte, hrsg. (Paris, 2008).
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Analyse des (Vorlaufen des) Todes. Da das Dasein Sein-Koénnen, also
kein vorhandenes Seiendes, sondern die Moglichkeit, etwas ,,zu sein®,
ist, erkldrt Heidegger, dass dieses Moglich-Sein, die Eréffnung jeder
Moglichkeit des Daseins, in einer vorlaufenden Vermdglichung griin-
det. Hierin besteht also der Begriff der Vermoglichung in Sein und
Zeit. In den Grundproblemen der Phinomenologie tritt der Begriff der
Vermdglichung wiederum auf, und zwar in der Analyse der urspriing-
lichen Zeitlichkeit. Heidegger erklart dort, dass jeder Seinsentwurf des
Daseins den Selbstentwurf der Zeitlichkeit voraussetzt (dass also die
Zeitlichkeit sich auf ihre eigenen horizontalen Schemata entwirft).
Und schliefilich als drittes Beispiel: Die Grundbegriffe der Metaphysik
(in der Analyse des Triebs in den lebendigen Organismen). Hier weist
Heidegger die transzendentale Dimension im Leben selber auf. Heide-
gger erkldrt, dass das ,,Fdhigsein“ eines Organs, seine eigene ,,Fihig-
keit, nur durch die Vermoglichkeit des Triebs ermdoglicht wird. Um
ein Beispiel zu nennen: Man kann nicht sehen, weil man Augen hat,
sondern man hat Augen, weil man die Fahigkeit hat zu sehen. Das
Getrieben-Sein zur Entwicklung des Organs griindet also in der Ver-
moglichung als der grundlegenden Bedingung der Moglichkeit seiner
[scil. des Organs] Fahigkeit.

*

Wie kann man jetzt also abschlieflend bestimmen, wie die heidegger-
sche Auffassung des transzendentalen Idealismus sich zur husserlschen
Auffassung davon verhdlt? Der Grundbegriff der Erkenntnisbegriin-
dung im transzendentalen Idealismus von Husserl ist die phdnome-
nologische Konstruktion. Bei Heidegger dagegen taucht zwar dieser
Begriff der Konstruktion auf (er entwirft ihn namlich zu einer Zeit,
als er selber eingehend Fichte und Schelling gelesen hat, Heidegger
{ibernahm ihn (wie er selber sagte) von Fichte), jedoch ist die Begriin-
dungsstrategie, die Heidegger zu entwickeln versucht, auf einen
anderen Begriff gegriindet: ndmlich, wie gesagt, auf den Begriff der
Vermdglichung. Zwar kann man feststellen, dass er Anfang der dreifsi-
ger Jahre diese Thematisierung der Vermoglichung jih abbricht—und
die Abkehr von der transzendentalen Phinomenologie ist auch ein
Ausdruck dafiir, dass er die verschiedenen Strategien des Verstehens
der Vermoglichung aufgegeben hat. Selbstverstindlich soll das aber
nicht heiflen, dass die philosophischen Ansitze Heideggers zu Ende
der zwanziger Jahre (auch wenn er selbst sie nicht weiter verfolgt hat)
nicht auch heute noch fruchtbar bleiben. In unserer Auffassung des
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Phinomenologiebegriffs ist jedenfalls der heideggersche(-fichtesche)
Begriff der Vermoglichung mit der phanomenologischen Konstruk-
tion—im husserlschen Sinne—zusammenzudenken: So erhélt dann
niamlich die als ,transzendentaler Idealismus® verstandene Phdnome-

nologie den spekulativen Boden, der ihrem Anspruch auf letztgiiltige

Erkenntnisbegriindung gerecht wird.

ZUR PHANOMENOLOGIE ZWISCHENMENSCHLICHER
GEWALT. METHODE—PROBLEMATIK—PERSPEKTIVEN!

Michael Staudigl

Abstract in English

In this article, the author outlines some basic patterns for developing a phe-
nomenological analysis of interpersonal violence. In the first part, he reflects
upon the yet unplumbed potential of phenomenology to analyze an inher-
ently relational phenomenon like violence. In this context, he proposes some
modifications of “traditional phenomenology” that will enable us to consider
the very phenomenon of violence as an intentional violation of the subject’s
self-referential integrity. In the second part, the author, consequently, consi-
ders this twofold facticity of violence, i.e., its irreducibly perspectival charac-
ter. Given this character, our understanding of violence is related both to the
perspective of an (ascribed) meaningful intention as well as to the affective
perspective of being suffered. In the third and final part, it is argued that
only a phenomenological explication of the pre-reflective foundations of our
interactional being is able to address violence in these terms. Furthermore,
the author argues that this insight calls upon us to understand and conceptu-
alize the many faces of violence in terms of different ways how we disregard
the other’s (but also our own) irreducible vulnerability and the anxieties it
entails.

»[M]an bedient sich der Gewalt mit um so weniger Skrupeln, als sie,
wie man sagt, den Dingen innewohnt™.

Problemstellung

Ziel dieses Beitrags ist es, das Phanomen zwischenmenschlicher Gewalt
in phanomenologischer Perspektive zu analysieren. Eine explizit phd-
nomenologische Analyse soll es erlauben, zwei zentrale Probleme, die

! Der vorliegende Text konnte im Rahmen des vom osterreichischen Fonds zur
Forderung wissenschaftlicher Forschung geforderten Forschungsprojektes ,, The Many
Faces of Violence“ (FWF, P20300-G15) realisiert werden.

2 Maurice Merleau Ponty, Die Abenteuer der Dialektik (Frankfurt/M., 1968), p. 113.



