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Navzdory nazoru, ktery je mezi analytickymi filosofy jeste
stale velmi rozsiren, neni mozno Fichtovy aaalyzy lidskeho sebe-
vedomi diskvalifikovatjako nevyznamne. Naopak. To, o co v nich
vecne słoje ve filosofickych diskusich v odlisnem rouse stale zive
a zustalo zachovano. Filosoficka obec si toho nepovsimla. Było
by nanejvys zahodno, aby renesance nemecke klasickc filosofie,
ktera v poślednich letech v stale vetsi mirę pokraćuje, znovu na-
vazala i na pokantovske uvahy tykajicf se fenomenu sebevedomf.

Prelozil Martin Vrabec
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TRANSCENDENTALISMUS
VE WlSSENSCHAFTSLEHRE 18042
J. G. FlCHTA

ALEXANDER SCHNELL

Pro Fichta dospela filosofie explicitne k sobe same teprve skrze
Kantovu transcendentalni filosofii. Abychom to posoudili v ce-
Ićm dosahu, musi byt tato transcendentalni filosofie samotna
nejprve pochopena a - coz prinasi nemale obtize - predvedena ve
svem zakladnim principu. Predne se tedybudeme ptatjak Fichte
pojima samu transcendenta.lni filosofii. Za tfmto ućelem Izę vy-
zdvihnout nasledujici hlavni aspekty:

l. Transcendentalni filosofie odkryła princip poznam a priori
(prićemź tento princip nemusi bytjedwu vetou, nybrź muzę
rovnez spocivat v nekolika systematizovanych vetach). Fich-
te oznaćuje „poznani poznani a priori jako „absolutni ve-
deni". Jak uvidime, je transcendentalni filosofie (jako yyraz
onoho absolutniho vedeni) schopna tento princip systema-
ticky zduvodnit.

2. Jde tedy pritom o specificke poznani poznani a priori, jednak
proto, ze nema żądny pozitivni obsah - ktery Fichte nazyva
„historicky"1 -, a jednak proto, ze je poznanimjeź chape re-
gres k podminkdm moznosti poznani jako odpoved' na problem

l Kritika histonckeho vedenijezje rozvinuta na samem zaćatku Wissenschaftslehre 18042,
musi byt chapanajako kritika (zamefena predevsfm - i kdyby si to był Fichte neuvedo-
moval - na Hegela) każde filosofie, ktera popfra moźnost transcendentafnfho zduvodne-
nf vedenf(beze vseho vztazeni k pozitivnimu obsahu).
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statusu absolutnfho principu poznani - kteiy nemuźe byt ani
jen ciste kategoricky (pak by pro nej musel byt znovu nalezen
zdflvodnujici princip) ani pouze hypoteticky (pak by nebylo
srozumitelnć,jak muzę hypoteticky princip zduvodnovatka-
tegoricke poznani). Phtom vsak navic tyto podminky moź-
nosti nesmeji byt pouze „logickymi", ćiste formalnimi pod-
minkami.

3. Transcendentalni filosofie musi dedukovat fenomendlni status
poznanćho (pokud se toto musi vztahovat k prostorovemu,
popr. casovemu obsahu) a korelativne vedomi (mysleni empi-
rickehoja).

4. A konećne musi zduvodnit vztah k byti, k realite - tento bod
odpovida druhemu, ktery stanovuje, ze transcendentalni
podminky poznani nesmeji byt ćiste logickymi podminkami!

Ve druhem vydanf Kritiky cisteho rozumu definoval Kant transcen-
dentalni poznani jako poznani, jeż se zabyva „naśim zpusobem
poznani predmetu [...], pokud ma byt toto poznani możne
a priori",2 tj. pregnantne formulovano: jako „poznani" poznani
a priori. Jak vime, vyzaduje toto „poznani", jeż neni poznanim
„ve vlastnim smyslu",3 od kritickeho filosofa, aby vylozil podmin-
ky moznosti poznani, pokud se vztahuje ke zkusenosti - prićemź
tyto podminky se ani neredukuji na to, co nam poskytuje bez-
prostrednf smyslova zkusenost, ani nemohou byt prevedeny na
racionalisticke poznani a. priori z pojmu. Tyto podminky naopak
oteviraji zcela novc a originalni pole poznani -jejim prave pole
transcendentalniho poznani, pristupne tomu, komu vzesel „tran-
scendentalni smysl".

Aćkoli je tedy Fichte zavazan kantovskc perspektive, pres-
to podle nej musi transcendentalismus, aby skutećne mohl byt
pochopen ve svem koreni, zaujmout rovnez perspektivu spino-
zistickou (prićemź se vsak jedna o spinozismus od zakładu „re-

l Kant,l.,Kritikacistehomzumu,pre\.i. Louźil, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 48 (B 25).
3 Tamt., s. 92 (A 7S/B 103).
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formovany"): podle Fichta pojął Kant absolutni vedeni, transcen-
dentalni vedeni (tj. ono poznani poznani a priori, jimź jsme se
prave zabyvali), nikolivjeho ,^amostatnosti" (pojem, jenź privadi
k vyrazujak substancialitu, tak i - v onom „samo-" - transcenden-
te7n;subjektivitu), nybrźjenjako obecne urcenijeho tripuvodnich
modifikaci Qez podle Fichta odpovidaji stanoviskum tri Kńtik').
Fichte se tim nijak nevzdava vztahu ke Kantovi, nebof zustava
samozrejme vernyjeho zakladnimu umysłu - vykazat podminky
zduvodneni vedenijako vedeni.

Gilem a umysłem Wissenschaftslehre 18042]e tedy objasnit sub-
stancidlni charakter vedeni (to je zcela jasne jiź ve druhć, avsak
jeste explicitnejsf vyraz to ziskava ve treti prednasce Wissenschafts-
lehre 18042). Co znamena tentojiste trochu zahadny termin?

Zjevne muzę byt chapan ctverym zpusobem: l) Prednejejim
vyjadreno, że transcendentalismus (podle Fichta) muzę byt za-
lozen, tj. zduvodnen, a ucinen pruhlednym pro sebe sama pouze
porozumenim tomu, że vedenije principem byti, a nikoli naopak.
2) Za druhe chce Fichte sjednotit to absolutni (das Absolute)
a vedeni (v ,absolutnim vedeni' samem): jednak ma byt vedeni
poskytnut zivy „obsah"4 (jiź sam Kant prece kładł transcenden-
talni logiku do opozice vući formalni logice jako zcela bezobsaź-
nć); a jednak je-li vedni absolutni, pak musi byt jasne stanoveno,
jak je możne o tom ab-solutnim, oddelenem, vedet, a to tim
spisę, że vedeni prekonava ci msi oddelenijeź tuto absolutnost
charakterizuje. Musi byt tedy ukazano, ze vedeni neni nic, co by
se pripojovalo k byti zvencf, nybrź je ve skutećnosti jeho dflvo-
dcm. 3) Za treti: Vyraz „substaacialita vedeni" ohlasuje jednotu
sebekonstmkce absolutniho a nasledne konstrukce vedeni,jeż
vedoslovec provadi. 4) A konecne za ctvrtc chce Fichte zohlednit
jednotu vedeni: jestliźe vim neco, a pak necojineho atd., meni se
obsah vedeni, avsak fakt, ie neco vim, se nemeni - Fichte toto
trvanf, tuto stabilitu, explicitne oznacuje titulem „substancialita

4 Tento obsah nesmi byt chapanjako „moment" sebe samo rozvfjejiciho vedeni (atjiź
fenomenologickeho nebo encyklopedickeho, viz Hegel), nybrź odpovida celku urćen!
a priori cinicich vedenfvedenfm.jez maj! byt geneticky konstruovana.
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vedem. Jak było jiź jasne ukazano v Zdkladu vseho vedoslovi, neni
tato substancialita kvalitou ci akcidentem nejakćho substan-
cialnihoja spocfvajfciho v zakładu, nybrź korelatem vznikani: vy-
plyva z ,konani rozumu, vyrazujeho nejyyssi svobody. Ajestliźe
Fichte toto transcendentalni vedeni nazyva „absolutni vedeni",
nesmi byt v źadnem pripade zamenova.no za hegelovske absolut-
ni vedeni: zatimco je pro Hegela vedeni pojatym vedenim, pojima-
nim poznaneho, cóż implikuje, ze toto vedenije możne jen diky
rozvijeni sveho obsahu (ćimź racionalista Hegel prokazuje, zeje
prave tak empiristou) - żadne pojeti bez pojateho -, filosofuje
Fichte skutećae v abstrakci (tj. abstrahuje ode vseho historicke-
ho obsahu), avsak v abstrakci, jeż je pro nej nutnd k tomu, aby se
vubec dało mluvit o vedeni.

Drive neź prejdeme k obsahu Wissenschaftslehre 18042, musime se
kratce venovat obtiźne otazce po strukturę textu. Zde se vyplati
povsimnout si toho, nać Fichte upozorńuje posluchaće na konci
XXVIII, prednaśky. Zmińuje se tam, że se vedeni dęli na 5 x 5=25
zakladnich urćeni ci hlavnich momentu. Tato terminologie neni
nahodila: reć neni yylućne o syntezach vedeni. Jelikoź Fichte tato
urceni podrobne neobjasńuje, musime se o bliżsi zachycenijejich
obsahu pokusił my, ćtenari a komentatori. Zda se, że zahrnujijak
syntezy (dvou disjunktivnich ćlenu), tak i reflexe o zpusobech postupu
a na.hliźeni drive stanovenych obsahu. Abychom spolecne postihli
tyto ruzne zpusobyjednani, poslouźime si pojmem ,(geneticka)
konstrukce . Z duvodu, jejichź predvedeni presahuje moźnosti
teto studie, mamę za to, że struktura Wissenschaftslehre 1804 ,]a.k
ji analyzoval Martial Gueroult ve svem prukopnickem dile Levo-
[ution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte5 a. kterou ve
vsem podstatnem prevzali Didier Julia a Joachim Widmann, neni
predvedena zcela presne. Navrhujeme proto nasledujici deleni:

5 Gueroult, M., L'evolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte, Les Belles
Lettres, Paris 1930.

1
Konstruk< Bytostna urceni Prednaiky

I.-V. schema P-S-B

(pojem-svetlo-bytf) I.-VIII.

VI.-X. ruzne idealismy a realismy IX.-XIII.

Xl.-XV. zive byti; Ma-li; Od XIV.-XX.

XVI-XX. genezę absolutniho principu uceni
o pravde; teorie obrazu (jistota)

XXI.-XXV.

XXI.-XXV. ućeni o rozumu a dedukce fakticity XXVI.-XXVIII.

* * *

Pokusme se nyni bliźe objaśnił Fichtovo chapani kantovskeho
transcendentalismu vjeho założeni ve trech Kritikdch. Toje pred-
mętem prvnich dvou prednasek (= historickeho zkoumani, kterc
ma predevsim vyzdvihnout vztah k tomuto transcendentalismu
a vymezit se vuci nemu). Fichte zdurazńuje, że pro kazdou filo-
sofii jako filosofii znamena filosofovat bytostne prevadet każde
deleni, kaźdou disjunkci, na puvodni jednotu - prićemź vznika
otazka, co je tato jednota a co ćini. Fichte dale vyklada, że Kan-
tuv transcendentalismusje założeń v nahledu, ze ve skutecnosti
existujejeste jedna disjunkce tam, kde filosofove vzdy predpokla-
dalijednotu. Toutojednotou bylajednota bytf o sobe. Disjunkci
odkrytou Kantem je disjunkce mezi bytfm o sobe a myslenim.
Zde se vsak nemame nechat zmylit: toto mysleni neni myslenim,
o nemź tvrdil Parmenides, że je toteż co byti, rovnez neni Des-
cartovym cogito a. prave tak mało Spinozovou substanci nebo Ja,
jak je chapali „komentatori" a „yylepsovatele" vedoslovi (prede
vsemi Schelling). Toto mysleni neni urcenim konecneho vedomi,
nybrź myslenim (ci lepe: chapanim) autora Kńtiky cisteho rozumu,
tj. toho, komu vzesel .transcendentalni smysl'. Uloha vedoslovi
nyni spociva v tom, poskytnout tomuto mysleni obsah a prede-
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vsim podat genesi principu jednoty a principu disjunkce mezi
bytim a myslenim. Tato genese se nemuze spokojit se syntezoupost
factum, jiź nachazime v Ovodu ke Kritice soudnosti, kde Kant spoje-
ni mezi bytim a myslenim pouze postuluje.

Tato jednota se nedeli pouze na dva ćleny, nybrź na dva za-
kłady disjunkce: jednak na byti (B) a mysleni (M), jednak na x, y,
z. Ćimjsou x, y a z? Fichte to nikde explicitne neukazuje. Wissen-
schaftslehre 1804 rozviji tri schemata, jeż vzdy obsahujf tri elemen-
ty, ktere dovoluji urćit obsah druheho zakładu disjunkce, x, y a z.

1. Prvni schema, jeż je konstruovano jiź v Prolegomenech, mu-
żerne nąjit jiź u Platona, napr. (i kdyź jen v naćrtu) na zaćatku
dialogu Filebos. Podle tohoto schćmatu implikuje kladeni pojmu,
jenź je ćlenem syntezy, kładem jeho protikladu: kladeni jedno-
ty implikuje kladeni rozmanitosti, kladeni nemennosti kladenf
promenlivosti. To je zakon platónske dialektiky nebo Spinozovy
determinatio. Bytostnou charakteristikou tohoto schematu je to,
że dospiva k vyrazujak v prvni, tak i v pośledni konstmkci vedeni
ve Wissenschaftslehre 18042. Naplńuje tim pozadavek vedoslovi po
systematićnosti.

Toto prvni schćma (jeż u Fichta zahrnuje tri ćleny: ćiste pro-
menlivej'ezje protikladne na jedne strane ćistemu nemennemu
a na strane druhe pouze promenlivemu (B/M)) je vsak ćiste for-
matni (cóż je snad duvod, proc je stanovenojiz v Prolegomenech
tohoto vedoslovi): Abychom to vyjadrili slovy treti a pośledni
prcdnasky, schema kładę ćiste promenlive proti ćiste nemenne-
mu,7 jednotu proti rozmanitosti a promenlivosti8 - cóż nyni vy-
źaduje treti, zprostredkujici ćlen. Jakjiź było rećeno, budę tedy
nyni ulohou vedoslovi poskytnout teto ćiste formę obsah (urćeni
jejf bytnosti ajeji kvality).

6 K vyznamne uloze techto schemat (popn zakladnfho schematu, jeż je funduje) ve
Wissenschaftslehre 18042 i ve spisę Die Wissenschaftslehre 1810 im Umriss srov. Schnell, A.,

„Schema - Soil - Sein", in: C. Zoller, H. C. v. Manz (eds.), Fichte-Studien, I. 28, Rodopi,
Amsterdam/Atlanta 2006, s. 75-83.

7 Wissenschaftslehre 18041, s. 25.
8 Wissenschaftslehre 1804s, s. 280.
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To je funkci dvou dalsich schemat, jeż jsou nejprve uvedena
nezavisle na sobe (ve IV. prednasce) a z hlediska svcho obsahu
jsou rozvfjena v oddeleni od sebe (druhe schema od W. do XXII.
prednasky a treti schema od XXIII, do XXVIII, prednasky), aż
jsou konećne „sjednocena" v predposledni konstrukcijeźje roz-
vinuta v XXVIII, prednasce.

2. Druhe schema, jeż nam dovoluje spatrit na vlastni oći „samu
pravdu",9 chce stejne tak yyhovet predpisu transcendentalni
filosofie, podle ktereho mąji byt stanoveny podminky moznosti
poznani a priori, jako dbat na to, że pro mysleni (pro vedomi)
je nemoźne - kvuli subjekt-objektovemu rozdeleni, jeż vyvolava -
zachytit princip tohoto poznani (= zivot, absolutao). Absolutna
je situovano vne vedomi, ackoli vime, że absolutni vedeni existuje
Qinak by Fichte nemohl tvrdit, że Kant odkryl transcendentalni
filosofii). Podminky byti a uskutećneni tohoto principu (ci abso-
lutniho vedeni) tedy musi byt nalezeny.

Abychom k tomuto principu dospeli, musi byt odstrane-
na prekaźka, ktera brani pristupu k nemu, ci jinak vyjadreno:
musi byt znićeno myslenf neboli vedomi (jeż zde Fichte nazyva

„pojem"). Nynije zcelajasnć, że zpusob „porozumem", ktere
bychom pak meli (jestliźeje to możne), by nam neposkytoval
żądny nahled „zvenci", protoźejinak bychom byli stale uvezneni
v oddelenf, v disjunkci, mezi absolutnem a. nahledem. Proto je
treba dospet k nahledu „zevnitr" - ke zpusobu jevenf (absolut-
niho vedeni),jeź Fichte nazyva „jasnost". To, co je nahliźejici-
mu jasne, je svetlo - a to je tedy duvod, proc Fichte oznaćuje
principjakoźto uskutećńujicf se v nas a pro nas pravejako „svet-
lo". Nyni se stava srozumitelnou formulace dmheho schematu
(jeż nazyvame .schema P-S-B'): ma-li byt (sirit se) svetlo (S) - tj.
chapani principu -, pak musi byt znićeno rozvazovaci mysleni
(mysleni subjekt-objektoveho rozdeleni), pojem (P); a aby vu-
bęc mohlo byt toto mysleni znićeno, musi byt nejprve klade-
no. Znićeni pojmu se rovna vzejiti nepojatelnosti, neboli jinak

9 Wissenschaftslehre 1804', s. 73.
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vyjadreno: timto znićenim se uvolnuje nepojatelne byti (B), no-
sitel veskere reality.

Druhe predneseni Wissenschaftslehre 1804 muzę byt interpre-
tovano jako komentar tohoto schematu P-S-B. Schema privadi
k vyrazu podminky nahledu absolutniho vedeni. Absolutni vede-
ni existuje, aemuźe byt vsakjako takove kladeao ci tvrzeno -jinak
bychom propadli dogmatismu (vytka, kterou Fichte smehyejak
ke Spinozovi, tak i k Schellingovi). Stejne tak vsak nemuźe byt
formulova.no vylucne hypoteticky (skrze pouze logicke nebo for-
malni podminky moźnosti) - jiaak by nebylo pochopitelne, jak
z takovehoto hypotetickeho vedenf muzę plynout vedeni,jezje
nutne ciii apodikticke. Transcendentalismusje nicmene bytostne
charakterizovan tim, że vyhledava ,podminky moznosti' pozna-
ni. Abychom tedy dbali jak na pozadavek existence absolutniho
vedeni, tak i na pozadavek nahledu transcendentalismu, musime
vykazat nutnost (ciii apodiktićnost) v samotne hypoteticnosti - jde
tedy o to, aby była vykazana nutnost a opravnenost podminek
moźnosti (poznani a/iriori).

Taje tedy zakladni idea transcendentalni filosofie: absolutni
vedeni stoji pod hypotetickou podminkoujiz samotncje vlastni
apodikticky charakter (cóż je u Fichta vyjadreno formuli: „Ma-
li...,pakmusi...").Atojerovneź zakladnf idea samotne filosofie
jiź od doby, kdy se Platonovou zasluhou ustavila: jak sam Fichte
tvrdi ve Wissenschaftslehre 1805 (ve ctvrtem prednesenf vedoslovi
po prvnich trech z roku 1804), był Platon v posuzovani vedenf
jako vlastniho predmetu filosofie Kantovi nejbliźe.1 A był mu
rovnez nejbliźe v tom, że jako prvni uznał tuto kategorickou hy-
potetićnost: Platon netvrdi, że ideje skutećne existuji, nybrźjen
Fika, zejestliźe ma byt poznani możne, musi byt predpokladano
byti o sobe (ideji) - prićemź se hypoteticky charakter tćchto ide-
ji stava zretelnym tim, ze se o nich mluvijen se zdrahanim (v dia-
lozich Kratylos a. Theaithetos se na ne rozpomina jen ve snu, jine
dialogyjako Faidón si vypomahajf myty atd.). U Fichta dospfva

10 Wissemchaftslehre 1805, s. 7.

tato idea k vyrazu skrze ,Md-li' (Soli), tj. slovem,jfmź zacina for-
mulące P-S-B-schómatu. Jak je treba tomuto ,Ma-li' rozumet?

Jak vime, podminovaci souvetf Ize v nemcine vyjadrit dve-
ma zpusoby: bud' tak, że pouźijeme v podminkove vete spojku

„wenn" (jestliźe), nebo tak, ze klademe sloveso na zaćatek vety.
Qbe formulace vsak nemaji presne stejny smysl: jak Fichte po-
znamenava kjedne podminkove veto zacinajici slovesem „ma-li",
vyjadruje tato veta nutnost spisę neź veta zaćinajici spojkou
„jestliźe". ,Ma-li' yyjadruje hypotezu,jeź nema żądny jiny duvod
neź ten, ktery se zduvodnuje skrze sebe sama - a tedy hypotezu,
jeż v sobe zahrnuje svou nutnost. Formulace, v nichź se vysky-
tuje ,Ma-li', prostupuji celou Wissenschaftslehre 18042, predevsim
tam, kde Fichte primo pouziva schema P-S-B: Md-U se svetlo pro-
jevit, pak musi byt pojem znićen atd. Duvod pro toto pouźitf
je nyni zcela jasny: je jim yyjadren princip vedoslovi. Jestliźe by
tento princip był tvrzen kategońcky, było by treba udat podmin-
ku. Pokud by był naopak stanoven vylucne hypoteticky, nemel
by vlastnost principu (vime precejiz od Aristotelovych ćasu, że
princip poznani musi byt „prinejmensim" tak znamy, jako po-
znane, ktere zduvodnuje). A je velmi pozoruhodne, że sam Kant
ve sve definici transcendentalniho poznani, jeż była citovanajiz
vyse, pouziva sloveso „mit"."

En passant je treba poznamenat, ze toto ,Ma-li' nevyjadruje
formalni abstrakcijak napr. tvrdil Hegel o ,md byt' (Sollen) v Zd-
kladu vseho vedoslovi. Naopak spisę umoźńuje tomuto ,ma. byt' ze
Zdkladu vseho vedoslovi dodatećne lepe rozumet. Onim ,Ma-li' je
privedena k vyrazu idea, że zduvodneni vedeni vyzaduje ,konani',
,ćineni' rozumu, ktery nejprve kładę zdvojeni principu v nasledne
konstrukci, aby je pak zrusil (a to dvakrat: ve XIV. popr. XV. pred-
nasce, v nichź je stanoveno zive byti, nahliźene ve faktickem
nahledu; a dale ve XXVI. prednasce," jeż poskytuje geneticky
nahled tohoto ziveho byti). Tim se projevuje nikoli abstraktni

11 Srov.jiźdtovanemi5tozf('rl/, B 25: Transcendentalni poznani se zabyva „nasim zpuso-
bem poznani predmetu vubec, pokud ma byt toto poznani możne a priori."

12 Wissenschaftslehrel8041,s.26'l.
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usilovanf," kterc sebe samo zachycovalojen v nekonećnu,nybrź
nahled transcendentalniho principu, jimź zvlastni - svobodny -
zpusob poznani, kteryje vlastni rozumu, yyjadruje podminkyjeź
sice zduvodnuji vedeni, avsak nemohoujim byt postiźeny.

Aćkoli ,Ma-li' vystupujejiz ve IV. a X. prednasce, teprve v XVI.
prednasce se explicitne stava predmetem konstrukce vedeni.
Proc aż na tomto miste? Protoźe je zde ukazano, że a jak toto
,Ma-li' vytvari nahled ziveho byti, ktery byl zprvu jen fakticky
nahlednut. Tato genezę ćinf srozumitelnym, że źive byti kon-
struuje sebe samo (a sice tim, co Fichte oznaćuje jako projekci,
jeż vyznacuje ,Ma-li'). Nejpresnejsi definicf ,Ma-li* se nam proto
zda byt nasledujicf: ,Ma-li'je principem/>»-o/^cff vnitrniho zivcho
byti (braneho jako singulum), sidlici v idealni (ne realne!) sebe-
konstrukci, kteraźto projekce se uskutećńuje podle imanentni
bytnosti samotneho tohoto byti.

A konećnejeste poznamenejme, ze ,Ma-li' - tim, ze je kladen
duraz na (kategorickou) hypoteticnost - privadi k vyrazu myslen-
ku, ze nahled se odtahuje (prinejmensim odlućujicimu rozvazo-
vani); prave toto aazyva Fichte v naraźce na slavnou zaverecnou
pasaż Zdkladu metafyziky mravu „chapani nepochopitelneho".

3. To vsak neni vse. Jak je od XXIII, prednasky jasne patrnć, je
trojnost, jeż je vyjadrena ve schematu P-S-B, znovu prijata ve tre-
tfm schematu: Fichte zde podava svou teorii obrazu (jeźje popr-
ve zminovana jiź ve VI. predaasce a dale prochazi celou Wissen-
schaftslehre 1804s'), jeż obsahuje tri elementy: zobrazene, obraz
a obraz obrazu (nakolik zduvodnuje zobrazene).1414

13 Dalsi vyklady Wissemchafislehre 1804' (predevsfm od XVIII. pFednasky) ukazujf zcela
jasne, ze se pri tom skutećne nejedn^i o abstraktnf,ma byt'. Fichte se zvlaste pokou-
si vysvetlit, jak v ,Ma-li' moźnost stanoveneho nahledu jiź zahrnuje jeho skutećnost
(a nutnost) - vyklad.jenz vede k rehabilitaci (po Kantovi!) principu ontologickeho
dukazu existence Boha (v XXVII. prednasce). Srov. k tomu Fabinelli, F., „La rehabilita-
tion fichteene de I'argumentontologique", in: J.-C. Goddard, A. Schnell (cds.), L'Stre
et Ie phmomene: La Doctrine de /fl Science de 1804 (deuxieme version) de J. C. Fichte, Vrin,
Paris 2008.

14 K Fichtovu uceni o obrazę srov. Schnell, A., „La doctrine fichteene de I'image , in:
A. Schnell (ed.), L'lmage, Vrin, Paris 2007, s. 47-63; a dale Bertinetto, A., „Philosophie

1
Myslet znamena pro Fichta zobrazovat, takrikajfc zdvojovat

obrazem to, ćfm se mysleni zabyva (das Gedachte). Tento obraz
je vsakjen vyobrazenim (A^bild) mysleneho, neni s nim identicky,
je prave pouze obrazem - a musi proto byt znićen. Toto znićeni
neni nicjineho neź pochopeni zakona zobrazovani: to, co zbyva,
neni myślene, ani myślenf, nybrź aahliźeni {„in-spectio") - nahled

„predvedomcho" chapani. Chapani neni vysledkem tohoto zniceni,
nenasleduje po nem, nybrź naopak implikuje znićeni obrazu.

Muźeme vsak nyni priradit tri elementy schematu P-S-B
ćlenum tretiho schematu (fichtovske teorie obrazu)? Skutećne
tomu tak je: „P" odpovida obrazu, „L" pak obrazu obrazu a „B"
zobrazenemu. A teprve nyni se skrze tuto teorii obrazu stava zce-
la jasnym, co znamenalo znićeni pojmu: obraz sejevijako obraz
pouze tehdy, kdyź sije „vedom" toho, że je obrazem (a że se pro-
to jako obraz znići ve prospech toho, co sejim zobrazuje). To, co
po tomto znićenf zbyva, neai nejake nic, nybrź zakon zobrazo-
vani (= svetlo).

Jakjsme sejiź zminili, jsou dmhe a tretf schćma sjednocena
v predposledni konstmkci vedeni (tj. v XXVIII, prednasce, bez-
prostredne pred dedukcf fakticity). A to tak, ze Fichte siec pri-
pousti, że to myjsme objektivovali rozum (jako „zjednavani se
vnitrne nahlizejicim"), avsak doplńuje, że jsme nuceni tuto ob-
jektivaci znićit, abychom se mohli rozplynout \ jednam rozumu
- cóż je postupjenź nam poskytuje nahled rozumu a z nejź vyply-
va, że se rozum „jako puvodni zjednavanf w" rozplyva „v nasem
dodatecne zjedndvajicim obrazę"." Teprve zde (v bode sjednoceni
ućeni o pravde a ućeni o jeveni) se dospiva ke sjednoceni doda-
tećne konstrukce a konstrukce same, kde se rozum stava (abso-
lutnfm) Ja.

* * *

de I'imagination - philosophie comme imagination. La Bildlehre de J, C. Fichte", in:
J.-C. Coddard, M. Maesschalck (eds.), Fichte. La philawphie de la maturite (1804-1814).
RefJexivtte, Phenomenotogie et Philosophie, Vrin, Paris 2003, s. 55-74.

15 Whsenschaftslehre 1804s, s. 278.
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Jina bytostna uloha vedoslovi jako transcendentalni filosofie se
tyka zduvodneni faktu, że poznani je vźdy pouze fenomenalni.
V protikladu ke Kantovi, jenz se spokojuje s tim, ze toto pouze
stanovuje, poskytuje pro to Fichte ve Wissenschaftslehre 18042 ge-
neticke zduvodneni. Schema P-S-B muzę byt totiź formulovano
nasledovne: Ma-li se uskutećnit transcendentalni vedeni, musi
byt fenomen znićen - a aby mohl byt znićen, musi byt nejprve
kladen. Princip fenomenu v kantovskem smyslu oznaćuje Fichte
jako „faktum": fenomen (ve Fichtove smyslu)je skutećne faktem,
jeż rezultuje z ćinnostija, a tedy nikoli „datem",jeź 6y ho afiko-
valo zvenci.

Korelat - ci druhy ćlen disjunkce - tohoto fenomenu-faktuje
vedomi, mysleni empirickehoja. Pro ne plati presne to same jako
pro fenomen - vyjadreno slovy schematu P-S-B: Ma-li byt abso-
lutni Ja (jeż Fichte na konci Wissenschaftslehre 18042 identifikuje
se svetlem), pak musi byt empirickćja znićeno, a aby mohlo byt
znićeno, musi byt nejprve kladeno.

Pośledni bod se tyka vztahu mezi transcendentalnimi podmin-
karni a bytim ci „realitou". Fichte podotyka, że Kant jiź tuto
souvislost nastolil v Kritice cisteho rozumu, v kapitale o ontologic-
kem dukazu. Avsak rovnez ona zde była jen fakticky stanovena
a jeji geneticke vyvozeni je tedy ulohou vedoslovi. Tato genezę
je provedena v nekolika stupnich. Aniz se zde budeme jednotli-
vym stupńum detailne venovat, muźemeje stanovit nasledovne:
dedukce byti o sobe ve schematu P-S-B ctvrte prednasky a stejne
tak byti, jeż je trikrat geneticky vyvozeno, ve XIV. a XV., ve XXI.
a konećne ve XXVI. prednasce: nejprve zive byti, nahlizene ve
faktickem nahledu (XI. konstrukce); dale byti vedeni jako ne-

-sebegeneze (XVI. konstrukce) a konecne ućinne a zive bytij'ezje
nahliźeno v genetickem nahledu (XXI. konstmkce). (Jak vidime,
odpovidaji tyto genezę vzdy prvni konstrukci tretiho, ctvrteho
a pateho kvintetu v celku 25 konstrukci vedeni.)

16 Srov. Wissemchaftdehre 1804', s. 230 n.
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Vteto pośledni konstrukci17 je explicitne stanovenajednota
prvniho schematu a schematu P-S-B. Byti „odpoutane" znićenfm
pojmuje ve skutećnosti dvoji: mrtve a zive - tzn. na jedne strane
nositel onoho „jest , reality, a na druhe byti Boha, principu. Jed-
nimjedinym razem se odpoutava bytijako nositel reality (to pro-
menlive prvniho schematu) i zive byti (to ciste nemenne tehoz
schematu) jako absolutni byti svetla.

* * *

Vedoslovi se tedy prokazuje jako ućeni o rozumu, jehoź zakla-
dajici charakter paradoxne spociva ve znićeni pojimani (pojmu).
Toto znićeni se i zde uskutećńuje ve dvou krocich: nejprve tim,
że je prokazano, że a jak vykazanim hiatus irrationalis, jenź je
charakterizuje, berou za sve rozlićne formy realismu a idealismu
(VII.-X. konstrukce), a pak tfm, zeje na nanejvys dulezitem mfs-
te Wissenschaftslehre 18042(totiz ve XXVII. prednasce)18 vykazano,
ze nahled faktu, że rozum je absolutnim principem sve vlastni
existence (pricemź zdejde o ndhled samotneho vedoslovi, k nemuź
yystoupime aż na uplnem konci fenomenologie -jde zde o XXIII.
konstrukci vedeni), se neyyjevuje bezprostredne v sobe samem,
nybrź że nyni opet touźi po sestupu k predchozi konstrukci (tj.
k poslednimu zbavujicimu principu genezę, jenź spocival v - on-
tologickem - dukazu existence v\den}) atd. Fenomenologie je timjiź
uzavrena a zavrsena pred XXIV. konstrukci (ve XXVIII, prednas-
ce), ktera obsahuje vlastni ućeni o rozumu.19 Ta sama predchazi
dedukci fakticity, jeż se vraci k prvni konstrukci Prolegomen -
a jeż proto dokonćuje urćenf bytnosti a kvality naseho prvniho
schćmatu a dospiva tak k cilijejź si vedoslovi stanovilo na konci
Prolegomen.

17 MfnenajezdetedyXXI. konstrukcej'iz nalezamevXXVl. prednasce Wissenschaftslehre
IS04', s. 262 n.

18 Wissenschaftslehre 1804', s. 273 n.
19 Wissenschaftslehre 1804', s. 27S n.
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25 konstrukcf Wissenschaftslehre 18042

Prednaska Konstrukce Ćleny disjunkce Principjednoty

IV

IV-VI

VII

VIII

IX-X

XI

Xl

XII-XIII

XII-XIII

186

prvni konstrukce
(Prolegomen)

nemenne
a promenlive

ćiste promenlive

druha
konstrukce

A a bod bodjednotymezi
Aa bodem

treti
konstrukce

formalni pojem (p)
a formalni byti (b) formalni svetlo (S)

ctvrta
konstrukce

deny Skrze:
jednota a disjunkce
[obrazu svetla
(emanence) a svetla
sameho (imanence)]

prapojem (P)

pata
konstrukce

prapojem (P)
a absolutni realita (R) absolutni svetlo (S)

sesta
konstrukce zivot (0) a Skrze (B) jednota zivota

a Skrze (,Ma-li')

sedma
konstrukce jednota zivota a Skrze

niżsi idealismus
(energie reflexe
vedomi=Ja)

ósma
konstrukce

jednota zivota a Skrze

niżsi realismus

(zivot absolutne
o sobe, nezavisle
na Skrze)

devata
konstrukce nazor a pojem

vyssirealismus
= objektivismus
(znicenivedomf
nebolija)

desata
konstrukce

nazor a pojem
vyssfidealismus
subjektivismus
(sebevedomi)

ALEXANDER SCHNELL

Prednaska Konstrukce Ćleny disjunkce Principjednoty

XIV-XV

Vnit?niavnejsiźivot
jedenacta zivota = imanentnf
konstrukce a emanentniforma

existence

zive (ve faktickem
nahledu
nahlednute) bytf

XVI-XVII dvanacta
konstrukce

existence (E) a bytnost
(B) ,Ma-li'

XVIII tnnacta
konstrukce

sebekonstrukce bytfHednotavnitFniho ^o^^v^0
byt^r'""""" 'M^2:prin^,
a'(no'veho),MŚ-li'] ^aln.ho videni

XVIII-XIX ctrnacta
konstrukce Od

XIX-XX

patnacta
konstrukce

(viz konstrukci
Prolegomen)

disjunkceajednota
v Od

Od onoho Od :
jedmta absolutni
genezę a svztla

XXI sestnacta
konstrukce rozvazovani, rozum, byti Bytivedenf

(= ne-sebegeneze)

XXII sedmnarta
konstrukce

Vedeni = My (pouze
fakticka reflexe o
postupu vytvareni
nahtedu byti
vedenf)

XXIII osmnacta
konstrukce

My, intuice, intuice
intuice

jistotajako obsah
tohoto nahledu

XXIV devatenacta
konstrukce zakon, faktum

zakon zakonnosti
: absolutni zakon,
podle ktereho
sevedenive sve
bytnosti projikuje
(= forma nahledu
sebe-projekce
ved^ni)
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Prednaska Konstrukce Ćleny disjunkce

XXIV-XXV

XXVI

XXVII

XXVII

XXVIII

XXVIII

Principjednoty

dvacata
konstrukce to puvodni, obraz absolutni vedeni(ve

svem obsahu)

dvacata prvni
konstrukce

vn\t^n\ bytnost
videni (silove a zive,

dve formy videni a bytf byti nahlednute
v genetickem
nahledu)

dvacata druha
konstrukce

existence v'lden'r.
pośledni oddzujici
princip tvoreni
(ontologicky dukaz)

dvacata tfeti
konstrukce

nahled vedoslovf:
rozum je absolutnim
principem sve
existence

dvacata ctvrta
konstrukce

rozum (subjekt),
rozum (objekt)

Ja = sebetvoreni
rozumu = sebe-
chapani rozumu

dvacata pata
konstrukce

(=: konstrukce
Prolegomen)

promenlive a nemenne dedukce faktidty

P feloiil Richard Zika

Dodatek

i
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