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Navzdory nazoru, ktery je mezi analytickymi filosofy jests
stale velmi rozéifen, nenf moZno Fichtovy analyzy lidského sebe-
védomi diskvalifikovat jako nevyznamné. Naopak. To, 0 ¢co v nich
véené Flo, je ve filosofickych diskusich v odligném rouse stale Zivé
a zlstalo zachovano. Filosoficka obec si toho nepoviimla. Bylo
by nanejvys zdhodno, aby renesance némecke klasické filosofie,
ktera v poslednich letech v stale vétsi mife pokracuje, znovu na-
vazala i na pokantovské Gvahy tykajici se fenoménu sebevédom.

PreloZil Martin Vrabec
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TRANSCENDENTALISMUS
VE WISSENSCHAFTSLEHRE 18047
J. G. FicHTA

ALEXANDER SCHNELL

Pro Fichta dospéla filosofie explicitné k sobé samé teprve skrze
Kantovu transcendentilni filosofii. Abychom to posoudili v ce-
1ém dosahu, musi byt tato transcendentalni filosofie samotna
nejprve pochopena a - coZ piinasi nemalé obtize — predvedena ve
svém zakladnim principu. Pfedné se tedy budeme ptat, jak Fichte
pojimé samu transcendentélni filosofii. Za timto Gelem lze vy-
zdvihnout nasledujici hlavni aspekty:

1. Transcendentalni filosofie odkryla princip pozndni a priori
(pti¢em? tento princip nemusi byt jednou vétou, nybrz mize
rovnéz spoivat v nékolika systematizovanych vétach). Fich-
te oznaluje ,poznani® poznani a priori jako ,absolutni vé&-
déni®. Jak uvidime, je transcendentéln{ filosofie (jako vyraz
onoho absolutniho védén{) schopna tento princip systema-

ticky zddvodnit.

2. Jde tedy pfitom o specifické poznani poznani a prior, jednak
proto, Ze nema Zadny pozitivni obsah ~ ktery Fichte nazyva
Lhistoricky™® —, a jednak proto, Ze je poznanim, jeZ chipe re-
gres k podminkdm moZnosti poznani jako odpovéd na problém

musi byt chapana jako kritika (zamé¥ena pfedeviim ~ i kdyby si to byl Fichte neuvédo-
moval ~ na Hegela) kaZdé filosofie, ktera popiréd moZnost transcendentdiniho zdiivodné-
ni védéni (beze vieho vztaZeni k pozitivnimu obsahu).
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statusu absolutniho principu poznan{ - kter§ nemdze byt an;
jen ¢&isté kategoricky (pak by pro né&j musel byt znovu nalezen
zdtvodiujici princip) ani pouze hypoteticky (pak by nebylo
srozumitelné, jak miiZe hypoteticky princip zdGvodiiovat ka-
tegorické poznanf). Pfitom viak navic tyto podminky mo3-
nosti nesméji byt pouze ,logickymi®, &sté formalnimi pod-
minkami.

3. Transcendentélni filosofie musi dedukovat fenomendini statys
poznaného (pokud se toto musi vztahovat k prostorovémuy,
popf. Casovému obsahu) a korelativné védomi (mysleni empj-
rického Ja). v

4. A koneéné musi zdGvodnit vztah k bytf, k realité — tento bod
odpovida druhému, ktery stanovuje, Ze transcendentalni
podminky poznani nesméji byt &isté logickymi podminkami!

Ve druhém vydéani Kritiky cisiého rozumu definoval Kant transcen-
dentalni poznani jako poznani, jez se zabyvé ,nasim zpisobem
poznani pfedmétd [...], pokud m4 byt toto poznan{ mo¥né
a priori” tj. pregnantné formulovano: jako ,poznini poznan{
a priori. Jak vime, vyZaduje toto ,,poznani®, je% neni pozninim
»ve vlastnim smystu“,® od kritického filosofa, aby vyloZil podmin-
ky moZnosti poznani, pokud se vztahuje ke zkudenosti — pficemy
tyto podminky se ani neredukuji na to, co nam poskytuje bez-
prostfedni smyslova zku$enost, ani nemohou byt pfevedeny na
racionalistické poznani a priori z pojmi. Tyto podminky naopak
oteviraji zcela nové a originalni pole poznén{ - je jim pravé pole
transcendentalniho poznani, piistupné tomu, komu vzesel ,tran-
scendentélni smysl“.

Alkoli je tedy Fichte zavizan kantovské perspektivé, pres-
to podle néj musi transcendentalismus, aby skuteén& mohl byt
pochopen ve svém koteni, zaujmout rovné% perspektivu spino-
zistickou (pfi¢em? se viak jedna o spinozismus od zakladd ,re-

2 Kant, L, Kritika &istého rozumu, piel. |. LouZil, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 48 (8 25).
3 Tamt,s. 92 (A 78/B 103).
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formovany®): podle Fichta pojal Kant absolutni védénf, transcen-
dentélni védéni (tj. ono poznani poznani a prior, jimZ jsme se
pravé zabyvali), nikoli v jeho samostatnosti* (pojem, jenZ ptivadi
k vyrazu jak substancialitu, tak i — v onom ,samo-“ — transcenden-
tdlni subjektivitu), nybrz jen jako obecné uréeni jeho t pivodnich
modifikact (jez podle Fichta odpovidaji stanoviskiim t¥f Kritik).
Fichte se tim nijak nevzdéva vztahu ke Kantovi, nebot z{stava
samozfejmé vérny jeho zakladnimu Gmyslu — vykazat podminky
zdGvodnéni védéni jako védéni.

Cilem a tmyslem Wissenschafislehre 18047 je tedy objasnit sub-
stancidini charakter védéni (to je zcela jasné jiz ve druhé, aviak
jesté explicitngjdt vyraz to ziskava ve tfeti prednéadce Wissenschafis-
lehre 18047). Co znamena tento jisté trochu zahadny termin?

Zjevné mtZe byt chapan étverym zplisobem: 1) Predné je jim
vyjadieno, 7e transcendentalismus (podle Fichta) mizZe byt za-
loZen, tj. zdivodnén, a ulinén prihlednym pro sebe sama pouze
porozuménim tomu, Ze¢ védéni je principem byti, a nikoli naopak.
2) Za druhé chee Fichte sjednotit to absolutni (das Absolute)
a védéni (v ,absolutnim védéni‘ samém): jednak ma byt védéni
poskytnut Zivy ,obsah“* (jiZ sam Kant pfece kladl transcenden-
talni logiku do opozice vii¢i formalni logice jako zcela bezobsai-
né); a jednak je-li védni absolutni, pak musi byt jasné stanoveno,
jak je moZné o tom ab-solutnim, oddéleném, védét, a to tim
spide, ze védéni pfekonava &i rusf oddéleni, jeZ tuto absolutnost
charakterizuje. Musi byt tedy ukézano, Ze védéni neni nic, co by

se piipojovalo k byt{ zvené(, nybrz je ve skute¢nosti jeho diivo-
dem. 3) Za tfeti: Vyraz ,substancialita védéni“ ohladuje jednotu
sebekonstrukce absolutniho a nasledné konstrukce védéni, jez
védoslovec provadi. 4) A koneéné za &tvrté chee Fichte zohlednit
Jjednotu védént: jestlize vim néco, a pak néco jiného atd., méni se
obsah védéni, aviak fakt, Ze néco vim, se neméni - Fichte toto
trvani, tuto stabilitu, explicitné oznaluje titulem ,substancialita®

4 Tento obsah nesmi byt chapan jako ,moment” sebe samo rozvijejiciho v&déni (at jiz
fenomenologického nebo encyklopedického, viz Hegel), nybr odpovida celku uréeni
a priori Einicich véd&ni védénim, jeZ maji byt geneticky konstruovéna.
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védéni. Jak bylo jiZ jasné ukdzano v Zdkladu vieho védoslovi, neni
tato substancialita kvalitou & akcidentem né&jakého substan-
cidlniho Ja spoéivajictho v zakladu, nybrz korelatem vznikan{: vy-
plyva z konani’ rozumu, vyrazu jeho nejvysdi svobody. A jestlize
Fichte toto transcendentalni védéni nazyva ,absolutni védéni,
nesmi byt v Zadném pfipad¢ zaménovano za hegelovské absolut-
ni védént: zatimceo je pro Hegela védéni pojatym védénim, pojimé-
nim poznaného, coZ implikuje, Ze toto védéni je mozné jen diky
rozvijeni svého obsahu (¢imz racionalista Hegel prokazuje, Ze je
pravé tak empiristou) — Zadné pojeti bez pojatého -, filosofuje
Fichte skutedné v abstrakei (4. abstrahuje ode vieho historické-
ho obsahu), aviak v abstrakei, jeZ je pro néj nutnd k tomu, aby se
vibec dalo mluvit o védént.

Diive ne piejdeme k obsahu Wissenschafislehre 18047, musime se
kratce vénovat obtiZné otazce po struktufe textu. Zde se vyplati
povsimnout si toho, na¢ Fichte upozorfiuje postuchade na konci
KXXVI. prednasky. Zminuje se tam, e se védéni délina 5x5=25
zékladnich uréent & hlavnich momentd. Tato terminologie neni
nahodila: fel neni vyluéné o syntézdch védéni. Jelikoz Fichte tato
uréeni podrobné neobjasiiuje, musime se o blizii zachyceni jejich
obsahu pokusit my, étendfi a komentatofi. Zda se, Ze zahrnujf jak
syntézy (dvou disjunktivnich &lent), tak i reflexe o zpdsobech postupu
a nahlizeni dfive stanovenych obsahd. Abychom spoledné postihli
tyto rizné zplsoby jednani, poslouzime si pojmem ,(geneticka)
konstrukee'. Z dvod(, jejichz predvedeni plesahuje moZnosti
této studie, mame za to, Ze struktura Wissenschafislehre 18047, jak
ji analyzoval Martial Guéroult ve svém pritkopnickém dile L'4vo-
lution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte® a kterou ve
viem podstatném pfevzali Didier Julia 2 Joachim Widmann, neni
predvedena zcela pfesné. Navrhujeme proto nasledujici déleni:

S Guérouit, M., L'évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte, Les Belles
Lettres, Paris 1930.
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Konstrukee Bytostna uréeni Prednaiky
iy schéma P-5-B
o {pojem-svétlo-byt() L=Vl
VI-X. rlizné idealismy a realismy DX-XHE
Xi.=XV. Zivé byti; Ma-li; Od XiV.-XX.
geneze absolutniho principu udenf
XVI-XX. . . " KA -XXY.
o pravdé: teorie obrazu (jistota)
XX ~XXV. uleni o rozumu a dedukce fakticity XXVE-XXVIIL

* k%

Pokusme se nyni bliZe objasnit Fichtovo chapani kantovského
transcendentalismu v jeho zalozZeni ve tfech Kritikdch. To je pfed-
métem prvnich dvou prednadek (= historického zkouman, které
mé predevéim vyzdvihnout vztah k tomuto transcendentalismu
a vymezit se vaéi nému). Fichte zdfiraziiuje, Ze pro kazdou filo-
sofii jako filosofii znamena filosofovat bytostné pievadét kazdé
déleni, kazdou disjunkei, na ptvodni jednotu — pfi¢emz vznikd
otazka, ¢o je tato jednota a co ¢ini. Fichte dale vyklada, ze Kan-
thv transcendentalismus je zaloZen v ndhledu, ze ve skutednosti
existuje jesté jedna disjunkce tam, kde filosofové vidy predpokla-
dali jednotu. Touto jednotou byla jednota byti o sobé. Disjunkct
odkrytou Kantem je disjunkce mezi bytim o sobé a mydlenim.
Zde se viak neméame nechat zmylit: toto mysleni neni myslenim,
o ném? tvrdil Parmenidés, Ze je totéz co byti, rovnéZ neni Des-
cartovym cogito a praveé tak malo Spinozovou substanci nebo J3,
jak je chéapali ,komentato#i* a ,vylepiovatelé” védoslovi (pfede
viemi Schelling). Toto mysleni neni uréenim konetného védomy,
nybrz myslenim (i lépe: chapanim) autora Kritiky cistého rozumu,
tj. toho, komu vzedel transcendentalni smysl’. Uloha védoslovi
nyni spoéiva v tom, poskytnout tomuto mygleni obsah a prede-
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viim podat genesi principu jednoty a principu disjunkce mezi
bytim a my$lenim. Tato genese se nemiize spokojit se syntézou post
factum, jiz nachazime v Uvodu ke Kritice soudnosti, kde Kant spoje-
ni mezi bytim a my$lenim pouze postuluje.

Tato jednota se nedéli pouze na dva &leny, nybrz na dva za-
klady disjunkce: jednak na byt (B) a mysleni (M), jednak nax, y,
z. Cim jsou x, y a z? Fichte to nikde explicitné neukazuje. Wissen-
schafislehre 18047 rozviji tii schémata, jeZ vzdy obsahuji tfi elemen-
ty, které dovoluji urdit obsah druhého zakladu disjunkee, x,ya z.°

1. Prvni schéma, jeZ je konstruovano jiz v Prolegomenech, ma-
Zeme najit jiz u Platona, napf. (i kdyZ jen v naértu) na zatatku
dialogu Filébos. Podle tohoto schématu implikuje kladen{ pojmu,
jenz je &lenem syntézy, kladeni jeho protikladu: kladeni jedno-
ty implikuje kladeni rozmanitosti, kladeni neménnosti kladeni
proménlivosti. To je zakon platénské dialektiky nebo Spinozovy
determinatio. Bytostnou charakteristikou tohoto schématu je to,
ze dospiva k virazu jak v prvni, tak i v posledni konstrukci védéni
ve Wissenschafislehre 18047 Napliiuje tim poZadavek védoslovi po
systematicnosti.

Toto prvni schéma (jez u Fichta zahrnuje tfi ¢leny: ¢isté pro-
ménlivé, jez je protikladné na jedné strané ¢istému neménnému
a na strané druhé pouze proménlivému (B/M)) je viak Cisté for-
malni (coz je snad diivod, pro¢ je stanoveno jiz v Prolegomenech
tohoto védoslovi): Abychom to vyjadfili slovy tfeti a posledni
piednasky, schéma klade &isté proménlivé proti ¢isté neménné-
mu,” jednotu proti rozmanitosti a proménlivosti® — coZ nyni vy-
Zaduje tieti, zprostiedkujici &len. Jak jiz bylo Fedeno, bude tedy
nyni Glohou védoslovi poskytnout této &isté formeé obsah (uréeni
jeji bytnosti a jeji kvality).

6 K vjznamné Gloze téchto schémat (popf. zakladniho schématu, jef je funduje) ve

Wissenschaftslehre 18047 t ve spise Die Wissenschaftslehre 1810 im Umriss srov. Schnell, A,

.Schema — Solf - Sein”, in: G. Zéller, H. G. v. Manz (eds.), Fichte-Studien, ¢. 28, Rodopi,
Amnsterdam/Atlanta 2006, s. 75-83.

7 Wissenschaftslehre 1804°, s. 25.
8  Wissenschafislehre 18047, 5. 280.
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To je funkei dvou dalfich schémat, jeZ jsou nejprve uvedena
nezavisle na sobé (ve IV. pfednaice) a z hlediska svého obsahu
jsou rozvijena v oddéleni od sebe (druhé schéma od IV. do XXII.
piednadky a tfeti schéma od XXIII. do XXVIIL. piednasky), az
jsou koneéné ,sjednocena® v pfedposledni konstrukci, je? je roz-
vinuta v XXVIII. prednésce.

2. Druhé schéma, jez nam dovoluje spatfit na vlastni odi ,samu
pravdu®,’ chce stejné tak vyhovét pfedpisu transcendentaini
filosofie, podle kterého maji byt stanoveny podminky moZnosti
poznani & priori, jako dbat na to, Ze pro mySleni (pro védomi)
je nemozZné — kvili subjekt-objektovému rozdélent, jez vyvolava —
zachytit princip tohoto poznéni (= Zivot, absolutno). Absolutno
je situovano vné védomi, a¢koli vime, Ze absolutni védéni existuje
(jinak by Fichte nemohl tvrdit, Ze Kant odkryl transcendentalni
filosofii). Podminky byti a uskuteénéni tohoto principu (&i abso-
lutniho védéni) tedy mus{ byt nalezeny.

Abychom k tomuto principu dospéli, musi byt odstrané-
na pfekazka, kterd brani pfistupu k nému, ¢i jinak vyjadfeno:
musi byt zni¢eno mysleni neboli védomi (jeZ zde Fichte nazyva
»pojem™). Nyni je zcela jasné, Ze zplisob ,porozuméni®, které
bychom pak méli (jestliZe je to moZné), by nam neposkytoval
zadny ndhled ,zvendi®, protoze jinak bychom byli stale uvéznéni
v oddéleni, v disjunkci, mezi absolutnem a nahledem. Proto je
tieba dospét k nahledu ,zevniti™ — ke zpGsobu jeven! (absolut-
niho v&déni), jeZ Fichte nazyva ,jasnost”. To, co je nahliZejici-
mu jasné, je svétlo — a to je tedy divod, proé Fichte oznaluje
princip jakoZto uskutectiujici se v nas a pro nas pravé jako ,svét-
Io“. Nyni se stava srozumitelnou formulace druhého schématu
(jeZ nazyvame ,schéma P-S-BY): ma-li byt (§ifit se) svétlo (S) - tj.
chépani principu —, pak musi byt zni¢eno rozvazovaci myslent
(mysleni subjekt-objektového rozdélent), pojem (P); a aby vi-
bec mohlo byt toto mysleni znideno, musi byt nejprve klade-
no. Znieni pojmu se rovna vzejiti nepojatelnosti, neboli jinak

9 Wissenschafislehre 18047, 5. 73.
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vyjadfeno: timto znifenim se uvoliiuje nepojatelné byti (B), no-
sitel veskeré reality.

Druhé prednesent Wissenschafislehre 1804 miZe byt interpre-
tovano jako komenta# tohoto schématu P-S-B. Schéma pfivadi
k vyrazu podminky nahledu absolutniho védéni. Absolutni védeé-
ni existuje, nemGZe byt viak jako takové kladeno ¢i tvrzeno - jinak
bychom propadli dogmatismu (vytka, kterou Fichte sméfuje jak
ke Spinozovi, tak i k Schellingovi). Stejné tak viak nemdZe byt
formulovano vyluéné hypoteticky (skrze pouze logické nebo for-
mélni podminky moZnosti) — jinak by nebylo pochopitelné, jak
z takovéhoto hypotetického védéni miZe plynout védéni, jez je
nutné ¢ili apodiktické. Transcendentalismus je nicméné bytostné
charakterizovan tim, Ze vyhlediva ,podminky moZnosti’ pozna-
ni. Abychom tedy dbali jak na pozadavek existence absolutniho
védéni, tak i na pozadavek nahledu transcendentalismu, musime
vykazat nutnost (Zili apodikti¢nost) v samotné hypoteticnosti — jde
tedy o to, aby byla vykazana nutnost a opravnénost podminek
moznosti (poznani a priori).

To je tedy zékladni idea transcendentalni filosofie: absolutni
védéni stoji pod hypotetickou podminkou, jiz samotné je viastni
apodikticky charakter (coZ je u Fichta vyjadieno formulf: ,Ma-
li..., pak musi...“). A to je rovnéz zdkladn{ idea samotné filosofie
jiz od doby, kdy se Platénovou zasluhou ustavila: jak sim Fichte
tvrdf ve Wissenschafislehre 1805 (ve ¢tvrtém prednesen védoslovi
po prvnich tfech z roku 1804), byl Platén v posuzovani védéni
jako vlastntho pfedmétu filosofie Kantovi nejblize.”® A byl mu
rovnéz nejblize v tom, Ze jako prvni uznal tuto kategorickou hy-
poteti¢nost: Platén netvrdi, Ze ideje skutedné existuji, nybrz jen
fika, Ze jestliZe mé byt poznani moZné, musi byt predpokladano
byti 0 sobé& (idejf) - pfi€em? se hypoteticky charakter téchto ide-
Jistava zfetelnym tim, Ze se o nich mluvi jen se zdrahdnim (v dia-
lozich Kratylos a Theaithétos se na né rozpomini jen ve snu, jiné
dialogy jako Faiddn si vypomahaji myty atd.). U Fichta dospiva

10 Wissenschaftslehre 1805,s. 7.
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tato idea k vjrazu skrze ,Md-ii* (Soll), ¢j. slovem, jim# za&in4 for-
mulace P-S-B-schématu. Jak je tfeba tomuto ,Ma-1i' rozumét?

Jak vime, podmifiovaci souvétf Ize v némé&iné vyjadiit dvé-
ma zplsoby: bud tak, Ze pouZijeme v podminkové vété spojku
~wenn® (jestliie), nebo tak, Ze klademe sloveso na zadatek véty.
Ob¢ formulace v8ak nemaji pfesné stejny smysl: jak Fichte po-
znamenava k jedné podminkové v&té zainajici slovesem ,,ma-li“,
vyjadfuje tato véta nutnost spiSe nez véta za&inajici spojkou
Jjestlize®. \Ma-li vyjadiuje hypotézu, jez nema Z4dny jiny diivod
nez ten, ktery se zddvodiiuje skrze sebe sama — a tedy hypotézu,
Jjez v sobé zahrnuje svou nutnost. Formulace, v nich se vysky-
tuje ,Ma-1i‘, prostupuji celou Wissenschafislehre 18047, pfedeviim
tam, kde Fichte pfimo pouzivi schéma P-S-B: Md-li se svétlo pro-
jevit, pak musi byt pojem zni¢en atd. Diivod pro toto pouziti
je nyni zcela jasny: je jim vyjadfen princip védoslovi. JestliZe by
tento princip byl tvrzen kategoricky, bylo by tfeba udat podmin-
ku. Pokad by byl naopak stanoven vyluéné hypoteticky, nemél
by vlastnost principu (vime pfece jiZ od Aristotelovych &asd, ze
princip poznani musi byt ,pfinejmendim® tak znamy, jako po-
znané, které zdlvodiiuje). A je velmi pozoruhodné, Ze sam Kant
ve své definici transcendentalniho poznani, jeZ byla citovana jiz
vyse, pouziva sloveso ,,mit*.**

En passant je tieba poznamenat, Ze toto ,M4-li* nevyjadiuje
formalni abstrakei, jak napt. tvrdil Hegel o ,md by* (Sollen) v Zd-
kladu vieho védoslovi. Naopak spife umoZiiuje tomuto ,ma byt ze
Zdkladu vieho védoslovi dodatedné lépe rozamét. Onim ,Ma-li‘ je
pfivedena k vyrazu idea, Ze zdfivodnéni védéni vyzaduje konani’,
,Cinéni’ rozumu, ktery nejprve klade zdvojeni principu v nésledné
konstrukei, aby je pak zrusil (a to dvakrét: ve XIV. popt. XV. pfed-
nédce, v nichz je stanoveno zivé byti, nahlizené ve faktickém
nahledu; a dile ve XXVI. pfednasce,' jeZ poskytuje geneticky
nahled tohoto Zivého byti). Tim se projevuje nikoli abstrakni

bem poznani pfedmétl viibec, pokud ma byt toto poznani mozné a priori.”
12 Wissenschafislehre 18047, 5. 261.
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usilovani,*® které sebe samo zachycovalo jen v nekonecnu, nybrz
nahled transcendentalniho principu, jimz zvlastni — svobodny
zplsob poznéani, ktery je vlastni rozumu, vyjadiuje podminky, jez
sice zdGvodiiuji védéni, aviak nemohou jim byt postiZeny.

Agkoli ,M4-1i* vystupuje jiz ve IV. a X. pfednasce, teprve v XVL.
pfednadce se explicitné stiva pfedmétem konstrukce védéni.
Pro¢ aZ na tomto misté? ProtoZe je zde ukazano, Ze a jak toto
,M&-li* vytva#i nahled Zivého byti, ktery byl zprvu jen fakticky
nahlédnut. Tato geneze &ini srozumitelnym, Ze Zivé byti kon-
struuje sebe samo (a sice tim, co Fichte oznaluje jako projekei,
jeZ vyznaduje ,Ma-1i¥). Nejpfesngjsi definici ,M4-1i se ndm proto
zd4 byt nasledujici: ,Ma-li‘ je principem projekce vaitiniho Zivého
byti (braného jako singulum), sidlici v idedini (ne realné!) sebe-
konstrukei, kterdZto projekce se uskutelniuje podle imanentn{
bytnosti samotného tohoto byti.

A konedné je¥té poznamenejme, ze ,Ma-li' - tim, Ze je kladen
dtraz na (kategorickou) Aypoteticnost — ptivadi k vyrazu myslen-
ku, Ze nahled se odtahuje (pfinejmensim odlu¢ujicimu rozvaZo-
van{); pravé toto nazyva Fichte v naréZce na slavnou zavére¢nou
pasaz Zdkladi metafyziky mravii ,chapani nepochopitelného®.

3. To véak neni vie. Jak je od XXIII. pfednasky jasné patrné, je
trojnost, jez je vyjadfena ve schématu P-S-B, znovu pfijata ve tre-
tim schématu: Fichte zde podava svou teorii obrazu (jeZ je popr-
vé zmifiovana jiz ve V1. pfednisce a dale prochazi celou Wissen-
schafislehre 1804%), jei obsahuje tii elementy: zobrazené, obraz
a obraz obrazu (nakolik zd{ivodiiuje zobrazené).™*

13 Dal¥i vykiady Wissenschafislehre 1804% (pFedeviim od XVIIl. pfednasky) ukazuji zcela
jasné, e se p¥i tom skutedné nejednd o abstrakini ,mé byt'. Fichte se zv1a§t€ pokou-
¥ vysvétlit, jak v ,Ma-li" moZnost stanoveného nahledu jiZ zahrnuje jeho skutecnost
(a nutnost) - vyklad, jenz vede k rehabilitaci (po Kantovi!) principu ontologického
dikazu existence Boha (v XXVIL pFedna'Ece). Srov. k tomu Fabinelli, E, , La réhabilita-
tion fichtéene de I'argument ontologique”, in: .-C. Goddard, A. Schnell (eds.), L'Etre
et le phénoméne: La Doctrine de la Science de 1804 (deuxiéme version) de J. G. Fichte, Vrin,
Paris 2008.

14 K Fichtovu uleni o obraze srov. Schnell, A., ,La doctrine fichtéene de l'image”, in
A. Schnell (ed.), L'Image, Vrin, Paris 2007, 5. 47-63; a dale Bertinetto, A., , Philosophie
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Myslet znamena pro Fichta zobrazovat, takiikajic zdvojovat
obrazem to, ¢im se myslen{ zabyva (das Gedachte). Tento obraz
je viak jen vyobrazenim (Abbild) my$leného, neni s nim identicky,
je pravé pouze obrazem -~ a musi proto byt znien. Toto znieni
neni nic jiného nez pochopeni zdkona zobrazovani: to, co zbyva,
neni my$lené, ani mysleni, nybrz nahliZent (,,in-spectio®) - ndhled
»pfedvédomého” chapani. Chapani neni vysledkem tohoto znifeni,
nenasleduje po ném, nybrz naopak implikuje zniéeni obrazu.

MuzZeme vak nyni pfifadit tfi elementy schématu P-5-B
¢lentim tfetfho schématu (fichtovské teorie obrazu)? Skuteéné
tomu tak je: ,P“ odpovida obrazu, L pak obrazu obrazu a ,B¢
zobrazenému. A teprve nyni se skrze tuto teorii obrazu stava zce-
la jasnym, co znamenalo zni¢en{ pojmu: obraz se jevi jako obraz
pouze tehdy, kdy? si je ,védom" toho, Ze je obrazem (a Ze se pro-
to jako obraz znici ve prospéch toho, co se jim zobrazuje). To, co
po tomto zniéenf zbyva, neni né&jaké nic, nybrz zakon zobrazo-
vani (= svétlo).

Jak jsme se jiz zminili, jsou druhé a tfeti schéma sjednocena

v predposledni konstrukei védéni (tj. v XXV pfednadce, bez-
prostfedné pfed dedukef fakticity). A to tak, Ze Fichte sice pfi-
pousdti, Ze to my jsme objektivovali rozum (jako ,zjednavani se
vnitiné nahliZejicim®), aviak dopliiuje, Ze jsme nuceni tuto ob-
jektivaci zni¢it, abychom se mohli rozplynout v jednom rozumu
— COZ je postup, jenz nam poskytuje nahled rozumu a z n&jz vyply-
v, Ze se rozum ,jako pivodni zjednavani s¢“ rozplyva ,,v nasem
dodatecné zjedndvajicim obraze”.** Teprve zde (v bod¢ sjednocent
ucenf o pravdé a uleni o jeveni) se dospivé ke sjednoceni doda-
te€né konstrukce a konstrukce samé, kde se rozum stava (abso-
Jutnim) J4.

ok Kk

de I'imagination ~ philosophie comme imagination. La Bildlehre de }. G. Fichte”, in:
}.-G. Goddard, M. Maesschaick (eds.), Fichte. La philosophie de la maturité (1804-1814).
Réflexivité, Phé fogie et Philosophie, Vrin, Paris 2003, s. 55-74.

15 Wissenschafislehre 18047 5. 278.
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Jin4 bytostna Gloha védoslovi jako transcendentalni filosofie se
tyka zdGvodnéni faktu, Ze poznani je vzdy pouze fenomendlni.
V protikladu ke Kantovi, jenZ se spokojuje s tim, Ze toto pouze
stanovuje, poskytuje pro to Fichte ve Wissenschafislehre 1804° ge-
netické zdtvodnéni. Schéma P-S-B miZe byt totiz formulovano
néasledovné: M4-li se uskutednit transcendentalni védéni, musi
byt fenomén znilen — a aby mohl byt znifen, musi byt nejprve
kladen. Princip fenoménu v kantovském smyslu oznaéuje Fichte
jako ,faktum®: fenomén (ve Fichtové smyslu) je skuteéné faktem,
jez rezultuje z &innosti J4, a tedy nikoli ,datem®, jez by ho afiko-
valo zvendi.

Korelat - & druhy ¢len disjunkee - tohoto fenoménu-faktu je
védomi, mysleni empirického Ja. Pro né plati pfesné to samé jako
pro fenomén - vyjadfeno slovy schématu P-S-B: Ma-li byt abso-
lutni J4 (jeZ Fichte na konci Wissenschafislehre 18047 identifikuje
se svétlem), pak musi byt empirické J znifeno, a aby mohlo byt
zni¢eno, musi byt nejprve kladeno.

Posledni bod se tyk4 vztahu mezi transcendentalnimi podmin-
kami a bytim & ,realitou”. Fichte podotyka, Ze Kant jiz tuto
souvislost nastolil v Kritice distého rozumu, v kapitole o ontologic-
kém diikazu.'® Aviak rovnéZ ona zde byla jen fakticky stanovena
a jeji genetické vyvozeni je tedy Glohou védoslovi. Tato geneze
je provedena v nékolika stupnich. AniZ se zde budeme jednotli-
vym stupiitim detailné vénovat, mlZeme je stanovit nasledovné:
dedukce byti 0 sobé& ve schématu P-S-B ¢tvrté prednasky a stejné
tak byti, jeZ je t¥ikrat geneticky vyvozeno, ve XIV. a XV,, ve XX1
a koneéné ve XXVI. pfednaice: nejprve Zivé byti, nahlizené ve
faktickém nahledu (XI. konstrukee); dale byti védéni jako ne-
-sebegeneze (XVI. konstrukee) a koneéné Géinné a Zivé byti, jez je
nahlizeno v genetickém nahledu (XX1. konstrukee). (Jak vidime,
odpovidaji tyto geneze vidy prvn{ konstrukei tfetiho, ¢tvrtého
a patého kvintetu v celku 25 konstrukef védéni.)

16 Srov. Wissenschafislehre 18047, 5. 230 n.
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V této posledni konstrukei'” je explicitné stanovena jednota
prvatho schématu a schématu P-S-B. Byti ,odpoutané® znienim
pojmu je ve skuteénosti dvoji: mrtvé a Zivé — tzn. na jedné strané
nositel onoho ,jest”, reality, a na druhé byti Boha, principu. Jed-
nim jedinym rdzem se odpoutava byti jako nositel reality (to pro-
ménlivé prvnfho schématu) i Zivé byti (to &isté neménné téhoZ
schématu) jako absolutnf byti svétla.

* %k Kk

Védoslovi se tedy prokazuje jako uleni o rozumu, jehoz zakla-
dajici charakter paradoxné spo&iva ve zni¢eni pojimani (pojmu).
Toto zniCeni se i zde uskuteéniuje ve dvou krocich: nejprve tim,
Ze je prokazano, ze a jak vykdzanim hiatus irvationalis, jenz je
charakterizuje, berou za své rozli¢né formy realismu a idealismu
(VIL-X. konstrukce), a pak tim, Ze je na nanejvys dileZitém mis-
& Wissenschafislehre 18047 (totiZ ve XXVII. pfednasce)*® vykazano,
Ze nahled faktu, Ze rozum je absolutnim principem své vlastni
existence (pricem? zde jde o ndhled samotného védoslovi, k némui
vystoupime aZ na Gplném konci fenomenologie — jde zde o XXIII.
konstrukei védéni), se nevyjevuje bezprostiedné v sobé& samém,
nybri ze nyni opét touii po sestupu k pfedchozi konstrukei (tj.
k poslednimu zbavujicimu principu geneze, jenZ spolival v — on-
tologickém — dikazu existence vidéni) atd. Fenomenologie je tim jiz
uzavfena a zavriena pfed XXIV. konstrukef (ve XXVIIL. pfednas-
ce), kterd obsahuje vlastnf uéeni o rozumu.”” Ta sama piedchazf
dedukei fakticity, jeZ se vraci k prvni konstrukei Prolegomen —
a jez proto dokonéuje uréeni bytnosti a kvality naseho prvaiho
schématu a dospiva tak k ¢ili, jejZ si védoslovi stanovilo na konci
Prolegomen.

17 Minéna je zde tedy XXI. konstrukce, jiZ nalézame v XXVI. pfednaice Wissenschafislehre
1804%'s.262 n.

18 Wissenschafislehre 1804°, 5. 273 n.
19 Wissenschafislehre 18047, s. 278 n.
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25 konstrukei Wissenschafislehre 1804

Prednatka Konstrukce Cleny disjunkce Princip jednoty
Vnitini a vnéjsi fivot ivé (ve faktické
Prednatka Konstrukce Cleny disjunkee Princip jednoty XIV_XV jedenacta Zivota = imanentni hi ;e aktickem
konstrukce a emanentni forma na c; Y , ,
. . . nahlédnuté) byt
prvii konstrukce  neménné vz ‘s existence
i Y e Cisté proménlivé
(Prolegomen)  a proménlivé
dvanicta existence (E) a bytnost
4 i i XVi-XVii 4-1i'
v druh4 A 2 bod bod jednoty mezi X konstrukce (®) Ma-li
konstrukee Aabodem
tieti formalni pojem (p) o sebekonstrukce byti M4
- f i tlo (S R . e Jako (= ,Ma-li’ jako
V-vi Konstrukce a formaini byti (b) ormalni sve 0( ) XVl tfinacta [—-Jednota vnitiniho Mé-li(‘) = princip
konstrukce byti/,Ma-1i' ! R
. . . L s formélintho vidéni
&eny Skrze: a (nového) ,Ma-li']
turts jednota a disjunkce —
Vi Konstrakee [obrazu svétla prapojem (P) XVIHI=-XIX kctrnacta Od
(emanence) a svétla onstrukee
samého (imanence)] tndcts
kpa nacta . . Od onoho Od :
— ] XIX=XX onstrukce disjunkce z jednota jednota absolutni
vil pata prapojem (P) ] absolutni svétlo (5) (viz konstrukci v Od geneze a svétia
konstrukce a absolutni realita (R) Prolegomen)
esta . jednota Zivota Sestnactd . L. . Bytivédéni
~ 5 XX
X=X konstrukce ivot (0) a Skrze (8) a Skrze (Ma-1i") konstrukce rozvazovdni, rozum, bytf (= ne-sebegeneze)
. nizdi idealismus Védéni = My (pouze
sedma . - . "
Xi jednota Zivota a Skrze  (energie reflexe = " fakticka reflexe o
konstrukce N . e sedmnéacta N
védomi = [&) XX postupu vytvareni
konstrukce . )
T nahledu byti
niZi reali)(srr;us védni)
. Sivot e
Xi k osmak jednota Zivota a Skrze (chl; va soéu.nle
onstrukce o Soke' nezavisie XXl osmnactd My, intuice, intuice jistota jako obsah
na Skrze) konstrukee intuice tohoto nahledu
vy$3i realismus , 3 X
s e zakon zakonnosti
devita , X = objektivismus -
X=X néazor a pojem e oy , = absolutn{ zakon,
konstrukce (znigeni védomi i
neboli J4) podle kterého
devatenacta [ se védéni ve své
XXV zakon, faktum S
konstrukee bytnosti projikuje
XI=XI! desata . . stg.l lkd:ahsmus N (= forma héh]edu
~-XiH Konstrukee nazor a pojem subjektivismus sebe-projekce

(sebevédomi)
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Piednaika Konstrukee Cleny disjunkee Princip jednoty
ot bsolutni vadeni
XXIV-XXV dvacatd to plivodni, obraz 2 ,SO utni védéni (ve
konstrukee svém obsahu))
vnitfni bytnost
dvacats prvni vid&ni (silové a Zivé,
XXVI P dvé formy vidéni a byti  byti nahlédnuté
konstrukce LA
v genetickém
néhledu)
existence vidéni:
XXV dvacéta druhd po'sIEfim o%azfupcn
konstrukce princip tvofeni
(ontologicky dikaz)
nahled védoslovi:
XXV dvacata tfeti ro.zun‘ue abs?lutnlm
konstrukce principem své
existence
4 Yoz ; 4 = sebetvofeni
dvacita étvrta rozum (subjekt), J& = sebetvofen
XXVil X rozumu = sebe-
konstrukce rozum (objekt) oo
chapani rozumu
dvacaté pata
truk
KXVHI konstrukce proménlivé a neménné  dedukce fakticity

(= konstrukce
Prolegomen)
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