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MARC RICHIR

suivre et le comprendre doit inéluctablement suivre les traces quij)
a laissés, quitte & découvrir d'autres voies d'acces, au long de sqy
cheminement propre, dans I'épaisseur des “choses mémes”.
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Husser] und Fichte.

Uberlegungen zur transzendental-spezifischen
Argumentation im transzendentalen Idealismus.

Alexander Schnell

»Die Frage nach der Moglichkeit der Philosophie fillt selbst in
die Philosophie hinein. Die Philosophie beantwortet die Frage
nach ihrer eignen Mdglichkeit. Sonach 148t sich die Moglichkeit
der Philosophie nur in einem Zirkel beweisen, oder sie bedarf
keines Beweises.”

1. G. F., WL Nova Methodo (1798/99), AA 1V, 2, S. 19.

»50 miissen wir den Kreisgang vollziehen. Das ist kein
Notbehelf und kein Mangel. Diesen Weg zu betreten, ist die
Stérke, und auf diesem Weg zu bleiben, ist das Fest des Denkens
(..).”

M. H., Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36), S. 8.

Von einigen skizzenhaften Anfdngen abgesehen!, verfiigen
wir bis heute nicht iiber eine grundlegende Studie iiber die recht

(1) Fir weiterfilhrende Studien das Verhiltnis Husserls zu Fichte
betreffend,  siche : Boehm, Rudolf: Vom  Gesichtspunkt  der
Phanomenologie, Den Haag, Band 1. Husserl-Studien, 1968 ; Band I:
Studien zur Phénomenologie der Epoché, 1981. — Gonzélez, Manuel Riob6 :
«Phenomenological convergences between Fichte and Husserl », in
Andlecta Husserliana, vol. XXXVI, 1991, S.269-281. — Hammacher,
Klaus: ,Fichtes und Husserls transzendentale Begriindung  der
Intersubjektivitit und die anthropologische Fragestellung”, in Archivio di
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komplexe Beziehung zwischen der Phinomenologie — Sowohlf:i{
husserlscher als auch heideggerscher Pragung - und dems',

Filosofia, LIV, 1986 (n° 1-3), S. 669-684. — Hyppolite, Jean : «L’idg :
fichtéenne de la Doctrine de la Science et le projet husserlien », in Husserl ¢
la Pensée Moderne. Husserl und das Denken der Neuzeit, Phaenomenologica
2, Den Haag, 1959, S. 173-182. — Jalloh, Chernor M. : « Interpretation ap
the Transcendental Turn : Kant, Fichte and Husserl », in Idealistic Studies,
vol. XXII/n° 2, Mai 1992, S. 122-129. — Janke, Wolfgang : Vom Bilde desg
Absoluten : Grundziige der Phinomenologie Fichtes, Berlin, New York, 2
1993. — Mohanty, J. N.: «Fichte’s "Science of Knowledge » a3
Husserl’s Phenomenology », in The Philosophical Quarterly (India),
vol. XXV, n°® 2, Juli 1952, S. 113-121. — Pentzopoulou-Valalas, Thérese -
« Fichte et Husserl. A la recherche de P’intentionnalité », in Fichte-Studien §§
Band 1, 1990, S. 153-166; « Phenomenology and Teleology : Husserl mif
Fichte », in Analecta Husserliana, Band XXXIV, 1991, S. 409-426:
« Fichte et Husserl. Une lecture paralléle », in Fichte im 20. Jahrhunden
Tagung der Internationalen J. G.-Fichte-Gesellschaft vom 26.9. - 1. 10]
1994 in Jena, Fichte-Studien, Band 13, Wolfgang H. Schrader (Hsg_
Rodopi, Amsterdam, 1997, S.65-76; « Du formel au transcendantalj
Remarques sur l'itinéraire de Husserl et de Fichte », in Transzendental
Logik, Fichte-Studien, Band 15, Wolfgang H. Schrader (Hsg.), Rodopig
Amsterdam, 1999, S.71-82. — Richir, Marc : Le rien et son apparency
Fondements pour la phénoménologie, Bruxelles, 1979. — Rockmore, Tom
« Fichte, Husserl, and Philosophical ~ Science », in Internationg
Philosophical Quarterly, 19, 1979, S. 15-27. — Seebohm, Thomas M.
« Fichte’s and Husserl’s critique of Kant’s transcendental deduction », i
Husserl Studies, 2, 1985, S. 53-74. — Siemek, Marek J. : ,.Husser! und d
Brbe der Transzendentalphilosophie®, in Fichte-Studien, Band 1, 199
S. 145-152 ; , Fichtes und Husserls Konzept der Transzendentalphilosophie’
in Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philosophische Resonanzen, Wolfgat
Hogrebe (Hsg.), Frankfurt a. M., 1995, S.96-113. - Tietjen, Hartmut;
Fichte und Husserl. Letztbegriindung, Subjektivitat und praktische Vern
im transzendentalen Idealismus, Frankfurt a. M., 1980; siehe dazs
Schuhmann, Karl : ,Rezension von Hartmut Tietjens : Fichte und Hussey
Letztbegriindung, Subjektivitit und praktische Vernunft im transzendentd
Idealismus”, in Philosophische Rundschau, 28/1981 (Heft 3/4), S. 259-24
_ 7Zsller, Giinter : « An Eye for an I : Fichte’s Transcendantal Experimen]
in Figuring the Self : Subject, Absolute, and Others in Classical Ge
Philosophy, David E. Klemm, Giinter Zoller (Hsg.), Albany: 3
University of New York Press, 1997. '
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auBergewohnlichen, und im Grunde genommen i
ziemlich unbekannten Werk Fichtes, so gwie Iso Ke?r? Ce}iwlamérilr:
solche Arbeit, Husserl und Kant® betreffend, auf beispielhafte
Weise vorgelegt hat. Was kann das Ziel von Uberlegungen sein
die das Verhiltnis Fichtes zur Phidnomenologie ausleuchter;
mochten ? Handelt es sich hier nicht um zwei grundlegend
verschiedeqe philosophische Standpunkte und Zielsetzung en
zwischen einerseits diesem System, das die Einheit des Wissgené
von einem Grundsatz oder einigen Grundsitzen abzuleiten sich
anheischig macht — eine Einheit, die zumal ,,absolut” sein soll :
Behauptet Fichte doch im zweiten Vortrag der Wissenschaftslehré
von 1804, drei Jahre vor dem Erscheinen der Phianomenologie
des Geistes, dal die Aufgabe der Philosophie auch als
,Darstellqng des Absoluten™ formuliert werden kénne — und
andererseits dieser unendlichen Forschungsarbeit, die sich
.Jokalen” Problemstellungen widmet und wo sich die Einheit des
Ganzen auf ewig der Einsicht zu entziehen scheint, wo sich das
Absplute also nur als telos einer stetig sich forténtwickelnden
,,Wlssengchaft” erweist’. In Wirklichkeit ist dieser Gegensatz nur
ein sch_elnbarer, fiir den sich letzten Endes Hegels Vorlesungen
ur thlosqphiegeschichte und vor allem seine Diﬁ‘erenzschiiﬁ
vqrantwortl}ch zeigen. Man kénnte nidmlich in der Tat eine Studie
wie die hier vorliegende ausschlielich der Aufzihlung all

2) Iso Kern: .
196(4 .) so Kern: Husserl und Kant, Phaenomenologica 16, Den Haag,

Mei(igr,Dlz;ngg.eg.-vchaﬁslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804, Hamburg,
. (@) In den Vorlesungen iiber die Idee der Phéinome ! i
i;l;of{usserl pber “das Verhiltnis zwischen der Phangﬁ(éﬁgoﬁo&f uc[isgx;t
Metaplll]te;.k Dle1 Phanomenologie als Fundamentalwissenschaft begriindet die
(Husserl};ana ]a[ Is S,,Wlssenschaft vom Seienden in absolutem Sinn”
R , S, 23). und vylrd ihrerseits begriindet vermittelst der
1on, welche sich rein auf die ,»Sphire der absoluten Gegebenheit” zu

beschri ibi
dnken hat (ibid. , S. 14 (s. a. S. 10)). In den Ideen I ist das absolut

Gegebene d ;
Boehn ann selbst als absolutes Sein ausgesprochen (siche Rudolf

»Zum Begriff des "Absoluten” bei i
. . 1 H " . . j
Phiosophische Forschung, Band XTIL2, 1959, S, 214 24—+ 0" T
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derjenigen Parallelen widmen, die zwischen dem Denken Fichtes
und demjenigen Husserls — nicht selten in beinahe identischen
Formulierungen iibrigens — bestehen. Ohne auch nur im
entferntesten  auf Vollstindigkeit abzuzielen, mochten wir
diesbeziiglich schon einmal die folgenden vier Thesen aufstellen,
die die Nihe beider Standpunkte aus transzendental-
philosophischer Sicht darlegen :

1. Zunichst ist hervorzuheben, dafl das Motiv der Reduktion
und der Epoché, welche die Methode der
Transzendentalphilosophie Husserls charakterisieren, zumindest
implizit bereits bei Fichte anzutreffen ist. Bei aller Behutsamkeit
hinsichtlich einer solchen Hypothese, erscheint es — auch fir das
Verstindnis des Denkens Fichtes — als sehr fruchtbar,
diesbeziiglich Fichte mit Husserl zu lesen. Es kann némlich
gezeigt werden, daf} das, was Husserl als Epoché bezeichnet,
genau dem entspricht, was Fichte in der Zweiten Einleitung in die
Wissenschaftslehre ,,Abstrahieren vom Sein” nennt : Die Frage

‘nach dem Grund des Seins, eine grundlegende Frage der

Wissenschaftslehre, fragt nach dem, was sich auflerhalb des
Seins, auf einem anderen Seinsboden, befindet — und dies macht
eine Einklammerung, ein ,,Abstrahieren” dieses Seins notig.
Genau so wie durch die Epoché die ,erfahrene Welt” und ,,alles,
was in dergleichen Erlebnissen als Gemeintes  im
GeltungsbewuBtsein’* ist, erhalten Dbleibt, 1ist auch dieses
Abstrahieren kein Verneinen des Seins. Wenn Fichte betont, da
es nicht etwa ein ,,Nicht-Seyn” denkt, wodurch der Begriff des
Seins nur negiert, ,nicht aber von ihm abstrahiert” wiirde,
sondern es ,sich den Begriff des Seyns iiberhaupt gar nicht,
weder positiv, noch negativ’”’ denkt, so nimmt er genau dieses
Einklammern oder dieses Schwebenlassen vorweg, von dem

(5) Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), Berlin, SWI,

S. 456.
(6) I. Cartesianische Meditation, § 8, Husserliana I, S. 60.
(7) Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), S. 456.
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Husserl_ spricht. Dem Sonnenklaren Bericht#® zufolge ist dieses
Abstrahieren ein wesentlicher methodologischer Bestandteil, der
iiber Leben upd Tod” des Eingangs in die Wissenschaftslehre
entscheidet. Eine Bemerkung in der Grundlage® bestiitigt genau
dies und klart uns dariiber hinaus noch iiber einen zi?\/ﬁiteren
inhaltlich entscheidenden Aspekt auf, wenn Fichte nimlich am
Ende d_er Deduktion der Vorstellung schreibt, daB das
Abstraktionsvermégen als Bedingung der Moglichkeit der
_Tatigkeit, die berhaupt ein Objekt bestimmt” fungiert. Dieses
Vermogen mull selbst auf zirkelhafte Weise méglich sein, wenn
dastelbstbewuBtsein und das BewuBtsein einer Vorstell,ung es
sind.

Diese Parallele beschridnkt sich aber nicht bloB auf die
Enthaltung der Seinssetzung, sondern sie 146t sich sogar bis auf
die Zuriickfzihrung auf die Instanz der — in husserlschen
Begnf‘fen_ — transzendentalen Subjektivitdt, als Quelle aller
Konst%tutlonsleistungen der BewuBtseinsakte, fortsetzen. Wir
verweisen hier diesbeziiglich auf die Rolle der ,,Zuriickfiihrung”
in der Wissenschaftslehre' von 1804, die in der ,,continuirlichen
Einsicht des Philosophen selber”, die Vermittlung zwischen dem

It\)/IamLigfaltigen der Erfahrung und seinem Seinsgrund betreffend
esteht. ’

;Z. In diesem Zusammenhang mufB die Gleichwertigkeit
zwischen der von Fichte geforderten Eliminierung des ,,Seins”
und {iCt AuBerkraftsetzung — dank der Epoché — des nati,j,rlichen
Ap-smh-Seins der Welt unterstrichen werden. So charakterisiert
Flc?hte zum Beispiel in seinen Einleitungsvorlesungen in die
Wissenschaftslehre" von 1813 einen gewissen Modus der

(8) Sonnenklarer Bericht an das gro ] /] ] ]
grofere Publikum, iiber das t
Wesen der neuesten Philosophie (1801), Berlin, SW 11, S. 382. cigentliche
. O Cf. Gruna’lage der gesamten Wissenschaftslehre (1794/1795)
amburg,.Mel_ner, 1997, S. 162 (SW 1, S. 243). ,
(10) Die Wissenschafislehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804, S. 7f.

11) Einlei T
SW( IX), Sfnlltitft'ungsvorlesungezn in die Wissenschaftslehre (1813), Berlin,
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Seinssetzung als vom ,natlirlichen Menschen” vollzogen.
nennt an gleicher Stelle etwas weiter unten den ,,Sinn, fiir den ein |
absolutes Sein ist, und in dem, zufolge desselben es ist”, dey
,natiirlichen” Sinn — was uns durchaus an die Beschreibung der §
,natiirlichen Einstellung” erinnert. Fichte fahrt fort : ,,Wer in dem i
(...) natiirlichen Sinne eingekerkert ist, der glaubt, und kann nicly ;
anders glauben, als daB er die Dinge unmittelbar wahrnehme. -
wem aber der neue Sinn (...) aufgegangen ist, dem wird klar, dag
unsere Aussage : es seien Dinge, durchaus keine Wahmehmung ;
ist, sondern ein Schluf” dessen ,Primissen” ,,nur dem neyep -
Sinne sichtbar werden””. Die Aufgabe der Wissenschaftslehre
wird dann darin bestehen, diese sich nicht bewuBt vollziehendey ;
Schliisse offen zu legen. (Diese Einklammerung des Seins, deg :
An-sich-Seins, resultiert iibrigens in gleicher Weise aus der Kritik :
des ,,Dings an sich” in der Aenesidemus-Rezension wie aus jener ;2
der ,,absoluten Realitét” im § 55 der Ideen I).

Es ist insofern nur ganz konsequent, wenn Fichte wie Husser] -

 den ,,natiirlichen Sinn” (die ,natiirliche Einstellung”) vom
. ,,hoheren” (philosophischen) Sinn (oder Einstellung) markant

unterscheidet. Im Sonnenklaren Bericht'* benutzt Fichte fiir diese"
Unterscheidung noch einen anderen Ausdruck : Er unterscheidet
hier den ,,unmittelbaren” vom ,,mittelbaren” Standpunkt. So wie
Husserl charakterisiert er die ,natiirliche Einstellung” als das
Verstidndnis ihres eigenen Sinnes nicht erfassend. Er begrenzt

(12) Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre (1813), S. 16.

(13) ,,Eine absolute Realitiit gilt genau so viel wie ein rundes Viereck™
Die Verabsolutierung des realen Seins ist ein ,,Widersinn”, der Gedanke eines
absoluten Seins der Dinge und Realitéten ist somit wider den Sinn des Seins
der Dinge und Realititen. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie (1913), Husserliana III/I, S. 134f. De
Begriff einer ,,absoluten Realitdt” ist ein ,,Unbegriff”. Vgl. auch in der
Recension des Aenesidemus (1792) : ,.Der Gedanke von einem Dinge, das @
sich, und unabhingig von einem Vorstellungsvermogen, Existenz und
gewisse Beschaffenheiten haben soll” ist ,.eine Grille, ein Traum, ein Nicht-
Gedanke”, SW 1, S. 17.

(14) Sonnenklarer Bericht, S. 358.
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somit das Feld dieser Einstellung, indem er ihren ,,dogmatischen
Hang”** brandmarkt.

3. Eine andere interessante und wichtige Parallele betrifft
fermer den Status des Ich oder des Ego bei beiden Denkern.
Husserl schreibt im § 26 der Krisis, d. h. dort, wo er den
Begriff des - Iranszendentalen” definiert, daf dieser ,,das Motiv
des Riickfragens  nach  der letzten  Quelle  aller
Erkenntnisbildungen, des Sichbesinnens des Erkennenden auf
sich selbst und sein erkennendes Leben [...]” darstelle. , Radikal
sich auswirkend, ist es das Motiv einer rein aus dieser Quelle
pegriindeten, also letztbegriindeten Universalphilosophie. Diese
Quelle hat den Titel Ich-selbst mit meinem gesamten wirklichen
und vermoglichen Erkenntnisleben [...]”'". Dieser Ich-Begriff
entspricht genau jenem der Wissenschaftslehre, insofern er dort
als transzendentales Prinzip des Wissens verstanden werden
muB. Und in der Tat stellt Fichte seinerseits am Ende der
Deduktion der Vorstellung in der Grundlage heraus, daf3 das, was
die Vermittlung zwischen (den endlichen) Ich und Nicht-Ich
garantiert und vollzieht, das ,Ich oder Subjekt”” ist. Dieses
Subjekt” ist in seinem ,Streben”, seiner ,».ITriebhaftigkeit”
charakterisiert ; es ist einerseits als ,,unendliches” Grund aller
Erfahrungskonstitution, andererseits ist es aber gerade als solches
nicht greifbar (was doch das Ziel ist) und muB sich somit
verendlichen. — Diese Vermittlung kann auch iiber das Verhéltnis
zwischen dem eidetischen Apriori und der Faktizitit AufschluB
geben. Hierzu wire auf den Zusammenhang zwischen diesem
fichteschen Streben und der Konstitution des transzendentalen
BewuBtseins in ihrer zeitlichen Dimension’® zu verweisen : Es

(15) Grundlage, S. 94 (SW 1, S. 174).

(16) Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phiz'nomenologie, Husserliana VI, S. 100f.

(17) Grundlage, S. 163 (SW 1, S. 244).

.(18) Vgl. Francoise Dastur: «Le temps et l'autre chez Husserl et
Heidegger », in : Alter. Revue de Phénoménologie, n° 1, 1993, p. 385-401.
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fehlen uns die ,,Namen”, bzw. ,,wir haben keine Benennung”, u |
diese zu charakterisieren (vgl. Husserl, Husserliana X, § 36,
S. 75 ; Fichte, Grundlage S. 187 (SW 1, S. 269), was darauf
hmdeutct daB in dem Verhiltnis zwischen faktische {
i Individualitdt (Endlichkeit) und ,.ewig”
- (Unendlichkeit) jeweils Konstitutionsleistungen fungieren, dj ;
mit naturkausalen Mitteln nicht faBbar sind und in diesem Sinpe -
ein Forschungsfeld erdffnen, das Fichte und Husserl noch
\traditionsgem'aiB ,Subjektivitit” nennen.

4. Der Bezug zwischen formaler und transzendentaler Logik, .
ein Problem, das beide Denker von frith auf beschéftigt und seine ;
| am weitesten  fortgeschrittene Bearbeitung in
' Spitwerken erfahren hat", ist schlieBflich ein weitere
~wesentlicher Punkt, durch den sich Husserls und Fichtes:
Geistesverwandtschaft nachweisen 14Bt. Wir wollen aber ap!
dieser Stelle lediglich festhalten, daf} eine vermutete naheliegende ;
Ahnlichkeit beider ~Denkansitze vor allzu  voreiligen!
SchluBfolgerungen sehr sorgfaltig untersucht werden mus,

Obwohl eine Zuriickfiihrung der formal-logischen Grundsétze auf 3

seiendem  Aprigy é'

wichtigen

transzendentale Gesetze und Prinzipien zwar als ein gememsamers
Nenner beider Entwiirfe bezeichnet werden kann, darf eine:
grundsitzliche Verschiedenheit zwischen ihnen nicht ubersehen
werden : Wihrend Husserl in einer transzendentalen Logik das
,in seinen konstituierenden Intentionalititen” ,subjektive
Korrelat” jedes ,objektiv Logischen”® aufzusuchen verlangt,
beansprucht Fichte implizit — wie gezeigt werden konnte — sehr
" frith bereits (und zwar in den ersten drei Paragraphen der
Grundlage sowie in der ,,Grundlage des theoretischen Wissens”
desselben Werkes 1794), eine Realisierung der Fundierung der
formalen in der transzendentalen Logik vollzogen zu haben. Eine

(19) E. Husserl : Formale und transzendentale Logik (1929), Husserliana
XVII ; 1. G. Fichte : Uber das Verhdltnis der Logik zur Philosophie oder
Transzendentale Logik (1812), Hamburg, Meiner, 1982,

(20) Formale und transzendentale Logik, Husserliana XVII, S. 38.
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solche Realisierung beschreibt hier jedoch kein
Korrelattonsverhaltms sondern  deduziert transzendentale
prinzipien der — als ,BewuBtseinstatsachen” aufgefaften -

Grundsitze der formalen Logik, wobei sich mit den ersteren ein
rranszendentales Forschungsfeld auftut, welches laut Fichte einer
den letzteren gegeniiber qualitativ anderen, hoheren, Stufe
guzurechnen ist.

wir beschridnken uns hinsichtlich der ersten vier Thesen auf
diese skizzenhafte Form, wodurch hier auf eine weitere
Vertiefung verzichtet werden mufl. Was uns dagegen in der Folge
1emgehender interessieren wird —~ sozusagen als fiinfte ,,These” ~
ist die Erkldrung des/, transzendentalen Prinzips”, welches die in
einem nicht falsch zu verstehenden (nidmlich transzendentalen)
Sinne bewulltseinsméBigen Bedingungen der
Erfahrungserkenntnis zu begriinden sucht. Dieses Prinzip ist von
einer absolut grundlegenden Bedeutung nicht nur fiir die
Phinomenologie = Husserls  (zumindest der  statischen
Phinomenologie der ,JKonstitution”) sondern auch fiir die
JHermeneutik des Daseins” Heideggers. Wir werden nun
versuchen, diese Erkldrung anhand der Interpretation eines
Aspektes der Wissenschaftslehre von 1794/1795 zu liefern,
sobald wir die diesem zugrunde liegende ,transzendentale
Argumentation” der Kritik der reinen Vernunft, die jegliche
Moglichkeit eines transzendental-bewuBtseinsméBigen Verhiltnis
zur Welt begriindet, entwickelt haben.

Diese Lektiire der Wissenschaftslehre ist sowohl ,,vor” als
auch ,nach” Husserls Transzendentalismus angesetzt. ,,Vor”
Husserl, der Fichtes Philosophie erst spit entdeckt hat (ganz wie
Heidegger tibrigens), insofern, als seine, Husserls, Analysen oft
ein interessantes Licht auf gewisse Gedankenginge Fichtes zu
werfen imstande sind — unsere Thesen zu Anfang wollten dies
schon einmal teilweise andeuten ; aber auch ,nack” Husserl, der,
obwohl er nur schlecht mit den theoretischen Schriften Fichtes
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vertraut® und dessen theoretischer Philosophie tiberhaupt nur j, ;

der Bestimmung des Menschen begegnet war, seit den Jahrey
wiahrend des ersten Weltkrieges eine gewisse Nahe zu dey
»Intuitionen” der Philosophie des sogenannten ,Deutschey
Idealismus’™ durchaus anerkannt hat. Wir mochten nun zeigey,
dafl eine Vertrautheit mit der Philosophie Fichtes sehr nutzhch
sein kann fiir ein Verstindnis der Grundhandlung deg
wranszendentalen Idealismus’”, die bei Husserl — aus welchey
Griinden auch immer - vielleicht nicht explizit genyg
herausgearbeitet wurde. Unsere Lektiire wird somit darip
bestehen, zu versuchen, anhand der Grundlage der
Wissenschaftslehre von 1794/95, einige Zusidtze zu einenq
anderen Verstdndnis der Wohlbegriindetheit und der Triftigkejt
des transzendentalen (kritischen) Idealismus’ zu liefern®.

Worin bestehen nun diese Zusitze ? In seiner Sichtweise der
Transzendentalphilosophie Kants, die offenbar von Oscar Ewalds
Buch Kants Methodologie in ihren Grundziigen (1906)
herstammt®, wirft Husserl der kantischen transzendental-
logischen Vorgehensweise ,,von oben” (das heifit nicht von den
empirischen Gegebenheiten, sondern von der formalen Logik
ausgehend) vor, daB sie einer ihr  vorgingigen

(21) Vgl. Hartmut Tietjen: Fichte und Husserl. Letztbegriindung,
Subjektivitiit und praktische Vernunft im transzendentalen Idealismus,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1980, S. 28f.

(22) Vgl. den Brief Husserls an Paul Natorp vom 29. Juni 1918, dessen
Original im Husserl-Archiv in Léwen aufbewahrt wird (R I Natorp) und der
von R. Boehm in dem Artikel « Husserl et 1’idéalisme classique » in Revue
philosophique de Louvain, 57, 1959, S. 354, zitiert wird.

(23) DaB Husserl seine Philosophie ebenso in der Tradition des
transzendentalen Idealismus einordnet (womit hier eine — gewisse Differenzen
in der Ausfithrung nicht ausschiieBende — gemeinsame Grundhandlung
gemeint ist), belegt u. a. folgende Stelle der IV. Cartesianischen Meditation:
,Nur wer den tiefsten Sinn der intentionalen Methode oder den da
transzendentalen  Reduktion oder gar beider miBversteht, kam
Phinomenologie und transzendentalen Idealismus trennen  wollen”,
Husserliana I, S. 119.

(24) Vgl. Iso Kern : Husserl und Kant, S. 158f.
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ph'anomenolog@schen Analyse bedarf, die die transzendental-
phanomenologlschen Korrelationen zu untersuchen habe. In
diesem Sinne fehle eine Beschreibung der BewuBtseinsprozesse,
welche die den ontologischen und wissenschaftstheoretischen
Gesetzen zugrundeliegenden Idealisierungen konstituieren®. Nun
konnte man aber auch genau umgekehrt fragen, worauf sich denn
die  ,objektive Gultlgkelt” dieser konstituierenden
BewuBtseinsleistungen uberhaupt griindet. Fichtes Grundabsicht
besteht T nun tatsdchlich in der Fundlerung dieser Leistungen des

,,,,,,,, ohne der
reflexionstheoretischen Aporien, wie sie Dieter Henrlch und seine
Schiiler herausgearbeitet haben, zum Opfer zu fallen. (Wobei
einige dieser Schiiler unseres Erachtens filschlicherweise
behaupten, da3 Husserl — und teilweise sogar Fichte ! — die
Reflexionstheorie” gerade nicht iiberwunden hitte). Es wird zu
zeigen sein, dal diese Fundierung sich der von Kant nicht
ausgeschopften Konsequenzen seiner Grundeinsicht der
transzendentalen Kategorien-Deduktion bedient.

Diese Lektiire spricht somit im gewissen Sinne eine Idee aus,
die bereits Rudolf Boehm formuliert hatte. Aber sie macht es sich
weder zur Aufgabe, das Verhiltnis zwischen dem
Jranszendentalen Absoluten” (dem absoluten BewuBtsein) und
dem ,letzten Absoluten” (Gott) zu analysieren, noch beschreibt
sie die Konstitution des ZeitbewuBtseins, so wie Husserl im § 81
der Ideen auf die ,,phdnomenologische Zeit” und das
~Zeitbewultsein” als dem ,letzten und wahrhaft Absoluten”, und
in den Vorlesungen von 1905 auf den ,absoluten
zeitkonstituierenden BewuBtseinsfluR” (§ 34) verweist. Unsere
Absicht geht vielmehr dahin, zu verstehen, inwiefern die Welt auf
das Bewuftsein als ,,aktuelles” angewiesen ist. Was bedeutet in
der Tat : ,,Wire nicht das absolute BewuBitsein, nichts verméchte
zu sein 77, bzw.: ,Nichts ist ohne das absolute Bewuftsein,

(25) Z. Bsp. Ms. transcr. B IV 1, S. 170 (1908 ?) sowie Ms. orig. A 1
36, S. 163b (1919 oder 1920), zitiert von L. Kern, ibid., S. 159.
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wiewohl nichts ist mit dem absoluten Bewuf3tsein”* 7 Fichteg
Wissenschaftslehre von 1794/95 kann als Antwort auf diege
Fragen verstanden werden — unter der Voraussetzung, dall map
sich nicht von der hegelschen Lesart Fichtes blenden 146t oder
auch, als anderes Extrem, von einer positivistischen Lesart, die i
Fichtes ,,Idealismus” einen ,Produktionsidealismus” sieht, der
das ,,BewuBtsein” an der Quelle der Sachhaltigkeit (realitas) aller
Wirklichkeit vermutet ; eine Verblendung, die im iibrigen der
Grund fiir die oben bereits erwihnte Tatsache ist, daB Fichtes
Philosophie oft den gleichen MiBverstandnissen unterliegt wie
jene Husserls.

Der Punkt, der uns hier interessiert, betrifft — von einer
anderen Perspektive aus betrachtet — Husserls und vor allem
Fichtes Antwort auf die Widerspriichlichkeit dessen, was Husser]
den ,transzendentalen Realismus™ nennt, d. h. des
Standpunktes, wonach eine reale, denkende Substanz (als ein Teil
der Welt verdinglicht) als denkende gleichwohl die Grundlage
bildet fiir die reale, transzendente Welt — ein Standpunkt, der es
umgekehrt als vollig selbstverstdndlich ansieht, daf3 das reale Sein
als solches der denkenden Substanz gegeben ist, nur eben in der
Weise der Idee (oder der Vorstellung) (Bergson hatte dieses
Problem auf eine bemerkenswerte Weise in Materie und
Geddchtnis aufgeworfen). Das — par excellence transzendentale -
Problem besteht aber genau hierin : Wie kann ein reales Sein dem
BewuBtsein gegeben sein, ihm erscheinen, zur ,,Vorstellung’
werden? ? Der Aspekt, um den es hier geht, ist so grundlegend,

(26) R. Boehm : ,,Zum Begriff des "Absoluten" bei Husserl”, Zeitschrift
fiér philosophische Forschung, Band XIII-2, 1959, S. 238.

(27) Vgl. L Cartesianische Meditation, § 10, Husserliana I, S. 63.

(28) Husserl wirft diesen Gedanken in den Kapiteln II und II der
phiinomenologischen Fundamentalbetrachtung in den Ideen I auf, wo Husserl
zum Beispiel im § 49 zeigt, daB die absolute Gegebenheit des realen Seins
gleichgeordnete Seinsarten der Realitdt und des Erlebnisses voraussetzt, was
jedoch seiner Ansicht nach absurd ist (siehe S. 116 (§ 50), S. 96 (§ 42)
usw.).
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daB er fast trivial erscheinen mag: Es handelt sich um das
problem  der  Moglichkeit ~des  BewuBthabens einer
p:ndersalﬁgkeit, eines Seienden, das sozusagen ,,von auflen”
gommt. Es gilt aufzukldren, wie im ,intentionalen Erlebnis”,
_dessen wesentlicher deskriptiver Charakter (...) die beziigliche
Intention 1ist”, diese Intention, die ,nach ihrer spezifischen
Besonderung (...) das diesen Gegenstand Vorstellen oder das ihn
Beurteilen usw. voll und allein”” ausmacht, die Beziehung zu
eben diesem Gegenstande sichert und ermoglicht. Von einem
empiristischen Standpunkt aus betrachtet, lassen es die Logischen
Untersuchungen unausgemacht, wie nicht so sehr die Moglichkeit
der Erfiillung einer Bedeutungsintention, als das Meinen selbst zu
verstehen ist (der heideggersche Verstehensenwurf, der das
Existieren des Daseins mit dem Sinn als dem Boden jeglichen
Verstehens zeitlich miteinander vermittelt, kann als eine Antwort
auf diese Frage interpretiert werden) : Denn wie ist es in der Tat
zu verstehen, daB3 das Erscheinen eines AuBeren, eines absolut
Anderen, der Akt eines Ego sei ? Wie kann der Sinn des ,,von
auBen” Kommenden in der Subjektivitit verwurzelt sein ?
Husserl hat selbstversténdlich dieses Problem, das innig mit dem
Status der transzendentalen Reduktion verbunden ist, gesehen.
(Und die Schwierigkeiten dieses Problems beherrschen die an
Eugen Fink tiberantwortete Ausarbeitung der VI. Cartesianischen
Meditation). Er hat im besonderen gesehen, dafl der
Sensualismus unfdhig ist zu erkldren, wie eine mechanisch-
physische Bewegung eine Vorstellung hervorrufen kann.
Insofern erweist sich die Bedeutungsintention, das Meinen, in
gewisser Weise als eine transzendentale Handlung. Und ihre
Moglichkeit  verlangt gerade nach dem Vollzug der
sranszendentalen Wende” — vermittels der methodologischen
Werkzeuge der Epoché und der Reduktion, die jede
unterschwellige psychologisierende Bedeutung der konstitutiven
Funktionen der Subjektivitit ausschalten.

(29) V. Logische Untersuchung, Husserliana XIX, S. 386.
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Es soll uns hier also um die transzendentale 4
Argumentationsweise selbst, von einer phénomenologischey,
Perspektive aus betrachtet, gehen. Es handelt sich dabe;
insbesondere darum, das ,transzendentale Apriori” alg
Fundament (daher die phanomenologische ,Fundamentq]”.
Betrachtung in den Ideen I) des Verstindnisses unsere
Beziehung zur Welt anzusehen, indem die konstitutive Leistup
der transzendentalen Subjektivitdt begriffen werden mufB. Dgg
aus einem idealistischen Konstrukt resultiert, sondern in einer
»oinnauflosung” in der Subjektivitdt selbst zu suchen ist — upq
dies mit Hilfe einer Vorgehensweise, die es erlaubt, die Synthesig
zu denken, ohne lediglich, um es in fichteschen Begriffen
auszudriicken, eine ,,synthesis post factum” zu vollziehen.

Was ist nun aber unter dem ,.transzendentalen Akt oder unter
der ,transzendentalen Handlung” zu verstehen ? Die
Transzendentalphilosophie kann auf zwei Weisen aufgefafit
werden, wenn man von der beriihmten Formulierung ausgeht,
mit der Kant den Transzendentalismus charakterisiert. Laut dieser
Formulierung ,.erkennen wir von den Dingen nur das a prior,
was wir selbst in sie legen™. Wie ist dieses Zeitwort ,legen”
aufzufassen ?

1) Einerseits kann es bedeuten, in der Wirklichkeit das zu finden
(und wiederzufinden), was der ,,Geist” in sie hineingelegt
hat ; dieser Standpunkt erstreckt sich von einem ersten
Ansatz im Transzendentalismus Kants zur hegelschen
Philosophie des Geistes und vielleicht bis zur
Daseinsphilosophie von Heidegger ; so erklart Heidegger,
zum Beispiel, wie die Welt dem Dasein als In-der-Welt-Sein
ontologisch-strukturell zugehorig ist. Dieser Standpunkt
gesteht der Subjektivitit eine radikale Synthetizitit zu:
Indem man sich zur Welt verhilt, entfaltet man eine

(30) Kritik der reinen Vernunft, Zweite Vorrede (1787), B XVIIL
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Dimension, die immer schon in der Subjektivitit impliziert,

,enthalten” ist. Eine konsequente Realisierung dieses

Standpunktes fiihrt zur Verneinung des ,,.Dinges an sich” und

zum  absoluten Idealismus (oder zum  absoluten

Subjektivismus).

2) Andererseits kann das aber auch heifien, die Subjektivitit als
absolute Reflexivitdt (und nur als Reflexivitit ohne irgendein
,Produktionsmoment”) zu begreifen. ,,Reflexion” meint hier,
daB die Sinnhaftigkeit nur in einer Zirkularitit zuganglich ist.
Das bedeutet nicht, daB dem An-sich-Sein eine autonome

!Eigenstﬁndigkeit zuerkannt wird, sondern erklirt, wie der
' Denkakt (die Tathandlung, der BewuBtseinsakt) einen Sinn
| konstituiert”. Diese Bewegung charakterisiert Fichtes sowie

Husserls Denken (zundchst und vor allem in der

unhintergehbaren Vermittlung des Wirklichen durch das Fiir-

sich-Sein).

Wenn man nun die Kategorien-Deduktionen betrachtet, wird
bei Kant, von dem in dieser Uberlegung zum Status des
Transzendentalen zundchst kurz auszugehen ist, ein gewisses
Zogern deutlich, was den Begriff der Synthetizitit der
transzendentalen Apperzeption (als des ,hochsten Punktes” der
Transzendental-Philosophie’) angeht. Man konnte zeigen, daB3
und wie Kants Standpunkt sich zwischen der ersten und der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft entwickelt : Jene
synthetische Dimension, die der ersten Auflage zufolge aus dem
Vollzug jeder Synthesis-Handlung resultiert, welche insofern das
BewufBtsein konstituiert, wird in der zweiten Auflage in die
»otruktur” des Ich denke selbst hineingenommen. Diese
Verschiebung ist in der Bedeutung der transzendentalen
Handlung impliziert. Letztere Handlung muB als eine

Unterschiebung (Kant sagt auch ,,Subreption”?) verstanden
werden.

(B1) Kritik der reinen Vernunft, B 134.
(32) Kritik der reinen Vernunft, A 792, B 820.
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Welches ist die transzendentale Handlung oder die
transzendentale Argumentation in der Kritik der reinen
Vernunft 7 Dies ist jene  transzendental-idealistische
Argumentation, die erweist, auf welche Art die Synthesen deg
Mannigfaltigen (als Formen des Denkens) mittels der Einheit und
Identitdt der Apperzeption moglich sind. Es handelt sich hier um
das bekannte Argument der Paragraphen 20 und 21 der zweitep
Auflage der Kritik, das, kurz gesagt, darin besteht, daBl das, was
die Erfahrung méglich macht zugleich durch diese begrenzt ist®,
Man bemerkt in der Tat, daf3 hier bei der Auffassung, wonach die
subjektiven Erfahrungsbedingungen insofern objektive Giiltigkeit
haben, als ,sie die Griinde der Moglichkeit sind, iiberhaupt ein
Objekt in der Erfahrung zu erkennen”, eine wesentliche
Zirkelhaftigkeit” besteht — und unsere fiinfte ,,These” macht es
sich nun zur Aufgabe, die Art und den Status dieser
Zirkelhaftigkeit zu bestimmen.

Wir méchten hierfiir zundchst an die besondere Bedeutung der
transzendentalen Argumentation fiir das Verstdndnis des
kantischen Transzendentalismus’ erinnern. Diese Argumentation
verweist nicht lediglich auf einen Inhalt, sondern begriindet auch
eine spezifische Methode. Der Inhalt entspricht dem Abrifl der
Kategorien-Deduktion, die Kant in der Ersten Vorrede zur Kritik
der reinen Vernunjt liefert. Der Abschnitt in A XVI/XVII und,
ausgefiihrt, in A 92/93 faflt den Gegenstand der Deduktion

(33) Das Entscheidende hierbei ist, die ,,Erméglichung durch Begrenzung”
in ihrer grundlegenden Bedeutung fiir die transzendentale Argumentation zu
sehen und zu wiirdigen. '

(34) Kritik der reinen Vernunft, A 125/126.

(35) Es muB betont werden, daB diese Zirkelhaftigkeit nicht jener
entspricht, die Fichte zu Anfang der Grundlage (im § 1) herausstelit und die
die Gesetze der allgemeinen Logik — d. h. jene der Reflexion und der
Abstraktion — voraussetzt und deren Giiltigkeit aber erst im weiteren Verlauf
der Wissenschaftslehre erwiesen wird (unter der Voraussetzung, daB sie richtig
und wahr sind). In der Tat hat ihre Anwendung keinen Einfluf auf die
Giiltigkeit des Beweises, da von ihnen direkt nichts abgeleitet wird. Vgl. Uber
den Begriff der Wissenschaftslehre, SW 1, S. 79.
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qusammen — und zwar als Rechtfertigung von Geltungs-
ansprichen, der quid juris-Frage gemiB. Das Argument, das
Kant anfiihrt, bertihrt den Status der Erfahrung. Was ist also die
zirkelhaftigkeit, auf die nun Fichte unsere besondere
Aufmerksamkeit lenkt (nach Maimon, der angemerkt hatte®, daf3
Kant das Faktum der Erfahrung (durch synthetische Satze a priori
ermoglicht) voraussetzt, um von dort aus die Giiltigkeit dieser
Sitze zu ,.beweisen” — es handelt sich hier also in der Tat um
einen Zirkel, weil die Synthetizitit a priori durch ein Faktum
pewiesen wird, das seinerseits, um giiltig zu sein, diese
| Synthetizitdt voraussetzt) ? Jene Zirkelhaftigkeit wird an der
pStelle sichtbar, wo Kant, der entsprechenden Anzeige in der
Ersten Vorrede’ gemil, das Prinzip der objektiven Deduktion
umreift® : ,Nun enthdlt aber alle Erfahrung auBer der
Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen
Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben
wird, oder erscheint (...)” (hervorgehoben von uns). Das
Gegebensein de facto der Erfahrung rechtfertigt es, Kategorien —
aJs Bedingungen der Moglichkeit, daB Gegenstidnde, die den
Anschauungen entsprechen, gedacht werden konnen —
anzunehmen. Aber dieses Gegebensein selbst wird nirgends
begriindet. Das ,,Faktum der Erfahrung” ist fiir Kant eine absolute
Gegebenheit, die selbst nicht wieder begriindet ist — und sie muf3
ein solches Faktum sein, wenn man die objektive Giiltigkeit der
Kategorien erweisen will, d. h. die Méglichkeit, da3 diese sich
auf Anschauungen beziehen konnen. Daher der Zirkel :
Einerseits erkennt Kant das Sein der Erfahrung an — die objektive
Giiltigkeit der Kategorien ist daran aufgehingt. Und andererseits
sind sie die Bedingungen (oder die Prinzipien) der Moglichkeit

(36) Vgl. Streifereien im Gebiete der Philosophie (1793), in :
Gesammelte Werke, Band 4, 1970, S. 73.

(37)Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, A XVIL

(38) Siehe den ersten Absatz des § 14 der zweiten Kategorien-Deduktion
(B 126).
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' der Erfahrung selbst®. Die Aufgabe der Wissenschaftslehre wir
es sein, dieses Faktum der Erfahrung zu begriinden. -

Nun scheint es hierbei, daB die Erfahrung lediglich gesetzt
ist ; man sieht nicht unmittelbar ein, inwiefern Kant uns hier eine
Erweiterung der Erkenntnis vermittelt. Die Disziplin der reinen
Vernunft in der Transzendentalen Methodenlehre gibt uns dariiber
Aufschlufl — sowohl beziiglich des Inhalts als auch der Methode.
Das Kapitel iiber ,,Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung
ihrer Beweise” erklirt den Begriff eines transzendentalen
Beweises® : Bei einem solchen ist es stets erforderlich, sich der
objektiven Giiltigkeit der Begriffe zu versichern. Um dies tun zu
konnen, bendtigt man einen Leitfaden, da der Begriff an sich
selbst einem solchen Ziele nicht geniigt. Das bedeutet, dall wir es
im Falle der Kategorien-Deduktion mit einem transzendentalen
Beweise zu tun haben, bei dem der Begriff die Erfahrung ist und
der Leitfaden — ebenfalls die Erfahrung. Der Kern des kantischen
Transzendentalismus liegt hierin: Vermittels einer  Ar
Verinnerlichung, dadurch, daB man sich der
Anwendbarkeitsbedingungen der Begriffe versichern muf3 — eine
,,Verinnerlichung”, die Fichte ,,Genesis” nennen wird — liefert uns
die Transzendentale Methodenlehre den letzten Grund der
kopernikanischen Revolution®.

(39) Siehe z. B. A 94/B 126, A 111, B 161, B 168 usw.

(40) Dies betrifft den Inhalr eines transzendentalen Beweises laut Kar}t.

(41) Dies birgt gewisse Folgen, was die Methode der kgntmche_n
Transzendentalphilosophie angeht, in sich. Wenn oben von ,,B§wclsen” die
Rede war, so ist es notwendig, diese nicht mit den ,Demonstrationen”, de?rer
die Mathematik fihig ist, zu vermengen. In der Philosophie gibt es lgelne
solche Demonstrationen (im Gegensatz zu dem, was Wolff in seinem
Discursus praeliminaris zur Philosophia rationalis sive logica, n.zethodo
scientifica perractatata (1740) behauptet), denn jede Demonstration ist
anschaulich : ,Die Demonstrationen gehen in der Anschauung des
Gegenstandes fort” (A 735, B 763). In der Philosophie gibt es mur
, akroamatische (diskursive)” Beweise (d. h., die sich ,,nur durch 1au§er WOI?C
fithren lassen™). Es gibt somit Beweise in der (transzendentalen) Phllospphlc
- jene, die wir dargelegt haben. Diese Tatsache ist fiir das Verstiandnis des

146

A

\ 4

HUSSERL UND FICHTE

Anmerkung :

o Was bei der kantischen transzendentalen Argumentation die
Erfahrung moglich macht, ist zugleich durch diese
beschrédnkt. Die Unendlichkeit (die Spontaneitit) — die aber
auch eine Endlichkeit ist, da die RegelmiBigkeit des
Verstandes bestimmt ist — ist somit durch die Endlichkeit (die
Begrenzung) eingeschrinkt.

o Bei Heidegger findet man genau die umgekehrte
Zirkelhaftigkeit : Unsere faktische Abhingigkeit von der
Gebundenheit an einen Bewandtnishorizont, d. h. die
Endlichkeit der Welt, die uns dariiber hinaus als an-sich-
seiend erscheint, begrenzt nicht unser Verhiltnis zum
Zuhandenen, sondern macht es allererst moglich. Dies liegt
darin begriindet, daf3 es erst diese Bindung an die uns
umgebende Welt ist, die das Wirken und die Entfaltung des
Daseins in seinem alltdglichen Umgang sichert. Die
Endlichkeit (die Begrenztheit) macht also insofern eine
gewisse Unendlichkeit (Freiheit) moglich, dies jedoch in
einem eingegrenzten Felde — jenem der Moglichkeiten, dank
derer das Dasein zu handeln befahigt ist.

Wir haben hier also zwei Zirkularititen :

- Die die Endlichkeit méoglich machende ,.endliche”
Unendlichkeit wird durch die Endlichkeit beschriankt (Kant).

- Die Endlichkeit macht eine durch die Endlichkeit beschrinkte
Unendlichkeit moglich (Heidegger).

Transzendentalismus’ insofern wesentlich, als die Kategorien-Deduktion
somit keine Demonstration ist.
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Fichte wird die synthetische
Zirkularititen in der ,FEinheit des Real- und des Idealgrundes”»
der Bestimmung des Ichs denken.

Kommen wir aber nun noch einmal auf Kants transzendentale
Argumentation zuriick. Humphrey Palmer hat auf die logische
Inkonsistenz dieser kantischen Beweisstruktur aufmerksam
gemacht® und sie als ,transcendantal fallacy” bezeichnet. Eine
formallogische Analyse dieses Arguments konnte hingegen
erweisen, daB diese Inkonsistenz nur eine scheinbare ist, da die
,Erfahrung” in beiden logischen Halbkreisen (als Bedingendes
und als Bedingtes) nicht im gleichen Sinne zu verstehen ist. Das
entscheidende liegt jedoch viel tiefer und betrifft die Relevanz der
Jogischen Konsistenz fiir dieses Argument: Denn die
Zirkelhaftigkeit setzt die logischen Gesetze nicht voraus, sondern

macht den Zugang zum Gegenstande allererst moglich — womit .

wir hier den Kernpunkt der husserlschen Kritik  des
,transzendentalen Realismus’” getroffen hitten. In der Tat, das
Problem, das wir oben angeschnitten haben, und zwar wie es
moglich ist, sich etwas auBer uns bewufit zu werden, liegt
jeglicher logischen Betrachtungsweise zugrunde. Diese Frage
wird bei Fichte nun so beantwortet, daf3 er das ,,Transzendenz’-
Verhiltnis in einer verschiedene Modalititen umfassenden
Zirkelhaftigkeit fundiert. Das Problem stellt sich fiir ihn zunéchst
in der Form der Aufgabe, ,die Entgegengesetzten, Ich und [das
ihm gegeniiber ,transzendente”] Nicht-Ich, zu vereinigen™, das
heift es geht, seiner genetischen” Vorgehensweise gems,

(42) Grundlage, S. 94-96 (SW 1, S. 174-176) ; S. 101 (SW I, S. 181);
S. 145/146 (SW 1, S.226/227). .

(43) Humphrey Palmer: «The Transcendental Fallacy », 1n
Kantstudien, 74, 1983, S. 387-404. Siehe auch ders. Presupposition &
Transcendantal Inference, London, Sydney, 1985.

(44) Grundlage, S. 137 (SW 1, S. 218). .

(45) Die ,,Genesis” spielt sowohl bei Fichte als auch bei Husserl eine
zentrale Rolle. Es geht der philosophischen Reflexion darum, jedes Faktum
auf seine Genesis zuriickzufiihren. Husserl im besonderen zufolge ist der
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darum, die Synthese zu finden, die es erlaubt, die vorgingige
Einheit, von der aus die betreffenden Elemente sich scheiden, zu
denken. Diese Einheit wird durch die Einbildungskraft
hervorgebracht. Der zweite Teil der Grundlage legt dar, daB ein
Ich, das sich als sich selbst setzend setzt (sieche den ersten
Grundsatz der Wissenschaftslehre), nur mdglich ist unter der
Voraussetzung, dafl es sich selbst beschréinkt durch etwas, das
sich ihm gegeniiberstellt (das Nicht-Ich) — was nichts anderes ist
als der Satz, von dem der Teil, der von der Grundlage des
theoretischen Wissens handelte, ausging. Diese ,,Handlung”, die
den beeindruckendsten und schonsten Ausdruck itiberhaupt der
Freiheit darstellt, ist nun selber auch in einer Zirkelhaftigkeit
fundiert, die sich in verschiedenartiger Weise #uflert. In der Tat,
was erlaubt es Fichte zu behaupten : ,,Nicht nur die geforderte
Wechselwirkung [zwischen dem Subjekt und dem Objekt] ist

Zugang zum reinen Apriori nur durch eine , Befreiung vom Faktum” méglich
(selbst wenn dies auch nur auf dem Grunde eines solchen Faktums geschehen
kann). Das eidetische Apriori ist durch die Ausschaltung der ,,natiirlichen
Einstellung” zugéinglich, die als Grund jeglichen Bezugs zur Faktizitit
fungiert.

Ferner geht die genetische Erkenntnis nicht auf die faktische oder
historische Kausalitdt, sondern nur auf die »intelligible” Kausalitit des
Gesetzes (siehe Fichtes Werke (Medicus), Band VI, Leipzig, 1912, S. 211 ;
vgl. auch Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)), und genauso
begrindet auch die Theorie der Intentionalitit eine im Vergleich zur
natiirlichen Kausalitit andere Kausalitit — jene der ,in der transzendentalen
Subjektivitdt verlaufenden Korrelationsbeziehung zwischen konstituierendem
BewuBtsein und darin konstituierter Welt”, Formale und transzendentale
Logik, Husserliana XVII, § 99, S. 259.

Es darf hier allerdings nicht {ibersehen werden, daB sich der Begriff der
»Genesis” bei Fichte und Husserl insofern unterscheidet, als er bei Fichte
noch nicht die Stiftung, die Sedimentierung und die Habitualititen beinhaltet.
In ‘diesem wesentlichen Punkte geht der husserlsche Begriff iiber den
fichteschen Ansatz hinaus. Zum Begriff der Genesis bei Husserl, siche
»Statische und genetische phanomenologische Methode”, Husserliana XI,
S.336-345; IV. Cartesianische Meditation, § 37-39, Husserliana |,
S. _109ff ; Formale und transzendentale Logik, Husserliana XVII, S. 257 u.
Beilage 11, § 2, S. 316ff.
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moglich, sondern auch das, was durch das aufgestellte Postuja;
gefordert wird, ist ohne eine solche Wechselwirkung gar nicht

denkbar. Das, was vorher blof problematisch galt, hat jety
apodiktische Gewi3heit™ ? (Diese Bewegung der Genesis, diege
»systematische Deduktion” hat ndmlich im Zuge der Entwicklung
: der Wissenschaftslehre ,,das Denkbare in einen immer engerey
Zirkel gebracht”, der sich als ,,ein urspriinglich in unserm Geiste
vorkommendes Faktum™® erwiesen hat. Die Tatsache, daBl eg
sich hier um ein ,Faktum” handelt und daB di
- Wissenschaftslehre dessen Genesis aufgefunden hat, ist fij;
Fichte der Beweis ihrer Wahrheit).

Bevor wir diese Frage beantworten konnen, mufBl darauf
hingewiesen werden, daB3 eine lineare Ableitung es niemals
erlaubt, in der Form einer ,,Demonstration” zu beweisen, wie wir
durch ein AuBeres affiziert werden kénnen (was uns sogleich an
Kants Prézisierung in Bezug auf die Unmoglichkeit, in der
Philosophie Demonstrationen zu vollziehen, erinnert). Fichte
wird sogar so weit gehen zu behaupten, dal das Synthesis-
Vermogen unfdhig ist, die entgegengesetzten Begriffe als einen zu
denken. Was not tut, ist also eine andere Argumentations- oder
Beweisform — die transzendentale. Wenn Fichte also aufdeckt,
dal3 es unmoglich ist, die Entgegengesetzten als Eines zu denken,
so ist diese Entdeckung nicht der TodesstoB, den diese der
Moglichkeit einer Theorie des menschlichen Wissens versetzte,
sondern vielmehr die Voraussetzung einer Realisierung dieses
Wissens : Eine solche Theorie kann in der Tat nur unter der
Bedingung des Daseins dieser FEntgegengesetzten aufgestellt
werden. ,,Das Vorausgesetzte 148t sich nur durch das Gefundene,
und das Gefundene 148t sich nur durch das Vorausgesetzte
erkldren”®.

(46) Grundlage, S. 138 (SW 1, S. 218).
(47) Grundlage, S. 138 (SW I, S. 219).
(48) Grundlage, S. 139 (SW 1, S. 219).
(49) Grundlage, S. 145 (SW 1, S. 226).
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Diese Zirkelhaftigkeit ist nicht nur eine gedachte, sondern sie
wird angeschaut : Und sie mull angeschaut sein, ,,denn es gibt
keine andre Realitit, als die vermittels der Anschauung, und kann
keine andre geben”. Diese Einheit ist, wie oben erwihnt, der

@ipbildungskraft zu verdanken. Sie war bereits still im § 4 der

Grundlage’ am Werk, wo Fichte gezeigt hat, daB die reale
Aktivitdt des Nicht-Ich (das Affizieren des Ich durch das Nicht-
Ich) identisch ist mit der idealen Aktivitit des Ich (der Ubergang
yom An-sich ins Fir-sich) — hier wird also die anfangs geforderte
Moglichkeit der Vorstellung erklart. Mit anderen Worten, das
reale Bestimmt-Sein und die ideale Selbstbestimmung sind eine
und dieselbe Aktivitdt. Die , Natur” des Ich liefert uns hierfiir die
Erkldrung : Das Ich ist nur, sofern es sich selbst vorstellt und es
stellt sich selbst vor, nur sofern es ist™. Dies bedeutet, dal das
Sein und das Sich-Setzen fiir das Ich urspriinglich identisch sind.
_Das Ich ist bestimmt, sofern es sich als bestimmt sezzz, und es
setzt sich als bestimmt, sofern es bestimmt is#***. Uranfinglich ist
die synthetische Einheit von realem Bestimmt-Sein und idealem
Sich-Bestimmen. ,,Keines unter allen den genannten Momenten
ist der Grund des andern; sondern sie sind alle Eins und
Ebendasselbe”*.

Durch diese Rolle der Einbildungskraft wird auch erklirt, wie
wir in der ,natlirlichen Einstellung” ein An-sich-Sein annehmen,
das der Ursprung der Gegebenheit, fiir die Reflexion, eines
Dinges sein soll, welches dem Reflexionsvermogen duflerlich ist.
Was Husserl eine apperzeptiv-apprisentierende ,Leistung” der
transzendental-fungierenden anonymen Subjektivitit nennen
wird, ist filir Fichte das ,Produktionsvermdgen der

(50) Grundlage, S. 146 (SW 1, S. 226). Siehe in diesem Zusammenhang
das ,Prinzip aller Prinzipien” der Ideen, § 24, S. 52 und § 78, S. 185.

(51) Grundlage, S. 97 (SW L, S. 177).

(52) Siehe zu dieser Analyse: Ingeborg Schiiler: Die
Auseinandersetzung  von  ldealismus und  Realismus in  Fichtes
Wissenschaftslehre, Frankfurt am Main, 1972, S. 27.

(53) 1bid.

(54) Grundlage, S. 97 (SW 1, S. 177).
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Einbildungskraft”, ein Vermdogen, welches dem natlirlichep
BewuBtsein verborgen bleibt. )

Diese Einheit der idealen und realen Aktivitdt wird von Fichte
in das Ich hineingenommen, was sich in zwei unterschiedlichep
,Richtungen” der Aktivitit ausdriickt — und dies vorbewult (wej]
es keinen Unterschied, keine Trennung gibt, die zum
BewuBtwerden nétig sind) ; umgekehrt — und hier begegnen wir
dem transzendentalen Zirkel in einer weiteren Modalitdt —, wenp
das BewuBtsein moglich sein soll, so muB ein ,,Anstof”
vorausgesetzt werden, der die unendliche Aktivitét des Ich auf si
selbst zuriickwirft : Ein Zirkel begrenzt uns. ,Immerfort, wenp
wir etwas setzen in uns als auBer uns, so miiiten wir etwag
anderes dahinter suchen, als nicht abhingig von uns und so
fort”. Wer sich diesem Gesetz nicht bewullt wird, ist
transzendenter Idealist ; wer aber glaubt, da3 Dinge ohne unsere
Vorstellungen da sein konnen, ist dogmatischer Realist. Die
zentripetale Richtung charakterisiert das reflektierende Ich. Das
Ich, das reflektiert wird, verfolgt eine zentrifugale Richtung,
Durch die Kategorie der Quantitit, die zusammen mit dem dritten
Grundsatz der Wissenschaftslehre gesetzt wird, unterstreicht
Fichte ihr Identisch-Sein (das Ich als reflektiertes muf ein
Quantum sein, und die sich unendlich ausbreitende Aktivitit ist
auch ein Quantum, welches sich unendlich ausbreitet und die
Unendlichkeit ausfiillt) : ,Demnach sind zentripetale und
zentrifugale Richtung der Titigkeit beide auf die gleiche Art im
Wesen des Ich gegriindet; sie sind beide Eins und
ebendasselbe”, da ihr Unterschied nur vom Reflexionsstandpunkt
herriihrt ; Fichte fiigt dem hinzu : ,,Alle zentripetale Kraft in der
Korperwelt ist bloBes Produkt der Einbildungskraft des Ich, nach
einem Gesetze der Vernunft, Einheit in die Mannigfaltigkeit zu
bringen”.

(55) Wissenschaftslehre Nova methodo, Meiner, Hamburg, S. 75.

(56) Grundlage, S. 192 (SW 1, S.274). Diese in der theoretischen
Philosophie nicht tiefergehend begriindbare Modalitit der Zirkelhaftigkeit
findet bei Fichte den in diesem Rahmen nicht weiter auszufijhrenden
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Es ist schlieBlich zu betonen — die Lehre des ,»Anstosses”
verweist bereits in diese Richtung —, daB diese Zirkelhaftigkeit
iiberhaupt die Sphire des lediglich Theoretischen transzendiert -
”Handeln 1st nur unter der Bedingung der Erkenntnis voni
Objekte moglich, letzteres aber ist nur moglich unter der
Bedingung des Handelns ; von der Einsicht in diesen Zirkel
hiangt die Einsicht in den kritischen Idealismus a 57 und daBl
insofern das grundlegende Verstindnis dieses Kreisganges” sich
erst in der praktischen Philosophie erdffnet (siche z. B.
Grundlage, S.77, S.98 ~ SW 1, S. 156, S. 178).

Fichte zeigt somit, daB die Zirkelhaftigkeit  der
Jranszendentalen Subreption”, die durch die transzendentale
Einbildungskraft verwirklicht wird, die Vermittlung zwischen Ich
und Nicht-Ich erklért. Sie geht dem BewuBtseinsakt voraus und
macht ihn méglich. Sie fundiert einerseits das Gegebensein einer
Andersartigkeit fiir das BewuBtsein (wenn auch nur in formaler
Hinsicht) und klért uns andererseits iiber die Moglichkeit einer
Koinzidenz zwischen dem Akte des Meinens und dem, was in
ihm erscheint, auf — mit anderen Worten, sie liefert uns einen
Beitrag zur Genesis des BewuBtseinsaktes.

konsequgptesten Ausdruck dort, wo er die allgemeine Bedeutung  der
gf.:‘g.enseltlgen Bestimmung zwischen dem ,,Wechsel” und der ,unabhingigen
Tatigkeit” erldutert ; siche Grundlage, S. 91 (SW I, S. 170/171).

(&Y))] Wissenschaftslehre Nova methodo, S. 138.
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