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Get ouvrage rassemble les contributions de chercheurs roumains et fran^ais
(ainsi que d'autres nationalites) dans le domaine de la phenomenologie
allemande et fran?aise. Il s'agit ä la fois de presenter les recherches actuelles de
philosophes dejä confirmes et d'offrir l'occasion ä de jeunes chercheurs de
presenter leurs travaux dans une collection largement diffusee dans plusieurs
pays europeens.

L'eventail des sujets abordes par les differents articles va des etudes
historiques portant sur Husserl, Scheler, Heidegger et certains phenomenologues
franyais (notamment Merleau-Ponty et Levinas) ä des recherches thematiques
sur les «concepts fondamentaux» de la phenomenologie. Les articles sont
disposes selon un ordre qui va des themes les plus actuels de la recherche
phenomenologiquejusqu'aux sources de la Phenomenologie.

Il convient de rappeler qu'ä travers les catastrophes ideologiques du
vingtieme siede, la phenomenologie est restee l'un des piliers de la philosophie
ä l'est de l'Europe - oü eile a connu un nouvel essor dans les annees 1990,
lorsque les chercheurs de cette region du continent ont pu reprendre contact avec
la phenomenologie teile qu'eile se pratiquait ä l'ouest, et notamment en France.
La diversite des travaux ici presentes temoigne de l'echange toujours vivant au
sein des etudes phenomenologiques qui produisent sans cesse en Europe de l'Est
- et en tout premier lieu en Roumanie - des recherches originales et
prometteuses.

Nous remercions Jean-Christophe Goddard pour avoir accepte de publier cet
ouvrage dans la collection « Europsea Memoria ».

Nous remercions egalement 1'ambassade de France a Bucarest et les
Universites de Poitiers et de Cluj pour Ie soutien apporte a cette publication qui
se propose de contribuer ä faire un etat des lieux des recherches
phenomenologiques dans ces deux espaces philosophiques.

I. Copoeru, A. Schnell, Cluj'/Paris, Ie 15 juin 2006
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106 CR1STIAN CIOCAN

projet de l'hermeneutique de la vie facticielle, et la vie est, en tant que categorie
philosophique, eliminee.

LA TEMPORALITE DE L'ETRE
DANS LES PROBLEMES FONDAMENTAUX DE LA PHENOMENOLOGIE

DE M. HEIDEGGER

Alexander Schnell

A to-avers 1'introduction du concept de la « possibilisation (Ermoglichung) »,
Heidegger a livre dans Sein und Zeit une nouvelle interpretation de la
Philosophie trans cendantale, en general, et de la notion du « transcendantal»,
en particulier. Apres la redaction de son ouvrage majeur, il met a 1'epreuve ce
concept, en elaborant plusieurs figures de ce transcendantalisme. Ce que nous
voudrions montrer dans la presente etude, c'est que le Cours professe par
Heidegger en 19271927, intitule les Problemes fondamentaux de la pheno-
menologie, realise une teile mise a 1'epreuve dans son analyse de la
temporalisation de la temporalite originaire qui etait censee constituer (au
mains en partie) la troisieme section de la premiere partie de Sein und Zeit, qui
aurait du traiter - au-delä de l'analyse temporelle (foumie dans la deuxieme
section) de l'etre de l'etre-lä - de la « Temporalite » en tant que temporalite de
1'etre en tant qu'etre. Essayons de voir quel contenu Heidegger donne a son
interpretation du transcendantalisme dans des elaborations qui, pour des raisons
qu'il reste ä eclaircir, n'auront finalement pas d'avenir - au moins sous la fonne
ici proposee - dans l'ceuvre ulterieure de Heidegger.

Comprehension etprojet

D'apres notre these que nous avons formulee recemment ailleurs , le
caractere inacheve de Sein und Zeit ne doit pas etre interprete comme un echec,
mais resulte logiquement du prqjet meme de l'analytique existentiale (comprise
comme ontologie fondamentale) en tant que celle-ci a pour resultat
1'identification de l'etre, en general, avec l'etre de l'etre-lä, laquelle identi-
fication decoule de la radicalisation - annoncee des le § 4 de Sein und Zeit - de
la question de la comprehension de l'etre de l'etre-lä. Nous voudrions ici
confronter cette these aux elaborations ulterieures de Heidegger. En effet, qu'en
est-il de cette identification a la lumiere des trois demiers paragraphes,
notamment, des Problemes fondamentaux de la phenomenologie ?

2

M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, Francfort s/Main,
Klostermann ; Problemes fondamentaux de la phenomenologie, tr. fr. par J.-F. Courtine,
Paris, Gallimard, 1985 (cite PF).
Cf. A. Schnell, De l'existence ouverte au monde ßni. Heidegger 1925-1930, Paris, Vrin,
2005.
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Conformement a la difference ontologique introduite dans ce meme cours,
Heidegger y distingue clairement entre 1'etre en general, d'un cote, et l'etre des
etants, en particulier 1'etre de l'etre-lä, de l'autre. Est-ce ä dire que Heidegger
livrerait done veritablement a la fin de ce cours cette fameuse troisieme section
- censee thematiser la Temporalite en tant que sens temporel de l'etre - de la
premiere partie de 1'ouvrage qui etait reste inacheve en 1927 ? Et est-ce que cela
signifierait alors que cette identification qui se cristallise dans les parties
publiees de Sein und Zeit s'avererait etre erronee ?

Heidegger livre d'abord, dans Ie § 20 a), une analyse tres claire et instmctive
du comprendre en tant que « determination fondamentale de l'exister de l'etre-
la3 ». Comprendre - qui n'est pas un mode de connaissance, mais qui caracterise
tout rapport (Verhalten')'' ä l'etant - signifie : « se projeter vers une possibilite »
ou encore « se tenir, dans Ie projet, dans une possibilite ». Le projet permet de
comprendre un sens tout a fait original de la « possibilite » mis en evidence par
Heidegger des Sein und Zeit (et qui s'oppose ä une possibilite simplement
« logique ») : la possibilite n'est pas « la », presente, separee de l'etant qui aurait
ä la saisir ou non, mais eile est possibilite existenüelle, eile n'est que dans la
mesure oü l'etre-lä se projette vers son pouvoir-etre. Ce qui importe ä
Heidegger, c'est de bien saisir la possibilite en tant que possibilite : la possibilite
qui serait presente - et sur laquelle l'etre-lä pourrait alors reflechir - n'est PAS,
en realite, une possibilite, eile est deja une « possibilite » realisee ; pour que la
possibilite soit vraiment une possibüite, il faut qu'elle reste un pouvoir-eüe de
l'etre-lä, pouvoir-etre vers lequel l'etre-lä se projette justement. Dans les termes
de Heidegger : «le caractere de possibilite ne devient manifeste que dans Ie
projet et eile n'est manifeste qu'autant que la possibilite est saisie femiement
dans Ie projet6. »

Le projet - en tant que projet vers un pouvoir-etre - est, quant ä lui,
caracterise par deux aspects : 1/ un aspect qui conceme plutot cela meme qui est
projete (a savoir ce en vue de quoi 1'etre-la se projette) et 2/un aspect qui
conceme Ie mode de comprehension specifique de ce qui est projete (la maniere
dont l'etre-lä se projette). 1/ Ce en vue de quoi l'etre-lä se projette, c'est le
pouvoir-etre de soi-meme. L'etre-lä n'est rien (qui serait presuppose ou donne
d'avance), il a a etre son etre - non pas au sens oü il aurait un quelconque

3 PF, p. 395 ; tr. fr. p. 336.
Etant donne que, dans les Concepts fondamentaux de la metaphysique (1929/1930),

Heidegger reserve Ie terme de « Benehmen» (qu'on ne peut traduire que par
« comportement ») ä l'animal, nous preferons traduire « verhalten » (qui caracterise I'^tre-
la), afin de preserver un choix terminologique coherent, par « se rapporter » et non pas par
« se comporter ».

5PF, p. 392; tr. fr. p. 333.

LA TEMPORALITE DE L'ETRE CHEZ HEIDEGGER 109

devoir (moral ou autre) a accomplir, ce qui supposerait une essence donnee de
l'etre-lä , mais au sens oü il est lui-meme la source de son essence et de son etre.
En se projetant vers son pouvoir-etre, 1'etre-la « se fait » etre, un « faire », un
« se-produire » (Geschehen), qui est « Ie sens authentique de l'agir . » 2/ Or, le
pouvoir-etre se devoile d'abord dans le projet - non pas comme une possibilite
objectivee (ou saisie en tant que quelque chose d'objectif), mais comme le mode
d'etre-la-possibilite : « Ie projet est la maniere dont je suis la possibilite9. » Le
comprendre caracterisant specifiquement ce projet offre ä l'etre-lä une
comprehension de soi qui n'est pas une conscience de soi, ni un savoir reflexif
qui « flotterait librement» au-dessus de ce dont il est savoir, mais justement ce
comprendre existentiel de la maniere dont l'etre-lä existe librement.

Quel est alors Ie rapport entre ce comprendre en tant que projet vers le
pouvoir-etre de l'etre-lä, d'un cöte, et la comprehension de l'etre en tant qu 'etre,
de l'autre ? Heidegger precise dans Ie § 20 b) des Problemes fondamentaux de
la phenomenologie que ce comprendre est ontique (puisqu'il se rapporte ä l'etre-
la qui est bien sür un etant). Or, dans la mesure oü il « renvoie ä l'existence,
nous 1c qualifions d'existentiel. Notre comprendre est alors bei et bien un
comprendre existentiel. Mais dans la mesure oü, dans ce comprendre existentiel,
l'etre-lä est projete, ä titre d'etant, vers son pouvoir-etre, (de) Vetre est compris
par la au sens d'existence10. » Qu'est-ce a dire ? D'abord, et surtout, que tout
comprendre ontique implique un projet vers un comprendre ontologique
(l'existence etant en effet Vetre de l'etre-lä). Mais quelle est la nature de ce
comprendre ontologique ? Est-ce effectivement la comprehension de l'etre
(Seinsverständnis) au sens d'une comprehension de l'etre en tant qu 'etre ?

Nous venons de voir que tout comprendre existentiel renferme une
comprehension de l'etre au sens de la comprehension de Vexistence. Cette
existence est celle de l'etre-lä. Mais pas uniquement. Dans la mesure oü l'etre-lä
est etre-au-monde, ce qui implique qu'il est aupres lautres etants et avec
d'autres etre-lä, le comprendre existentiel implique, d'une fayon co-originaire, la
comprehension de l'eü-e d'autres etants (intramondains) et la comprehension de
l'existence d'autres etre-lä. Or, cette comprehension de l'etre (ou de l'existence)
est tributaire de l'etaat (soit intramondain, soit de type de l'etre-lä, etc.), c'est
done une comprehension de 1'etre d'un etant et non pas de 1'etre en tant qu 'etre.
Et eile n'est pas non plus, nous l'avons dejä dit, une comprehension existentiale.
Heidegger introduit done ici (apparemment) un troisieme sens du «Seins-
Verständnis » en debars de la comprehension de 1'etre en tant qu'etre et du

6Ibid.

7 De l'existence ouverte au mondeßni. Heidegger 1925-1930, op. cit., p. 59 (n. 2).
8 PF, p.393; tr. fr. p. 334. :
9 PF, p. 392 ; tr. fr.p.333.
PF, p. 395 ; tr. fr. p. 336 (c'est nous qui soulignons).

I
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comprendre existential. Heidegger nous livre-t-il une analyse plus precise de
cette nouvelle comprehension de l'etre (qui est done comprehension de l'etre
d'un etant) ?

La reponse est negative : Heidegger ne livre pas meme une analyse qui
distinguerait plus precisement entre ces differents sens de la comprehension de
l'etre. Cela s'explique toutefois aisement : comme cela se voit dejä dans Sein
und Zeit, il n'estjamais question - chez le Heidegger des annees 1920 - que de
deux sens de comprehension ontologique : du comprendre existential (deploye
dans et ä travers 1'« Analytique existentiale »), d'une part, et du comprendre de
l'etre d'un etant (dans Sein und Zeit: de l'etant privilegie qu'est l'etre-lä),
d'autre part. Il est alors tout a fait logique que la comprehension de l'etre
impliquee dans Ie comprendre existentiel n'est autre que celle des etants auquel
l'etre-lä, en tant qu'etre-au-monde, se rapporte dans son commerce avec les
autres etants. Qu'il en soit exactement ainsi, c'est ce que nous montre ce
passage extrait de ce meme § 20 b) des Problemes fondamentaux de la
phenomenologie:

Le comprendre existentiel, dans lequel l'etre-au-monde facticiel devient ä soi-meme
evident (einsichtig) et transparent, implique toujours une comprehension de l'etre qui ne
conceme pas seulement l'etre-lä lui-meme, mais tout etant tel qu'il est principiellement
devoile avec l'etre-au-monde. // implique un comprendre qui, a litre de projet, ne comprend
pas seulement l'etant ä partir de 1'etre, mais qui, dans la mesure ou 1'etre est lui-meme
compris, a d'une certainefafon Siussi projete l'etre comme tel .

Or, contrairement aux apparences, aucun changement de perspective ne
s'opere ici dans l'argumentation heideggerienne. Alors qu'on pourrait avoir
l'impression qu'on passe d'un etre qui « conceme (betrifft) » ä la fois l'etre-lä et
l'etant devoile « avec » l'etre-au-monde, ä l'« etre » tout court, a « l'etre comme
tel», et qu'il sera desormais question de cet etre, Heidegger ne thematisera
jamais en realite que 1'etre de l'etre-lä. Pour pouvoir justifier noü-e propos, il
faut deconstruire a present la Strategie d'une autre argumentation de Heidegger.

En effet, Heidegger se propose ensuite de montrer en quoi Ie comprendre
antique, Ie comprendre existentiel, implique des projets qui Ie rendent lui-meme
possible. Nous avons vu que tout comprendre est un projeter (vers un pouvoir-
etre). Or, dans la mesure ou Ie comprendre antique met en oeuvre une
comprehension de l'etre et que cette demiere est (« par definition », pourrait-on
dire) a son tour un projet, ce dernier (Ie projet relatif au comprendre onto-
logique) implique ä nouveau un projet. Lequel est-il ? Il s'agit la, comme nous
l'avons dejä mentionne dans notre propos introductif, de la « possibilisation » -
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figure decisive de 1'« idealisme transcendantal » heideggerien qu'on retrouve a
des moments cmciaux de Sein unrfZe^jusqu'aux Concepts fondamentaux de la
metaphysique - introduite d'abord en 1927 dans l'analyse de l'angoisse,
thematisee comme teile dans l'analyse de l'ennui ainsi que dans la demiere
partie, qui traite de la configuration du monde, du cours de 1929/1930 et
trouvant son analyse la plus aboutie dans celle du « neant» dans Qu 'est-ce que
la metaphysique ? (1929). Ici, dans Ie cours du semestre d'ete de 1927, cette
possibilisation s'enonce en des temies qui mettent en j eu le « projet de l'etre
(Seinsentwurf) » :

Nous ne comprenons 1'etant que dans la mesure ou nous Ie projetons en direction de
l'etre ; l'etre lui-meme doit alors etre compris d'une certaine fayon, c'est-ä-dire que (de) l'etre
doit a son tour etre projete en direction de quelque chose .

La comprehension - c'est-ä-dire le projet - de 1'etant, qui implique celle
(resp. celui) de Vetre de l'etant, implique a son tour la comprehension - Ie projet
- de l'etre (qui ne sera pourtant pas, nous Ie verrons, celui de 1'etre « comme
tel »). Il y a ici un redoublement caracterisant toute possibilisation : ce qui rend
possible la comprehension (ici: de l'etant), ä savoir Ie projet de 1'etre (de cet
etant), implique a son tour la comprehension de l'etre. Toute la question etant de
savoir, encore une fois, « ce qu'est» cela meme vers quoi Ie projet est projete.

Heidegger remarque a ce propos que la mise en evidence des « conditions de
possibilite de la comprehension de l'etre en tant que teile» exige de
«questionner, au-delä de l'etre, cela meme en vue de quoi il est lui-meme
projete en tant qu 'etre » . Mais - et Heidegger Ie remarque lui-meme - n'est-ce
pas une « curieuse entreprise » que de questionner au-dela de 1'etre, si toutefois
la question de l'etre est la question (ultime) de la philosophie ?

La temporalite comme sens d'etre de l 'etre-lä

La these de Heidegger, c'est que tout projet, tout comprendre, est fonde dans
la temporalite - et que c'est done la temporalite qui repond ä la question de
savoir vers quoi le projet est ultimement projete. Mais comment faut-il
concevoir la determination - par la temporalite originaire - du comprendre

" P^p. 396 ; tr. fr. p. 336.

Sur ce point, cf. De l'existence ouverte au mondeßni. Heidegger ] 925-1930, op. cit., p. l l
(n. 2) et p. 84 sq.

13^F, p. 396; tr. fr. p. 337.
14 PF, p. 399 ; tr. fr.p. 339.

;
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existentiel ? La reponse ä cette question permettra de comprendre Ie sens
meme de la temporalite definie par Heidegger comme l'«unite extatique et
horizontale co-originaire de l'avenir, de l"etre-ete (Gewesenheit)' et du
present». Le comprendre en tant qu'il exprime a la fois 1'ouverture
(Erschlossenheü) et le mode de comprehension - traduction litterale de l'ek-
sistence16 - qui « accompagne » cette ouverture, est une ou plutöt: la deter-
mination fondamentale de l'exister. Or, l'etre-lä peut exister d'une maniere
inauthentique ou d'une maniere authentique. Il existe d'une maniere
wauthentique, lorsque « l'etre-lä existant ne se comprend pas en premier lieu a
partir de la saisie de sa possibilite la plus propre . » Ä l'inverse, l'etre-lä existe
de maniere authentique - comme etie-resolu, resolution (ENTschlossenheif) -
lorsque l'etre-lä est lui-meme, dans et ä partir de sa possibilite la plus propre que
l'etre-lä saisit done lui-meme. Quels sont les modes temporels specifiques de la
temporalite propre a cette «resolution» (qui exprime done l'exister
authentique) ?

La temporalite de la resolution est constituee d'un passe, d'un present et d'un
futur originaires qui fondent, selon Heidegger, les modes derives caracterisant le
temps « vulgaire ». Ce qui caracterise ces trois modes temporels originaires,
c'est que : 1/ ils ne constituent pas trois « parties » du temps (situees sur la
« ligne » du temps), mais ils sont dans un rapport de mediation reciproque ; 11
ils ne sont pas une pure forme, ils ne sont pas Ie temps « de » quelque chose
(comme l'avait dejä souligne Bergson lorsqu'il opposa la duree au temps
spatialise), mais ils constituent Vetre de l'etre-lä (plus exactement, ils sont cet
« au-delä » que nous questionnons quand nous nous interrogeons sur ce qui
fonde Ie souci comme etre de l'etre-lä).

Ce qui est decisif pour comprendre Ie sens et la nature des modes temporels
de la temporalite originaire c'est qu'ils sont done des modes d'etre de l'etre-lä
qui s'expriment ä travers des formes verbales qu'on peut visualiser sous la
forme d'un tableau :

Heidegger repond a cette question dans un passage aussi concis qu'eclairant que nous
trouvons dans Ie § 20 c) des Problemes fondamentaux de la phenomenologie, p. 406-408 ;
tr. fr. p. 344-346.

Cf. a ce propos De l'existence ouverte au mondeßni. Heidegger 1925-1930, op. cit., p. 58-
59.

17 P77, p. 395; tr. fr. p. 335.
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MODE

TEMPOREL

TEMPORALITE
AUTHENTIQUE

TEMPORALITE
INAUTHENTIQUE

FUTUR
PRESENT
PASSE

Devancer (Vorlaufen) \ Attendre (Gewärtigen)
Instant (Augenblick)
Repeter (Wieder-holen)

Presenter (Gegenwärtigen)
Dublier (Vergessen)!
Conserver (Behalten}

Considerons d'abord ces modes temporels originaires dans leur caractere
inauthentique.

Le present originaire designe un presenter (c'est-a-dire Ie fait que 1'etre-la est
« en presence » de 1'etant), Ie futur originaire designe un certain attendre et le
passe originaire exprime un «etre-ete» de l'etre-lä qui denote Ie rapport
originaire qu'il a a son passe - soit dans un oublier, soit dans un conserver.
Chacun de ces modes d'eti-e conceme done l'etre-lä en son exister inauthen-
tique. Precisons maintenant chacun de ces modes de la temporalite originaire
dans leur caractere authentique.

a) Vavenir originaire : 1'avenir est Ie mode temporel de la temporalite
originaire qui prime sw les deux autres. Pourquoi ? Parce que le comprendre (en
tant qu'existential) exprime tres exactement ce mode temporel, ce demier en est
l'etoffe et la texture. « Zukunft (avenir) » vient de « zukommen (aller au devant
de...) ». Dans Ie «zukommen », et en particulier dans Ie « auf SICH zukommen
(aller au-devant de soi...) », il faut entendre un double mouvement: un premier
«öfe soi, vers... » et un second qui designe un retour vers soi. Or, dans Ie
comprendre - et nous retrouvons ici cette meme double directionnalite -, pre-
mierement, l'etre-lä se projette vers... son pouvoir-etre et, deuxiemement, il se
saisit dans la possibilite ainsi projetee. 1/ Dans Ie projet, l'etre-lä « se devance »,
il va au devant de lui-meme en projetantjustement les possibilites qu'il a ä saisir
(ou non). Et 2/ dans cette saisie, 1'etre-la revient vers lui-meme : Heidegger peut
dire qu'il revient parce que la source du projet, Ie projetant, etait en effet lui-
meme ! Les deux aspects caracteristiques de 1'avenir originaire - d'abord, Ie
devancement, l'aller au devant de soi de l'etre-lä et, ensuite, le retour vers lui-
meme - correspondent ainsi tres precisement aux deux mouvements du com-
prendre - Ie premier vers ce qui ouvre les possibilites a saisir et Ie deuxieme, a
rebours, consistant dans la saisie effective de ces possibilites.

b) Le passe originaire : or, Ie « Zukommen » implique par ailleurs un
« zurückkommen (revenir, retoumer) » (cela nous indique ainsi cette mediation
qu'il y a entre l'avenir et le passe originaires). En effet, en allant au-devant de
soi, l'etre-lä est autant tributaire de ce qu'il projette que de ce qu'il a ete. Or,
l'etre-lä ne dispose pas de cet « avoir-ete » sous forme d'un predicat ou d'un
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attribut, mais il est cet avoir-ete - le verbe auxiliaire avec lequel se conjugue en
allemand Ie verbe « etre » au passe, c'est etre («ich BIN gewesen » et non pas,
comme en fran^ais ou en anglais, « ich habe gewesen ») - ce qui explique
pourquoi il est peut-etre en effet preferable de traduire le « Gewesen-sein »
(expression assez naturellement utilisee en allemand pour designer Ie passe) par
« etre-ete » et non pas par « avoir-ete ». Pourquoi 1'etre-la est-il ainsi tributaire
de son « etre-ete » ? Pour deux raisons : d'une part, parce que tout projet est
relatif ä l'etre de l'etre-lä et que cet etre est historial (geschichtlich'), constitue
par son « historialite » specifique ; et, d'autre part, parce que ce retour vers soi,
depuis l'avenir, ne « s'arrete » pas au present actuel, mais rayonne sur tout l'etre
de l'etre-lä (done aussi sur ce qu'il « est» ete). Or, « dans ce retour ä soi-meme,
il se re-prend (wieder-holt) , avec tout ce qu'il est, dans son pouvoir-etre Ie
plus propre qu'il a saisi19. » Le passe originaire authentique est Wieder-holung,
« repetition ».

c) Le present originaire : Le present originaire se temporalise dans l'unite de
ces deux determinations - unite que Heidegger appelle (apres Kierkegaard, mais
d'une maniere differente20) l'« instant (Augenblick)^ » : « L'etre-resolu se
temporalise en tant que retour repetitif a soi-meme a partir d'une possibilite
saisie, [possibilite] en direction de laquelle l'etre-lä qui va au-devant de lui-
meme s'est devance . » Dans cette phrase, Heidegger exprime bien la mobilite,
relevant de la structure ontologique de l'etre-lä, caracterisant les deiix volets du
double mouvement evoque : 1/ « retour repetitif a soi-meme » : la repetition -
qui dit done ä la fois la reprise de quelque chose qui a dejä eu lieu (ä savoir le
passe) et Ie fait que l'etre-lä « se reprend » - n'est pas une reactualisation, ä
l'identique, de quelque chose de passe qui serait simplement reproduit en son
contenu, mais un retour a soi de l'etre-lä ; 2/ « devancement oü l'etre-lä va au-
devant de lui-meme » : le devancement (de l'etre-lä) n'est pas un projet dans Ie
vide, mais il a lieu en direction de l'etre-lä lui-meme. Dans les deux cas,
s'exprime done tres explicitement 1'idee que la temporalite originaire, dans

)

18 Heidegger joue ici sur Ie double sens des expressions «wiederholen)), «sich wieder
hineinholen » : « •wiederholen » signifie « repeter », mais litteralement ce verbe connote
l'idee d'« apporter quelque chose ime nouvelle fois » (« rapporter quelque chose ») ; « sich
(wieder) hineinholen » veut dire : « ramener soi-meme de nouveau ä soi » ou « rentrer ä
nouveau (dans un espace familier et protege) ».
PF, p. 407 ; tr. fr. p. 345 (traduction modifiee).19

20 En effet, 1'instant n'est pas identique au « maintenant » (ni - et encore moins - il n'en
procede), mais il \efonde, c'est-ä-dire que le « maintenant » est Ie derive « vulgaire » de ce
mode originaire du present (en tant que presenter).

21 « Le present tenu dans l'etre-resolu et surgissant de ce dernier, c'est ce que nous nommons
l'instant », PF, p. 407 ; tr. fr. p. 345 (traduction modifiee).
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toutes ses dimensions, n'est pas une structure abstraite absorbee dans et par les
« choses (Dinge) » (comme c'est le cas de la temporalite vulgaire), mais
conceme bei et bien l'etre-lä en son etre meme. (Il faut noter que Heidegger
livre ici l'explication temporelle d'une caracteristique essentielle du rapport
entre l'etore de l'etre-lä et celui des etants maniables et presents. On sait que
l'etre des etants presents est caracterise par Ie fait que ces demiers ne sont rien
d'autre que les etants maniables en tant qu'ils sont en quelque sorte « coupes »
de leur rapport ä l'etre-lä . Ici nous sommes en presence de ce meme rapport :
Ie presenter (Gegenwärtigen) caracterisant le present « vulgaire » est absorbe
par les choses et s'y perd de teile sorte que I'etre-passe devient oubli et l'avenir
l'attente d'un etant arrivant. La raison en est la desolidarisation - caracterisant
done essentiellement la difference entre Ie niveau « vulgaire » et Ie niveau
originaire - entre Ie temps, d'un cote, et Ie fait qu'il « soit» proprement l'etre-
la, de l'autre. Ce passage essentiel des Problemes fondamentaux de laphenome-
nologie apporte ainsi un element supplementaire ä la these dejä evoquee selon
laquelle c'est bien de l'etre de l'etre-lä qu'il y va dans les analyses ontologiques
dans et autour de Sein und Zeit.)

Mais pourquoi Heidegger nomme-t-il le present originaire « Augenblick » ?
Ce terme signifie litteralement un « coup d'oeil» permettant de saisir d'un seul
et meme coup quelque chose dans Ie regard^. La traduction par « instant» ne
doit pas faire oublier le caractere « extatico-horizontal » de ce mode originaire
du present, qui insiste en particulier sur une dimension relevant de Vagir de
l'Stre-lä (ainsi, cette saisie dans Ie regard prend toujours en meme temps en vue
Ie « kairos », Ie « moment opportun ») :

(...) l'instant est un presenter de ce qui se deploie en presence (von Anwesendem), qui, en
tant qu'appartenant ä la resolution, revele la situation au sein de laquelle l'etre-resolu s'est
resolu. Dans 1'instant, en tant qu'[il est] une extase, 1'etre-la qui existe resolument est
transporte (entrückt) dans les possibilites, les circonstances, les peripeties de la situation de
son agir, [qui sont] a chaque fois determinees facticiellement. L'instant est ce qui, surgissant
de l ett'e-resolu, concentre d abord - et lui seul - dans Ie regard cela meme qui fait la situation
de l'agir. Il [= l'instant] est ce mode [insigne] de l'exister resolu dans lequel l'etre-Iä, ä titre
d'etre-au-monde, apprehende d'un coup d'oeil son monde et Ie garde en vue .

22P^, p. 407; tr. fr. p. 345.

23 Cf. De ['existence ouverte au mondeßni. Heidegger 1925-1930, op. dt., p. 41-42.
J.-F. Courtine, le traducteur des Problemes fondamentaux de la phenomenologie, note a

juste titre : « Le phenomene de l'instant (cf. Sein und Zeit, p. 338) est ici explicite en
fonction du coup d'ceil (Blick}, de l'eclair (« en un eclair») du regard qui apprehende
d'emblee une situation », PF, tr. fr. p. 345 (N. d. T.).

25 PF, p. 407 ag. ; tr. fr. p. 345 (traduction modifiee).
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Nous voyons ainsi que 1'instant est une extase en vertu de laquelle 1'etre-
resolu - qui se resout a agir dans une situation donnee - sort, se transpose,
s'« instancie » dans un contexte et dans les possibilites qu'offre cette meme
situation. Et il « prend en vue », apprecie dans le « regard » autant la situation
que les etants (qu ils soient des etre-lä26 ou non) impliques en eile.

Comprehension de l 'etre et Temporalite de l 'etre

Essayons maintenant de voir ce que ces analyses nous apportent eu egard ä la
clarification de la comprehension de l'etre - une comprehension qui reside
certes toujours dejä dans Ie comprendre existentiel de l'etant par l'etre-lä. Le
cheminement que nous parcourrons est le suivant: la comprehension de l'etre de
l'etant (maniable et present), que nous essayerons d'eclaircir dans un premier
temps (1.), est fondee dans l'etre-au-monde en tant que constitution
fondamentale de l'existence. Cet etre-au-monde est un phenomene qui (2.)
atteste la transcendance de l'etre-lä (la maniere dont celui-ci est, en son essence,
« au-delä de lui-meme ») - laquelle rend concevable la possibilite de la
comprehension de l'etre qui eclaire Ie commerce avec l'etant intra-mondain. La
mise en evidence du rapport entre cette transcendance, la comprehension de
l'etre et la temporalite doit alors permettre de caracteriser la temporalite comme
horizon de la comprehension de l'etre, c'est-ä-dü-e de determiner Ie concept de
« Temporalite »(3.).

l) La comprehension de 1 'etre des etants maniables

Alors qu'auparavant, ä travers l'analyse de l'« instant », Heidegger avait livre
une analyse temporelle de 1'etant present, il procede maintenant (dans Ie § 20
d)) a une analyse temporelle de 1'etant maniable qui reprend dans leurs grandes
lignes - mais peut-etre d'une maniere plus pedagogique (qui en fait mieux
apparaitre les failles, d'ailleurs...) - les developpements du § 69 a) de Sein und
Zeit. Quelles sont alors les conditions temporelles de la comprehension de l'etre
des etants maniables ? Comme l'ont montre les analyses eclairantes du § 18 de
Sein und Zei? , les etants maniables, les « ustensiles », ont un etre specifique
que Heidegger appelle la « Bewandnis » - la « toumure » selon le choix de
traduction de Martmeau - qui, rajoute-t-il ici, individue l'ustensile . L'usage de

I

26 Pour Heidegger, tout rapport au « Tu » est ainsi fonde dans 1'etre-resolu dans 1'instant.
Cf. a ce propos notre commentaire des passages decisifs de ce paragraphe dans De

{'existence ouverte au mondefini. Heidegger 1925-1930, op. cit., p. 67-68.
Le principe d'individuation de l'ustensile n'est done pas, comme pour I'etant present, son

« lieu » spatial et temporel, mais Ie rapport de sens (« Bewandniszusammenhang ») dans
lequel il s'inscrit.

)

l

l'ustensile - et, a fortiori, la comprehension de son etre - requiert le projet
(Entwurf) du rapport de sens (Bewandniszusammenhang) dans lequel l'ustensile
s'inscrit: en effet, 1'ustensile n'est pas simplement la (comme 1'etant present),
mais il tire son sens de son « en-vue-de », c'est-a-dire de son utilite et de sa
finalite qui ne peuvent etre determinees qu'ä travers le renvoi ä d'autres etants
maniables - et l'ensemble de ces renvois constitue le monde. Le projet du
rapport de sens de l'ustensile (qui n'est autre que le comprendre prealable de
son etre (de sa « toumure »)) - dans la terminologie technique : Ie « projeter de
l'ustensile vers son caractere de toumure (Entwerfen des Zeugs auf seinen Be-
wandnischarakter)29 » - est appele par Heidegger Ie «laisser-retoumer (Be-
wendenlassen) ». Or, I'expression complete, enallemand, est celle-ci : « etwas
mit etwas bei etwas bewenden lassen » qu'on peut traduire par : « avec (quelque
chose) on laisse retoumer de (quelque chose) ». Pour Heidegger, ce sont les
deux prepositions « mit (avec) » et « bei (aupres de ou chez, traduit ici par
«de»)» qui vont alors rendre possible l'analyse du sens temporel de la
Bewandnis. De quoi s'agit-il ici exactement ? D'abord, il est question, bien sür,
de Vetre de l'etant maniable. Son etre est constitue par la «toumure », par cela
meme a quoi il sert (au double sens de 1'utilite et de la finalite). Et cette
« utilite », cette « finalite » ou « destination » s'exprime ä travers le « de
((Wo)bei) ». Dans tout usage, nous sommes attentifs (^ewa/'^g- Heidegger joue
ici sur le double sens - attente et attention - du mot) ä ce ä quoi il sert (done,
dans notre traduction, au « de »). Tout usage implique ainsi une dimension
temporelle - future. En meme temps, il y a quelque chose dont on fait un usage

29 PF, p. 415 ; tr. fr. p. 352 (traduction modifiee).
30 Le § 18 de Sein und Zeit, et en particulier toute la terminologie autour de la « Bewandnis »,

pose au traducteur des problemes quasi insurmontables. Boehm et de Waelhens, et ensuite
J.-F. Courtine, insistent sur l'idee de « finalite » ou de « destination » qui couvre de toute
evidence un aspect fort important de cette notion de « Bewandnis ». Cependant, en ce qui
concerne l'expression «bewenden lassen », il ne faut pas negliger l'idee (fortement
accentuee dans Ie § 18 de Sein und Zeit justement) selon laquelle la Bewandnis « laisse
etre » quelque chose : en effet, dans notre rapport a 1'etant maniable, ce n'est pas Ie sujet
(transcendantal ou autre) qui rend possible la donation de quoi que ce soit, mais ce n'est
que sur Ie fond du Bewenden-lassen (que Manineau traduit, faute de mieux, par « laisser-
retoumer ») de l'ustensile - et, dans son renvoi aux autres ustensiles, du monde - que le
sens de I'etant maniable est « libere ». (Ce qui n'empeche pas que cette liberation renvoie
en fin de compte quandmeme ä l'etre-lä - qui ne doit done pas etre conyu comme un sujet
constituant - puisque tout renvoi renvoie en demiere instance au ce-en-vue-de-quoi de
l'etre-lä.) C'est la raison pour laquelle il nous semble preferable de traduire «.Bewenden-
lassen » par « laisser-retoumer » - meme si cette expression ne fait malheureusement
toujours pas ressortir d'une maniere suffisamment explicite 1'idee d'une « liberation
(FreiGABe et non pas GeGEBenheit (donation)) » du sens d'etre de 1'etant maniable - et non
pas par « Ie fait de reconnaitre ce a quoi un outil est destine ».
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- a savoir cela meme avec quoi ((Wo)mit) il retoume ici. Or, quelle est la
dimension de ce « Womit » ? Heidegger dit: « Attentifs au ce-pour-quoi (Wozu),
nous gardens en vue Ie 'de' [dont il retoimie] (...)31.» Est-ce que cette
affirmation suffit pour y deceler une dimension temporelle passee ? La reponse
est tres vraisemblablement negative. En effet, cet extrait des Problemes
fondamentaux de la phenomenologie est encore moins convaincant que ne
l'avait ete, sur ce point, le § 69 a) de Sein und Zeit. Dans celui-ci, Heidegger
avait oppose Ie conserver du « de (Womit) » a l'attendre du « avec (iVobei) » en
affirmant simplement - sans aucune precision supplementaire - que le « de » est
ce a quoi on peut revenir en etant attentif a 1'« avec » et qu'une dimension
passee s'exprimerait par la. Le caractere extremement vague de cette affirmation
ne trouve aucun eclaircissement dans le cours du semestre d'ete de 1927 - loin
s'en faut: Heidegger s'y contente d'un simple jeu de mot grace auquel il glisse
d'une maniere completement injustifiee de l'expression « garder en vue le 'de'
(das Womit im Auge behalten) » a son usage technique du « Behalten
(conserver)» qui exprime effectivement le mode passe de la temporalite
inauthentique. La meme chose vaut alors egalement du mode present qui n'est
autre que le croisement entre le mode futur et le mode passe qui n'a done pas ete
fonde etjustifie d'une maniere convaincante.

Quoi qu'il en soit de ces difficultes, Heidegger essaie ensuite de montrer que
la constitution temporelle du comprendre de la «toumure » (en tant qu'eü-e des
etants maniables) renvoie ä une temporalite encore plus originaire^ ; et ce n'est
qu'en cemant tres precisement cette temporalisation originaire que nous serons
en mesure de comprendre en quoi la comprehension de 1'etre (en 1 occurrence
celle de l'etre des etants maniables) est rendue possible par Ie temps - en quoi Ie
sens de l'etre (des etants) est Ie temps.

2) La transcendance de l'etre-lä comme condition de possibilite de la
comprehension de l 'etre

Pour mettre en evidence, a present, Ie lien qui existe entre l'analyse des etants
maniables (qui vient d'etre livree), d'un cöte, et les fondements temporels

31 PF, p. 415 ; tr. fr. p. 352 (traduction modifiee).
Notons en passant que cela confirme par un autre biais notre these - developpee dans Ie

troisieme chapitre de notre ouvrage De l'existence ouverte au monde ßni - de l'existence
de trois niveaux temporels chez Heidegger. Il n'empeche que celui-ci n'a pas eclairci le
lien entre, d'un cote, la mise en evidence explicite des temporalites des etants presents, des
etants maniables et de l'etre-lä et, d'un autre cöte, la triade de la temporalite objective ou
« vulgaire », de la temporalite « preoccupee » et de la temporalite originaire qui n'est autre
que celle de l'etre-lä lui-meme (triade qu'on trouve de fayon plutot implicite dans la
deuxieme section de la premiere partie de Sein und Zeit).

I

I

(necessitant de clarifier la notion de la trans cendance de l'etre-lä) de la
comprehension de l'etre, de l'autre, Heidegger ne se contente pas dejuxtaposer
tout simplement les etants maniables et l'etre-lä, mais il montre comment cette
analyse peut etre realisee a partir d'une consideration de la structure onto-
logique de l'etre de l'etre-lä lui-meme. En effet, toute cette analyse de l'etre des
ustensiles avait en realite pour but de faire apparaitre certaines caracteristiques
ontologiques de l 'etre-lä. A partir de ce qui precede, on va pouvoir approfondir
deux autres caracteristiques - a/ celle de 1'« en-vue-de (Umwillen) » et b/ celle
de la « mondaneite (Weltlichkeif) » de l'etre-lä en tant qu'il est etre-au-monde.

a/Tout ustensile est caracterise par Ie « ce-pour-quoi (Wozu)», qui n'est
autre, nous 1'avons vu, que cela meme a quoi il sert, a quoi il est utile. Or,
contrairement aux etants presents qui sont, en quelque Sorte, suspendus dans Ie
« vide », les etants maniables renvoient toujours en derniere instance a I 'etre-
la. Cette caracteristique de l'etre-lä - a savoir Ie fait qu'il soit l'« origine » et la
« fin » des ustensiles - c'est ce que Heidegger appelle le « ce-en-vue-de-quoi
(Umwillen) » de l'etre-lä. Pourquoi cette designation ? Il y a trois explications ä
cela. Premierement, ce choix terminologique pennet d'eclaircir deux acceptions
de la notion d'« um » (qui exprime un renvoi et qui est au fondement de toute
dimension « intentionnelle » du « sujet») - et c'est l'objet du § 20 e) des
Problemes fondamentaux de la phenomenologie que de preciser ces deux sens.
D'une part, il faut rappeler qu'en allemand le « Wozu » et l'« Um-zu » (qui
expriment tous les deux une finalite) sont synonymes : les rapports de renvoi
caracterisant les ustensiles designent leur « Wozu » exactement au meme titre
que leur « Um-zu ». Et, d'autre part, tout Um-zu (qui conceme les ustensiles)
repose en demiere instance sur un Umwillen (qui conceme 1'etre-la). Le rapport
de sens de la « toumure » renvoie ä l'etre-lä et ce, dans la mesure precisement
oü l'etre-lä est en vue de lui-meme (umwillen seiner selbst). L'etre-lä est le seul
etant qui reunit ces deux aspects : d'un cöte, il est le « ce-pour-quoi» des etants
maniables dans la mesure oü tout « rapport » a 1'etant repose sur Ie « ce-en-vue-
de » lui-meme et, d'un autre cote, tout ce-en-vue-de-quoi implique un rapport
aux etants qui l'entourent (qu'ils soient « avec » lui ou qu'ils soient des etants
maniables ou presents). Et, encore une fois, le temie qui designe Ie lien entre ces
deux aspects est done YUmwillen. Deuxiemement, ce choix tenninologique
pennet ä Heidegger d'exposer sa conception de la volonte (Wille) et de la liberte
de l'etre-lä . La troisieme raison, enfin, conceme le senspositifde YUmwillen :
celui-ci consiste dans Ie fait que la structure ontologique de VUmwillen est
censee rendre campte, d'apres Heidegger, de tout rapport a... : du rapport a soi
(en tant qu'il est un etant) ainsi que du rapport aux autres etants - et ä 1'etre.
(Get Umwillen ne laisse done rien presager sur un quelconque rapport defmalite

33Voir De l'existence ouverte au mondeßni. Heidegger 1925-1930, op. cit., p. 174 sq.
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entre l'etre-lä et n'importe quel etant.) Selon Heidegger, il n'y a - pour l'etre-lä
- de rapport a 1'etant et a I'etre que parce que 1'etre-la est en vue de soi-meme
(umwülen seiner). « Ce n'est que sur le fondement de ce comprendre [ä savoir
du comprendre de son etre-en-vue-de-soi-meme] que l'existence est
possible . » Get etat de choses n'exprime pas un « egoisme ontologique », bien
au contraire : ce n'est que sur la base de l'etre-en-vue-de-soi que tout rapport a
un autre etre-lä est possible : l'intersubjectivite est fondee dans VUmwillen. (Or,
cela ne signifie pourtant pas, comme d'aucuns le pensent, que la pensee de
l'epoque de Sein und Zeit doit etre consideree comme un point d'aboutissement
de la philosophic de la subjectivite, car, nous Ie verrons plus bas, VUmwillen
n'est pas Ie dernier mot dans cette caracterisation ontologique de l'etre-lä.) Et il
n'y a effectivement de rapport a 1'etre que parce que pour l'etre-lä, « il y va, en
son eto-e, de ('urn') cet etre » et« de ('urn') son pouvoir-etre ».

b/ Dans Sein und Zeit, l'etre-au-monde est presente comme une stmcture
ontologique fondamentale de l'etre-lä, mais cette identification - censee
contredire la conception husserlienne d'une subjectivite qui serait, selon
Heidegger, «privee de monde (weltlos) » - est seulement posee, mais pas
justifiee (ni, a fortiori, « deduite »). Or, il apparait maintenant que, en realite,
cette identification n'est pas posee d'une maniere dogmatique, mais qu'elle
resulte de cette analyse de VUmwillen . En effet, que les rapports de renvoi des
etants maniables renvoient en demiere instance au ce-en-vue-de-quoi de l'etre-
la, cela signifie qu'ils renvoient ä l'ensemble des renvois qui sont necessaires
pour que l'etre-lä puisse comprendre quelque chose en general, pour que son
pouvoir-etre puisse lui signifier quelque chose en general - et cet ensemble de
renvois n'est rien d'autre que la significativite (Bedeutsamkeit) comme la
structure du monde (au sens ontologique du terme) ! Autrement dit, VUmwillen
est la condition de possibilite de toute comprehension de l'etre-lä et, dans cette
mesure, il est la condition de possibilite de son existence. A travers la notion
d'Umwillen se degage ainsi celle de la mondaneite (Weltlichkeif) comme
stmcture ontologique fondamentale de l'etre-lä en tant qu'eüre-au-monde.

Il faut done comprendre que l'etre de l'etre-lä, son existence, implique la
significativite, c'est-ä-dire une comprehension prealable du monde («pour
l'etre-lä il y va, dans son existence, du pouvoir-etre-au-monde »). De la done
cette these fondamentale : Ie monde n'est pas quelque chose qui appartiendrait

34 PF, p. 419 ; tr. fr. p. 355 (traduction modifiee). Et Heidegger de preciser que l'etre en soi
d'un etant n'est possible que sur la base de l'etre en-vue-de-soi-meme de l'etre-lä.

35 « La comprehension du monde, pour autant qu'on y comprend les renvois du ce-pour-quoi,
de la toumure et du ce-en-vue-de-quoi, est essentiellement auto-comprehension, et l'auto-
comprehension est comprehension de l'etre-lä », PF, p. 420 sq. ; tr. fr. p. 356 (traduction
modifiee).

36PF, p. 420; tr. fr. p. 356.
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aux etants presents ou maniables, mais il est une determination de l'etre de
l'etre-lä. Il n'y a le monde qu'autant que l'etre-lä existe. Et, plus encore : « Le
soi et le monde ne sont pas deux etants, a l'instar d'un sujet et d'un objet, ni
meme d'un Je et d'un Tu, mais le soi et le monde sont, dans l'unite stmcturelle
de l'etre-au-monde, la determination fondamentale de l'etre-lä lui-meme37. » Le
monde n'est done pas un receptacle qui contiendrait spatialement tous les etants
(dont l'etre-lä), mais l'etre-lä et le monde (et la comprehension que l'etre en a)
« sont» la meme chose38 - de teile sorte que, si l'etre-lä n'est pas, mais qu'il
existe, il faut dire de meme : le monde n'est pas (l'etre-present des objets), mais
il existe.

En quoi cette stmcture qui « identifie » l'etre-lä et Ie monde dans 1'etre-au-
monde est-elle fondee dans la temporalite ? C'est la notion de la transcendance
de l'etre-lä qui nous indiquera ici le chemin.

Les considerations eu egard ä la notion de transcendance restent assez
sommaires dans les Problemes fondamentaux de la phenomenologie - pour im
approfondissement de cette notion, on se reportera avec profit au cours du
semestre d'ete de 1928 Die metaphysischen Anfangsgründe der Logik im
Ausgang von Leibniz (vol. 26 de la Gesamtausgabe} . Voici ce qu'il faut retenir
pour notre propos. Le transcendant - c'est-a-dire ce qui transcende, non pas ce
qui est transcende - c'est l'etre-lä40. (Et il l'est precisement en vertu de l'iden-
tification de l'etre-lä et du monde, car c'est proprement le monde qui« constitue
(ausmacht) le passage au-delä en direction de... ».) Cette transcendance de
l'etre-lä n'est rien d'autre que la comprehension du rapport de sens de la
« toumiu-e », de la significativite, du monde en tant que cette comprehension est
rendue possible par Ie double mouvement duprojet et de la saisie - ou non - des
possibilites ouvertes par ce dernier. L'etant maniable ne peut etre rencontre
« dans » Ie monde que si 1'etre-la a compris sa « toumure ». Plus generalement,
on ne rencontre des objets que si Ie monde est d'abord compris. Or, qu'est-ce
qui rend ces rapports possibles ? L'etant ne peut etre rencontre que dans la
mesure oü l'etre-lä l'a d'abord transcende. L'etre-lä saute d'abord, en quelque
sorte, « par-dessus » de l'etant, et c'est ce « saut » qui rend possible l'ouverture
a partir de laquelle - ou l'ouvert au sein duquel - 1'etant, quel qu'il soit, peut
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PF, p. 422 ; tr. fr.p.357.
Cf. De l'existence ouverte au mondeßni. Heidegger 1925-1930, op. cit., p. 64.
Voir sur ce point Ie chapitre IV de notre ouvrage De l'existence ouverte au monde ßni.
Heidegger 1925-1930, op. cit., en particulier p. 168-188.
L'ontologie phenomenologique heideggerienne critique par la la phenomenologie
husserlienne de la conscience intentionnelle qui caracterise d'une fayon essentielle la
subjectivite transcendantale comme relevant de la sphere Si'immanence.

41 P7-', p. 425; tr. fr. p. 359.
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etre rencontre. Heidegger ajoute que Ie fait d'etre « soi (Selbst) » - Ie caractere
d'ipseite - est fände dans cette transcendance de l'etre-lä :

Seul un etant ä la constitution ontologique duquel appartient la transcendance, a la
possibilite d'etre quelque chose comme un soi. La transcendance est meme Ie presuppose du
fait que l'etre-lä a Ie caractere d'un soi. L'ipseite de 1'etre-la estfondee dans sa transcendance
- et l'etre-lä n'est pas d'abord un Moi-meme pour ensuite passer au-delä de n'importe quelle
chose. Le concept de 1'ipseite implique Ie [mouvement] 'vers soi' et 'a partir de soi'. Ce n'est
qu'ä titre de transcendant que l'etre-lä peut exister comme soi. Cette ipseite fondee siu- la
transcendance, la possibilite du 'vers soi' et du 'ä partir de soi', est la presupposition de la
maniere dont l'etre-lä a facticiellement differentes possibilites d'etre ä lui-meme en propre
(sich zu eigen sein) ou de se perdre .

Contrairement a ce que laissait entendre 1'analyse de VUmwillen, Ie soi de
l'etre-lä n'est done pas Ie niveau constitutif ultime dans l'analyse des stmctures
ontologiques fondamentales de cet etant. Il n'y a pas seulement un rapport de
conditionnant a conditionne entre les differents modes de l'etre-ä - 1'« en-vue-
de-soi» de l'etre-lä, l'etre-avec (d'autres etre-lä) et l'etre-aupres des etants
presents et maniables - et ce qui fait proprement la sortie « hors de soi » de
l'etre-lä (ä savoir, done, la transcendance), mais aussi, a 1'inverse, un rapport de
conditionne a conditionnant. Aussi, faut-il accorder egalement un role constitutif
ä la transcendance pour comprendre ce qui rend possible Ie double mouvement
« a partir de soi » et « vers soi » - dans les termes heideggeriens: « c 'est a
travers la constitution fondamentale de l'etre-au-monde que s annonce
(bekundet sich) l'essence originaire de la transcendance .»

Or, qu'est-ce qui est au fondement de 1'etre-au-monde transcendant, qu'est-ce
qui fonde la transcendance en tant qu'elle rend possible les modes d'etre-ä de
l'etre-lä (en tant qu'etre-au-monde) ? C'est Ie caractere extatique du temps qui
rend possible la transcendance de l'etre-lä, et, en particulier, c'est 1'avenir
(Zukunft) qui rend possible la maniere dont l'etre-lä est « ä soi (Zu-sich) » dans
Ie « ce-en-vue-de » soi-meme. Pour rendre compte de la maniere dont la
transcendance et les modes d'« etre-ä » Ie monde (done les modes d'etre au
monde) sont precisement dans un rapport de renvoi reciproque, Heidegger
explique que les extases du temps (originaire) ne font pas sortir l'etre-lä en
direction d'un vide, d'un rien, mais qu'elles ouvrent 1'horizon dans lequel vont

42PF, p. 425 sq.; tr. fr. p.360.
PF, p. 426 ; tr. fr. p. 360. Le choix de ce terme d'« annonce » n'est pas arbitraire, il permet

a Heidegger d'exprimer ce rapport de conditionnement reciproque : c'est ce qui explique
pourquoi il affimie ä la fois que la structure de l'etre-au-monde fonde la transcendance
{PF, p. 428 ; tr. fr. p. 362) et vice versa (voir notamment PF, p. 426 ; tr. fr. p. 360).

I

s'inscrire les modes d'etre-ä de l'etre-lä. Ä toute extase appartient un horizon
specifique que Heidegger appelle le « schema horizontal de l'extase » qui n'est
autre que la maniere dont la temporalite originaire se temporalise. Voici done Ie
point d'aboutissement de toute cette analyse : « La transcendance de Vetre-au-
monde, dans sa totalite specifique, a pour fondement l'unite originairement
extatique-horizontale de la temporalite . » Et en quoi la comprehension de
l etre est-elle alors fondee ? « Si la transcendance est ce qui rend possible la
comprehension de l'etre, et si eile a pour fondement la constitution extatique-
horizontale de la temporalite, c'est done cette demiere qui constitue la condition
de possibilite de la comprehension de l'etre45. » C'est cette consequence qu'il
s'agit d'approfondir davantage dans ce qui suit.

3) La Temporalite de l 'etre

Heidegger est cense repondre a la question de savoir ce qui fonde la
comprehension de l'etre dans Ie § 21 des Problemes fondamentaux de la
phenomenologie, intitule « Temporalite (Temporalitäf) et etre ». Notons d'abord
que la difficulte pointee plus haut eclate ici de nouveau : en effet, qu 'est-ce que
cette temporalite ? Gelle de l'etre (en tant qu'etre), comme Ie laisse entendre Ie
titre meme de ce paragraphe ? Ou celle de Vetre-lä - Heidegger n'ecrit-il pas
que c'est la Tempora\ite (Temporalität) de l'etre-lä (sie !) qui rend possible la
comprehension de l'etre ? Nous verrons ä quelle question Heidegger repondra
finalement. Dans un premier temps, il part de 1'idee que tout comprendre de
l'etre de l'etant (en particulier de l'etant maniable dont il a avant tout ete
question dans ce qui precede) projette cet etre « en direction » du temps. Quel
est Ie sens de ce projet, comment s'effectue-t-il concretement et comment la
comprehension de l'etre peut-elle alors etre fondee en lui ?

La these de Heidegger - nouvelle par rapport ä Sein und Zeit et qui aurait sans
doute du etre developpee dans la troisieme section de la premiere partie - c'est
que, d'une maniere generate, c'est la Temporalite qui rend possible Ie
comprendre prealable de l'etre des etants, en l'occurrence (Heidegger se limite
dans les Problemes fondamentaux de la phenomenologie a ce cas) que c'est la
«praesentia (Praesenz} » qui rend possible Ie comprendre de 1'etre des etants
maniables, c'est-ä-dire de la maniabilite. Les modes temporels de la temporalite
qui caracterisent la temporalite en tant qu'eile est extatique et qui se declinent
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IPF,p.429;tr.fi-.p.362sg.
' PF, p. 429 ; tr. fr.p.363.
'PF, p. 429; tr. fr. p. 363.

La question ultime posee par les Problemes fondamentaux de la phenomenologie etant en
effet celle de la « fonction du temps commepossibilisation du comprendre del'etre », PF,
p. 431 ; tr. fr. p. 364 (et nous y reviendrons).

I
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selon un versant « authentique » et selon un versant « inauthentique » sont, nous
l'avons vu plus haut, des modes d'etre de l'etre-lä ; plus precisement, comme
nous avons essaye de Ie montrer ailleurs4 , ces modes s'orientent par rapport a
differents Statuts du « soi (Selbst) » de l'etre-lä. Nous verrons plus bas quelle est
l'importance de ce « soi ». Pour I'instant, nous considererons Ie mode present
(auquel Heidegger se limite dans ses analyses livrees dans les Problemes
fondamentaux de la phenomenologie), afin de clarifier ce que Heidegger entend
par « Temporalite ».

Au present, nous «presentons (gegenwärtigen)» quelque chose, dit Hei-
degger, c'est-ä-dire que nous nous rapportons a quelque chose qui se donne
comme present, comme etant la, actuellement et momentanement, et comme
s'ecoulant. Or, ce qui est essentiel, c'est que ce rapport a 1'etant present n'a pas
lieu dans un cadre temporel dans lequel nous nous inscririons (comme etant
d'abord non temporels), mais Ie mode temporel du presenter est un se-rapporter
de l'etre-lä ä l'etant present. Le present n'est pas un mode - parmi d'autres -
specifique relevant d'un cadre statique, exterieur, mais Ie presenter - dans sa
forme verbale - exprime cette sortie hors de soi, extatique, de l'etre-lä dans son
rapport a tout etant (et la meme chose vaut bien sur aussi pour les autres extases
de la temporalite). L'etre-lä est Ie presenter (de meme qu'il est l'attendre, le
conserver, etc.). Tout cela est dejä bien connu depuis Sein und Zeit. Ce qui est
nouveau, c'est que Heidegger se demande maintenant vers oü sort l'extase
temporelle ? Ce « vers-oü », c'est {''horizon qui lui est specifique. Heidegger
appelle «praesentia» l'horizon qui correspond ä l'extase temporelle du
presenter. Lapraesentia est « ce vers quoi (worauf) » Ie presenter projette ce qui
peut etre renconta-e (ou non) comme etant present.

Avant de pouvoir preciser le röle de cette praesentia, il faut elever l'analyse
concrete de Heidegger ä un niveau plus general et essayer de cemer tres
precisement la temporalite originaire eu egard a tous ses moments structurels.
Temporaliser (zeitigen) signifie : projeter vers... afm de rendre possible la
comprehension de l'etre d'un etant (quelconque). La temporalisation est un
mouvement extatique qui met en jeu : 1/une extase ; 2/un «vers-oü» du
projeter extatique et 3/un projetant. Ces elements ne sont rien d'autre que les
ingredients transcendantaux, constitutifs de la temporalite origmaire comme
possibilisation de la comprehension de l'etre. Detaillons chacun de ces
moments stmcturels.

1/ Ce que nous cherchons, c'est la condition de possibilite de l'etre-au-monde
transcendant. Ce qui rend possible la transcendance, c'est la Temporalite

Cf. Ie chapitre III de notre ouvrage De l'existence ouverte au mondeßni. Heidegger 1925-
1930, op. cit.
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extatique - Vextase temporalisante - en tant qu'elle se projette vers son scheme
horizontal specifique.

2/ Cette extase se projette vers son scheme, eile predessine un horizon ä partir
duquel toute comprehension de l'etant peut avoir lieu. Le « vers-oü » de l'extase
est son scheme horizontal.

3/ Nous disions que Heidegger nous livre dans ces developpements les
conditions trans cendantales de toute comprehension de l'etre. Or, dans la
premiere Deduction trans cendantale des categories (1781), Kant avait montre -
a un endroit absolument cmcial de cette deduction transcendantale - que 1'unite
du Je pens e n'est pas une unite substantielle, mais qu'eile ne se constitue que
dans et ä travers ses actes de Synthese . Ici, nous retrouvons cette meme idee : il
n'y a pas de projetant qui sous-tendrait de quelque fayon que ce soit Ie projet
extatique, comme si celui-ci en etait l'accident, mais l'extase, le projeter
extatique, la temporalisation elle-meme, se projette vers son scheme horizontal.
Le projetant c'est la Temporalite elle-meme.

Applique au mode temporel present, cela signifie que Ie presenter, en tant
qu'extase, se projette vers la praesentia en tant que scheme horizontal du
presenter. « La praesentia n'est pas identique au present, mais, en tant que
determination fondamentale du scheme horizontal de cette extase, eile fait
partie, entre autres [c'est-ä-dire en plus du presenter], de la stmcture temporelle
pleine et entiere du present . » Cette structure est ainsi composee du presenter
(Gegenwärtigen) en tant qu'extase, de la praesentia comme son scheme
horizontal et de la Temporalite eu egard a son mode present .

Heidegger ne ti-aite pas de la Temporalite en sa totalite, nous l'avons dejä dit,
mais il se limite ä l'explication de son mode present. Il n'empeche que nous
pouvons degager, ä partir de cette analyse restreinte, les caracteristiques
fondamentales de cette Temporalite de l'etre. Celle-ci est caracterisee par trois
traits fondamentaux qui expriment d'une fayon insigne la figure du
transcendantalisme heideggerien teile qu'eile est elaboree dans les Problemes
fondamentaux de la phenomenologie : 1/ la stmcture schematique ou extatico-
horizontale de la Temporalite (et Ie fait que les extases de la Temporalite soient

Cf. a ce propos notre etude « Le probleme du temps dans VAnalytique transcendantale »,
dans Ie col\ectif Philosophie transcendantale et metaphysique selon Kant, M. Lequan (ed.),
« La librairie des Humanites », Paris, L'Harmattan, 2005, p. 116.

50 PF, p. 435 ; tr. fr. p. 368 (traduction modifiee).
Heidegger resume cette analyse en ces tennes (que nous expliquerons encore davantage
plus bas): «La maniabilite de I'etant maniable, I'etre de cet etant. est compris comme
praesentia, laquelle praesentia en tant qu'elle est comprehensible d'une fafon non
conceptuelle, est dejä devoilee dans Ie projet-de-soi de la temporalite, par la
temporalisation de laquelle devient possible quelque chose comme Ie commerce existant
avec l'etant maniable et present », PF, p. 438 sq. ; tr. fr. p. 370 sq. (traduction modifiee).
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mediatisees les unes avec les autres); 2/ Ie fait que les schemes des extases de la
Temporalite soient les conditions de possibilite de la comprehension de l 'etre
(et, par la, de toute transcendance de l'etre-lä) et, surtout, 3/ le projet-de-soi
originaire de la Temporalite.

1/ Reprenons d'abord encore une fois l'exemple concret du mode temporel
present. Que represente phenomenologiquement Ie mode temporel originaire du
present? Nous savons que Ie present originaire est Ie presenter
(Gegenwärtigen). Le presenter est une extase, nous venons de le voir, qui se
projette (c'est-ä-dire qui « se comprend ») vers son scheme, vers son horizon
extatique, \&praesentia. Ce n'est qu'en se projetant vers la. praesentia que l'etre-
la peut rencontrer un etant present (Vorhandenes) ou maniable52. D'une maniere
generate (generalisation dont Heidegger ne se justifle pourtant pas), cela veut
dire que la Temporalite circonscrit cela meme vers oü l 'etre-la se projette pour
que l'etant puisse etre compris. Comprendre l'etre, c'est projeter la Tempo-
ralite . Et les differentes extases sont mediatisees les unes avec les autres, de
sorte que selon la priorite qui leur est ä chaque fois accordee, les autres extases
sont co-modifiees.

2/ Heidegger en conclut alors que la Temporalite est bei et bien la condition
de possibilite de la comprehension de l'etre. En effet, dans la mesure oü « nous
comprenons l'etre ä partir du scheme horizontal originaire des extases de la
temporalite » et que c'est cette «temporalite - [laquelle], d'une fa?on
primordiale, [est] ainsi prise en vae des schemes horizontaux de la temporality
comme conditions de possibilite de la comprehension de l'etre - qui forme la
teneur du concept general de Temporalite », la comprehension de l'etre
semble eta-e fondee dans la Temporalite ainsi circonscrite ä partir des schemes
horizontaux de la temporalite de l'etre-lä. Par ailleurs, comme Heidegger
con^oit la comprehension de l'etre-lä (c'est-ä-dire son projeter) comme un

Les analyses concretes de la Temporalite - et en particulier de \a. praesentia - se limitent a
ces quelques ebauches. Heidegger dit lui-meme qu'en ce qui conceme les esquisses ä
propos du lien entre \a praesentia, l'« absentialite » et - surtout - la negativite qu'on trouve
dans la suite du Cours (PF, p.439-443 ; tr. fr. p. 371-74), il n'est pas encore pret a
s'« engager dans ces difficultes » (PF, p. 443 ; tr. fr. p.374).

53 Nous voyons ainsi que la Temporalite n'est pas celle de 1'etre en tant qu'etre, mais bien de
1'etre en tant qu'il est tributaire de 1'etre-la. Heidegger ecrit ailleurs : « C'est parce que la
temporalite constitue (ausmacht) la constitution fondamentale de cet etant que nous
nommons etre-lä - et auquel etant appartient, ä titre de determination de son existence, la
comprehension de l'etre -, et que Ie temps constitue absolument le projet-de-soi originaire,
que l'etre est toujours dejä devoile avec chaque etre-lä facticiel, des lors qu'il existe, et cela
veut dire : que 1'etant est ouvert ou bien decouvert », PF, p. 453 ; tr. fr. p. 382 (traduction
legerement modifiee).

54 PF, p. 436 ; tr. fr. p. 368.
55 PF, p. 436 ; tr. fr. p. 369 (traduction legerement modifiee).

transcender et que celui-ci est rendu possible par l'unite extatico-horizontale de
la temporalite, la transcendance de l'etre-lä est a son tour rendue possible - en
quelque sorte « par transitivite » - par la Temporalite originaire. Il n'en reste pas
mains qu'on ne peut que regretter, encore une fois, que Heidegger n'approfondit
pas davantage la nature des deux autres schemes horizontaux qui, en raison de la
mediation susmentionnee, auraient permis au lecteur d'avoir une comprehension
plus precise de cette Temporalite.

3/Nous verrons maintenant ce qui pennet de dire qu'en 1927, Ie
transcendantalisme heideggerien est fonde dans le projet-de-soi de la tempo-
ralite (Zeitlichkeit). Heidegger l'affirme en effet explicitement: la temporalite
« s'auto-projette », et c'est dans ce projet-de-soi de la temporalite que tout projet
effectif - c'est-ä-dire toute comprehension et toute Ouvertüre - est constitue et
fond6. Or, cette Zeitlichkeit qui « s 'auto-projette », n'est-elle que la temporalite
de l'etre-lä ou la temporalite en son unite extatico-horizontale - c'est-ä-dire la
Temporalite (de l 'etre) ? Le propos de Heidegger reste sur ce point flottant.
D'une part, quand il explicite ce projet-de-soi, il utilise partout Ie tenne de
« Zeitlichkeit » (qui laisserait done entendre qu'il s'agit de la temporalite de
l etre-lä) , mais, d'autre part, comme nous nous situons ici au point
d'aboutissement de toute cette analyse, tout porte ä croire qu'il s'agit bien de la
Temporalite de l'etre dont il est ici question. En temoigne en particulier la
citation suivante :

Puisque l'unite extatico-horizontale de la temporalite est en soi-meme le projet-de-soi en
general et que, en tant qu'extatique, eile rend d'abord possible le projeter vers... et presente
(darstellt), avec l'horizon qui appartient ä l'extase, la condition de possibilite d'un vers-quoi
et d un par-delä en general, on ne saurait demander derechefvers quoi les schemes sont a leur
tour projetes, et ainsi ä 1'infini. La suite des projets pour ainsi dire s'enchainant les uns les
autres, dont il etait question plus haut: comprehension de l'etant, projet vers l'etre,
comprehension de l'etre, projet vers Ie temps, atteint son temie avec l'horizon de l'unite
extatique de la temporalite .

56

57

Heidegger ecrit en particulier : « La temporalite (Zeitlichkeit) en general est Ie projet-de-soi
horizontal et extatique comme tel, sur la base duquel la transcendance de l'etre-lä est
possible ; dans cette transcendance s'enracine la constitution fondamentale de l'etre-lä -
l etre-au-monde ou le souci; c'est eile qui a son tour rend possible 1'intentionnalite », PF,
p. 444 ; tr. fr. p. 375. Plus loin, il en tire les consequences pour la comprehension de toute
perception (Wahrnehmung): « La perception, envisagee dans la totalite de la stmcture
intentionnelle du percevoir, du peryu et de l'etre-per?u - ainsi que toute autre
intentionnalite - se fonde dans la constitution extatico-horizontale de la temporalite
(Zeitlichkeif) », PF, p. 447 sq.; tr. fr. p. 378.
PF, p. 437 ; tr. fr. p. 369 sq. (traduction modifiee).
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connaitre quelque chose a priori signifie : Ie connaitre a partir de sa simple«

possibility ».
TATOUAGE ET CATACHRESE

Mädälina Diaconu

63 I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786), A IX ; Werkausgabe,
vol. IX, Francfort s/Main, Suhrkamp, stw, 1977,p.14.

L

« Les tatoues n'ecrivent pas de livre et ceux qui en ecrivent sur les tatouages
ne sont pas tatoues », ecrivait il y a quelques annees le sociologue (selon toute
vraisemblance non tatoue) Stephan Oettermann . Meme 1'irmption vimlente de
la niode des tatouages dans les annees quatre-vingt-dix n'a pu contribuer ä
enrichir sensiblement la litterature specialisee sur ce theme, sa discussion restant
« limitee » au discours joumalistique . Les theories du tatouage dans la
perspective de l'histoire de l'art font plutöt exception, tel l'article d'une celebre
directrice d'un musee americain d'art contemporain, elle-meme tatouee, qui
proclame Ie tatouage comme forme autonome de l'art ; mais une interpretation
strictement esthetique (et done philosophique) du phenomene fait toujours
defaut. Les considerations qui suivent se proposent d'interpreter le tatouage en
general, en tenant compte surtout de son actualite dans (certains) pays
occidentaux. La methode choisie pour l'expliciter est liee ä la presence des
catachreses dans Ie langage phenomenologique.

La catachrese (en grec katachresis, « abus ») se refere dans la rhetorique ä
une metaphore lexicalisee (comme « les pieds d'une table », «les ailes d'un
moulin », etc.). Originairement, on a constmit de telles expressions en utilisant
un terme figure pour designer un objet concret ou abstrait, en absence d'un
tenne propre . Avec Ie temps, elles deviennent courantes et leur caractere figure
initial n'est plus saisi; pour cette raison elles sont appelees dans la terminologie
technique des « metaphores mortes ». En realite, l'arsenal tenninologique de la

I

2

Stephan Oettennann, Zeichen auf der Haut. Die Geschichte der Tätowierung in Europa,
Francfort s/M, Syndikat, 1979, p. 62.
Voilä quelques exemples dans la presse allemande et autrichienne: Hilde Saltz,
«Tätowierungen. 'Nonverbale Rebellion' gegen bourgeoises Leben», Die Presse,
18.8.1994, p. 3 ; Hedwig Derka, « Von der Begeisterung der Jugend für das Tätowieren »,
Kurier 5.6.1997, p. 24; «Ein Markenzeichen für Randgruppen wird salonfähig»
[anonyme}. Neue Zürcher Zeitung, 15.4.1994, p. 53, etc.

3 Marcia Tucker, « Tattoo: The State of the Art »,Artforum, May 1981 (apuJMargot Mifflin,
Bodies of Subversion. A Secret History of Women and Tattoo, Juno Books, New York,
1997, p. 68). Dans son etude sociologique, Matthias Friederich s'est limite a ranger, en
passant, I'esthetique des tatouages dans la categorie de 1'art populaire (Tätowierungen in
Deutschland. Eine hiltursoziologische Untersuchung, Königshausen & Neumann,
Würzburg, 1993, p. 235). En revanche, differentes traditions, ecoles et styles se sont
constitues aux Etats Unis (Mifflin, Ioc. cit.).

Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 4, hg. von Gert Ueding, Max Niemeyer,
Tübingen, 1998, p. 911-915; Gh. N. Dragomirescu, Micä enciclopedie aßgurilor de stil,
Ed. §tiintificä §i Enciclopedicä, Bucure^ti, 1975, p. 123 sc/.


