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ПРОФЕСОР БОГДАН БОГДАНОВ НА 60 ГОДИНИ

Подготовката на този сборник започна преди една година по инициатива
на Катедрата по класическа филология в СУ „Св. Климент Охридски".
През първата половина на декември ние се обърнахме с молба за участие
към повече от 30 български учени и интелектуалци. Счетохме, че макар и
подготвен от нас, този сборник не би трябвало да се ограничи единствено
с изследвания, обърнати към специалните проблеми на науката за класи-
ческата древност. Както всеки наш учен с хуманитарна подготовка знае,
интересите и заслугите на професор Богданов надхвърлят значително рам-
ките на класическата филология и изобщо на традиционната историческа
хуманитаристика. Поради това сред поканените автори личат имената на
специалисти по западноевропейска литература, медиевистика, история
на философията, нова бьлгарска и съвременна европейска култура. Като
съставители на сборника и непосредствени колеги и ученици на професор
Богданов ние благодарим сърдечно на всички автори, които се отзоваха
на поканата и ни поднесоха своя труд.

Както всеки би могьл да се убеди, тази книга предлага голямо разнооб-
разие от теми, стилове и възгледи за предназначението и метода на хумани-
таристиката. Възможно е подобно струпване на текстове да създава впе-
чатление за безредие: но ние уверяваме читателя, че това безредие е не
само допуснато, но и гьрсено. Силната култура би възникнала там, където
съжителстват и спорят различии светогаедни ориентации: ето защо ние се
отказахме от изкушението да предложим на нашите автори някакъв пред-
варителен замисъл за структурата на сборника или да се обръщаме главно
към колеги, чийто професионален профил би улеснил запълването на тази
структура. Единственото условие за участие беше желанието да се даде
принос в изработката на „именно този" сборник: същевременно ние не
можехме да не поставим определени количествени граници върху крайния
продукт на труда ни и затова молим всички наши учени и интелектуалци,
които с радост биха взели участие в тази инициатива, но не са получили
покана, да ни простят - в противен случай обемът на сборника несъмнено
би надхвърлил възможностите и на най-амбициозния издател.

Надяваме се, че книгата, която държите в ръцете си, е способна да въп-
лъти едно основно убеждение за предназначението на науката - хумани-
тарна или друга - което неведнъж е изказвано от професор Богданов. Ста-
ва дума за предположението, че тази дейност е един от многото проекти,
целящи изграждането на някаква човешка общнос-г. Но учасгието в та-зи
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ВРЕМЕВОСТТА НА ФАНТАЗИЯТА
Размишления относно Хусерловия анализ

на въображението'

Александър Шнел

La pensee n'est seneuse que par Ie corps (...). Notre
temps, dans Ie sens de ce mot, notre present comme Ie
passe et Ie flit ur sont lies a notre corps.
(...) Le corps est I'horloge du present.

P. Valer)', Meinoire

На професор Богдан Богданов,
с признателност и уважение

Въведение

Целта на настоящата разработка се състои в разглеждането на послед-
ствията от имплицитната Хусерлова интуиция за съществуването - в поле-
то, отворено от феноменологическата редукция - на една двойка време-
вост. Нека отбележим от самото начало - отгук не трябва да се разбира, че
една обективна", всекидневна (измервана от нашите часовници) време-
воет би била предшествана от - или би съдържала в основата си - една
мистериозна произходна или автентична времевост. Трябва по-скоро да ее
разбере, че в самапга редуг^рана сфера, към която ни отваря епохе, има
две модалности на времевосгга, които трябва да бъдат разбрани като бива-
щи „отсам на обективното време и от които едната е „носещата" основа на
снова схващане2, което е конститутивно за другата.

С размишленията, които следват, възнамеряваме да покажем специфичната мо-
далност на времето в онези актове на съзнанието, в които о-настояществяваме да-
дена обектност. 0-настояществяването се различава от въ-настояществяването по
това, че последното ни поставя в непосредствено отношение с обекта (което по
принцип се нарича възприятие), докато първото представя обекта без неговото ак-
туално присъствие. В този модус Хусерл прави разлика между фантазия и въобра-
жение. Въображението е съзнателен акт, който прави от някакъв обект образ, т.е.
въ-образява, докато фантазията въ-образява не-присъстващ обект, без никаква фи-
зическа основа.

В Пето .мгическо изследваче (1900/01) Хусерл определя така наречената схема
„схващане/съдържание на схващането", която му позволява да опише съставните
елементи на явленията. Интенционалният обект се явява в схващането на сетивни-
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Нашата теза е, че Хусерл открива изключително важна алтернатива, чиито
два члена, за съжаление, не винаги впоследствие са ясно разграничени от
него и в която схемата, конструирана от ядрото „произходна импресия
((Упп1рге^гоп)/ретенция"3, придобита в Лекции за еътРешнотосьзнани^
за времето (1905)4, е прикрила измерението, РажРИТО от Решителните в
този контекст ръкописи, а именно онези - непосредствено предхождащи
(от 1904/05) - бтнасящи се към фантазията. Нека формулираме първо тази
алтернатива: има ли радикално разделение между ноетичните5 модуси на
отношението към обектносгга (и най-вече между въ-настояществяването /
Gegenwartigung/ и о-настояществяването /Vergegenwartigung/) съотноси-
телно характеризирани от едно също така радикално разделение, както на
нивото на схващанията, така и на нивото на съдържанията на схващане-
то? Или това разделение се дължи единствено на схващанията (върху хо-
могенен сетивен слой)? Проблемът, вътрешно свързан с тази алтернатива,
е: има ли отсам на обективната настояща сфера един нехомогенен „сети-
вен слой (тоест дължащ се на съдържанията на схващанието), надарен
със специфична и конститутивна за разделението на различии схващания
(възприятно, въображаемо, фантазийно и т.н.) времевост, в койтоследова~
телно схемата протенция/штресия/ретенция още не е валидна (защото
тя ще се приложи чак на нивото на феноменалната, те. иманентна време-
воет)? Или обратно: въпросът е, ако няма такъв слой, общ за различните
съдържания на схващането, дали следователно всяко времево разгранича-
ване между различните модуси на съзнанието се основава само на схваща-
нията?

Фактьт, че Хусерл не успява да определи по решителен начин статута на

ВРЕМЕВОСТТЛ НА ФЛНТЛЭИЯТА

те съдържания, като самото то ги „одухотворява". Задачата на „статичната" фено-
менология се състои в описанието на ноетичните и ноематичните компонента на
феномените.
3 В Лекциите за времето Хусерл обяснява как се конституира траенето на времевия
обект: всяка първоначална импресия (сетивно съдържание) е удържана благодаре-
ние на онзи интенционален модус, който Хусерл нарича „ретенция" или „ретен-
ционална интенционалност". Симетрично, полето на настоящето съдържа и една
интенционалност, която се насочва към бъдещето - така наречената „протенция".
"Тези Лекции представляват четвъртата част на Курса от зимния семестьр 1904/05
в Гьотинген, който Хусерл посвещава на Hauptsliicke aus der Phaiiomenologie und
Theorie del- Erkenntnis (виж бел. Ю); тези Лекции са публикувани от Хайдегер през
1928 в Jalirbuchfiir Philosophie und phanomenologische Forschung (том IX) под заг-
лавието: Edmund Husserls Vorlesungen zw Phanomenologie des iimeren Zeitbewufitseins
на базата на една важна издателска работа на Едит Щайн, която, за да състави окон-
чателния текст, си служи с ръкописа от 4)евруари 1905 и с известен брой други
ръкописи, датиращи от 1901 до 1917. Тези Лекг^ич са публикувани отново в том Х
на Хусерлиана (с. 3-134).
5 В рамките на ноетико-ноематичната корелация Хусерл нарича „ноезис" или „ное-
тнчен акт" субективната страна на отнасянето към обектността, а „ноема" - обек-
тивния полюс, в който се дава интенционалният обект.
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усещането (поне в текста вете от Хусерлиана ХХП1 и Хусерлиана Хъ, които
разглеждаме тук), без съмнение не улеснява нашето изследване. Усещане-
то настоящо (gegenwartig) ли е по същия начин, както схванатият време-
обект, или притежава времевост, която го отличава едновременно от о-нас-
тояществения фантазией обект и от дадеността „от плът и кръв" на един
иманентен време-обект? Изглежда, че множество текстове се насочват по
посока на първата възможност. Ала според нашата теза тькмо вторият
член на алтернативата е този, който заслужава да бъде изследван с особено
внимание. Както Хусерл твърди: „Усещането, както фантазмът7, не се пози-
ционира в предметната (dinglich) = физическа природа, то не е „там",нито
действително, нито предполагаемо (vermeintlich), в едно действително явя-
ване {wirkliche Erscheinung}"*. Тук оставаме наистина с впечатлението, че
Хусерл придава на фантазма и на усещането един особен по отношение на
обективно възприетите биващи статут. Така нашата задача ще се състои в
изследването на специфичния времеви статут на фантазма и на усещането.
- Оггук бихме искали да покажем валидността на онзи очевиден феноме-
нологически опит за даденост на една материя, на едно сетивно съдържа-
ние - надарено със собствена времевост - отсам на своето вписване в кон-
ституирания иманентен времеви поток. Това изследване ще се отнесе със
сигурност толкова към фантазмите, колкото и към усещанията - при все
това смятаме, че тькмо фантазмите са тези, които отварят по един приви-
легирован начин пътя на изследването и които заслужават впоследствие да
бъдат анализирани първи.

* * *

„0-настояществяването и овремевяването на фантазийните дадености
(Phantasiegegebenheiten) не изискват специално разглеждане, тьй като, както
се знае, обекгите на фантазията са обикновени време-обекти в модуса на
„като че ли"9. Такава е известната присъда, която измества на втори план
всяко размишление относно времевостга на фантазията. Моделът на овре-
мевяване на време-обектите, уж окончателно конституиран с Лекции за въ-
трешното сьзнание за времето от 1905 и запазен в широките си очерта-
ния от Хусерл до края на живота му, би засегнал единствено овремевяване-
то на възприятието (чието ядро е, както вече отбелязахме, двойката им-
пресия/ретенция) в качеството му на фундаментална интенционалност, в
основата на даденосгга в настоящето на иманентната обективност. Ала,
ако се разгледа по-отблизо, едно такова отпращане на проблема за специ-

'Едмунд Хусерл, Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1893-1917) (Husserliana
X^, Rudolf Boehm (издат.), Martinus Nijhoff, Xara, 1966; Phantasie, Bildbewufitsein,
Eriiwenmg (Husserliaim ХХШ), Eduard Martech (издат.), Martinus Nijhoff, Xara, 1980.
Хусерл нарича съдържанието на схващането „усещане", когато се отнася до въз-

приятие, а „фантазъм", когато се отнася към фантазията.
8 Хусерлиана XXIII, текст № 1, Доп-ьлнение ХШ, с. 168.

Клаус Хелд, Lebendige Gegenwarl, Phaenomenologica 23, Xara, 1966, с. 56.
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фичността на времевостта на о-настояществяването (билотооназинапРИ'
помнянето, или още по-сложна, онази на фантазията) би трябвало поне
да ни учуди, гьй като Хусерл пише в Приложение Ш на Лекцичте:

.Имаме следователно като съществени модуси на съзнанкето за време-
то': 1) „усещането" като въ-настояществяване (Gegenwartigung
(Prasentation)) и, от друга страна, ретенцията и протенцията които пре-
плетени по същност с~него, могат също така да станат независими (произ-
ходната сфера в широк смисъл); 2) полагащото (setzende) о-настояществя-
ване (споменът), с-онастояществяването и пре-онастояществяването (оча-
кването); 3) о-настояществяването на фантазият.а, като чиста фантазия,
в което същите тези модуси се явяват според фантазийното съзнание" (под-
чертано от нас) (Лекции, Приложение III, с. 459, в Хусерлиана Х, с.107).

"Виждаме, че предимството, отдадено по принцип на анализа на консти-
туирането на време-обектите в Лектште, следва някак си сляпо пътя, из-
бран от този момент нататьк от самия Хусерл. И тьй, присъединяването
наново на този анализ на време-обектите към цялостта на Курса от 1904-
1905'° има за цел да направи очевидни (поне) трите пътя, които са се отво-
рили пред Хусерл като завършек на неговите анализи, отнасящи се към
фантазията, и за да покаже впоследствие, че има други времевости - имен-
но онази на фантазията, но също и на спомена, на въображението и т.н.

Проблеми
Настоящите размишления произхождат от едно систематично четене на

Курса и се опитват да отговорят по три оси на следните въпроси:
1) Има ли специфични разлики между модалностите на ноетичните ак-

тове? Какви са техните съотносителни времеви модуси? (Така например
можем да се запитаме дали овремевяването на възприятието е първоначал-
ната и привилегирована парадигма на всяко овремевяване или дали има
други модуси на овремевяване - които не биха изхождали от вь-настояще-
ствяването, а от о-настояществяването).

2) Има ли само една, или съществуват различии людалности в овреме-
вяването на о-настояществяването?

3) Какви са конститутивните феномени на времевия момент в о-нас-
тояществяващото овремевяване? (С други думи: по какъв начин схемата схва-
щане/съдържание на схващането се прилага в този модус на овремевяване?).

Ролята на схващанията и на съдържанията на схващане в конституи-
рането на фантазийната представа
Йзследването, което предлагаме тук, се отнася към специфичното овре-

мевяване на интенционалните преживявания (тоест на актовете) - или по-

г

IU„/"Оусъ/п" - публикуван като текст №1 вХусерлчана XXIII (с. 1-108), представлява
третата част на Курса от 1904-1905, който Хусерл посвещава на възприятието, вни-
маннето, фантазията и времето (виж бел. 4).
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точно: на обективиращите преживявания", - в които се конституират пред-
ставите на въображението и онези на фантазията. Ще видим, че тези акто-
ве, които са о-настояществяващи (vergegenwartigende ) такива, се противо-
поставят по очевиден начин на въ-настояществяващите (gegenwcirtigende)
актове на възприятието'2. Общо казано, тук не става въпрос за психолога-
ческо описание на каузалтппе отношения, а за ^зеноменологически анализ
на адекватното даване на феномени и на снова, което ги конституира от
една реална (гееЩ гледна точка - следователно, в частност, за начина, по
който тези актове се относят към своя(ите) обект(и).

Оновв, което представлява според Хусерл голям прогрес в собствените
му изследвания по отношение на Брентано и на друга психологически опи-
сания от края на XIX в., е придобиването на понятието за обективкращо
схващане (заедно със схемата, която то въвежда и която е наречена „схема
схващане/съдържание на схващането": според нея явяването или даването
на обекта се обяснява с факта, че едно сетивно съдържание е „оживено",
„схванато" и то благодарение на акт, наречен от Хусерл именно „схващане"
(Auffassung)). Тази схема позволява да се избегнат известни обърквания -
както това става често в случая на „генетичните" описания (в психологич-
ния смисъл) - между това, което произхожда от явяването собствено каза-
но (т.е. от обекта), схващането и съдържанието на схващането.

Хусерл критикува Брентановата концепция, според която представата е
лишена от каквито и да е специфични разлики и се отличава само според
своите съдържания. Но тогава се поставя въпросът, как да се разграничи
възприятната представа от фантазийната представа или от символичната
представа? Нагледната представа от не-нагледната (просто визирана) пред-
става? Или още сетивната представа от категориалната представа? Товараз-
граничение може да бъде осъществено единствено ако разберем, че онова,
което характеризира същностно представата, е схващането, т.е. онова, кое-
то конституира явяването на обекта в интенционалните актове. Тъкмо така
Хусерл достига първо до конкретизирането на едно „понятие за фантазий-
ната представа в качеството й на фанпгазийно схвагцане" (подчертано от
нас) (Хусерлиана ХХШ, с. 6) и впоследствие до въпроса,дали действително
това схващане е в основата на разграничението между фантазията и въз-
приятието?

И тъй, на пръв поглед изглежда, че цялото развитие на Кууса от 1905 се
стреми в действителност да достигне до специфичното характеризиране
Обективиращо преживяване е един акт, в който обективностите се явяват (дават
се, манифестират се, стават „феномени"). Това, което ни интересува, не са сомите
обективности, а - съобразно с феноменологическия метод - конститутивните фе-
номени на явяването и на даването на тези обективности. Това не противаречи на
факта, че в случая на „статичната феноменология" обектибираните единства слу-
жат за „ръководна нитка" на феноменологическото описание.
2Това, което характеризира собствено възприятието, е схващанепю на възпрчяти-
ето, чинто „определящ феномен" е „личного настоящо явяване" {clas selhst
gegenwartig Erscheineii), вж. Хусерлиана XXIII, с. 5.
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на възприятните и на въ-образителните схващания.
Хусерл поставя два фундаментални въпроса в § 5 на Курса, за да изложи

най-сетне проблема в цялата му сложност:
1) Има ли разлики - що се отнася до сьдържанията на схващанвто -

между възприятието и фантазията? Става ли въпрос, да или не, в двата
случая за, едни и същи съдържания или отличават ли се качествено съдър-
жанията на схващането на бъзприятието от онези на фантазията (едно раз-
личие, което би трябвало да обясни и как е възможно един и същ обект да
се схване било като възприет, било като „фантазиран")? Един такъв въпрос
предизвиква веднага друг: в каква перспектива е възможно да се направи
разграничение между „фантазмите" (като сетивни съдържания на 4)анта-
зията) и усещанията (като съдържания на възприятието)? Имаме ли тук
една спе1!ифична разлика? Една ейдетична разлика? Разлика, изхождаща
от психологиче ската генеза? Разлика, която се дължи на различии функции
на схващането? Или една разлика от друго „измерение" (какво би било то?)?
Нека отбележим отсега, че в разработките, които следват, ще задълбочим
тъкмо тази интуиция от страна на Хусерл за едно „друга измерение . В
действителност нашата теза е, че тази разлика е времева13 и че тя поставя
проблема за конституирането на времевостга върху една основа, която ще
се отклони значително от снова, което се приема за Хусерлова fifo.ca в тази
облает.

2) Има ли, от друга страна, специфични разлики между схващанията на
възприятието и онези на фантазията?

Хусерл отбелязва още от § 6 на Курса, че онова, което съставлява истин-
ската разлика между възприятието и фантазията, не засяга нито генетачни-
те произходи (разлика в произхода на стимулите, разлики в интензивно-

' сгга, в силата, живостга (Аристотел), в пълнотата (Бейн), в трайносгга, в
мигновеността и най-сетне в променливостга), нито „психологическите
ефекти", които също предизвикват каузални отношения, а не феноменоло-
^ични. Става въпрос за една същностна разлика, засягаща обективирането
(Objektivierung). И така, ще се опитаме да докажем - имайки предвид пер-
спективата, която сме избрали и която току-що скицирахме, - че време-
восгга играе в действителност важна роля в конституирането на обектив-
ностга.

„Въ-образяването" ( „Поставянето в образ") [Verbildlichung): консти-
туирането на образната представа (Bildvorstellung)
Хусерл начева своя анализ, отбелязвайки съответствие между възприят-

(

13 Хусерл пише: „Все пак не можем да твърдим, че „настоящото" (gegenwartig) и
„не-настоящото" (nichtgegemvartig} биха били просто словесен израз, за да [се раз-
граничат] два [различии] вида обектп (Gegeiiftande). Но ако разликите между усе-
щанията и фантазмите са такива единствено по степеч, то тогава можем да се запи-
таме дали разликата между настоящия обект ,на възприятието и обекта, просто
о-настояществен, на фантазчята, е също така разлика по степей и дали тези раз-
лчки по степей не са тук една безсмислица", Xycep.iiiaiia XXIII, с. 12.
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ната представа и фантазийната представа: на възприятието на един обект
съответства фантазията за същия този обект и vice versa. Схемата схваща-
не/съдържание на схващането изглежда, че се прилага тук както към една-
та, така и към другата. Във възприятието обектьт е въ-настояществен, той
се явява „лично"; във фантазшта обектьт е о-настояществен и се явява в
образ (Bild). Схвашането, собствено характеризиращо фантазията,е нарече-
но от Хусерл Verbildlichung (въ-образяване, поставяне в образ). Това „вь-обра-
жение", това въ-образяващо схващане действа:

1) на нивото на „вътрешни" образни представи (това, което общо се раз-
бира под фантазия);

2) на нивото на „външни" образни представи (картини и фотографии).
Хусерл анализира на първо време онова, което е общо за тези два „акта

на о-настояществяването в образа" (Vergegenwcirtigen im. Bild). Това са акто-
ве на представата чрез образ (bildliches Vorstellen). За да го направи, той
различава: 1) визирания предмет (gemeinte Sache) в качеството му на визи-
ран (като сложим в скоби неговата „реалност"); 2) образа (Bild), който пред-
ставя предмета.

Преди да пристъпи към анализа на фантазията в собствения смисъл на
думата, Хусерл разглежда случая на физичвския образ (картина или сним-
ка). Този „паралелен" случай ще хвърли ценна светлина върху особеностга
на въображението'4. Тук имаме четири неща:

1) предметьт;
2) образът като физически предмет: това е „физическият образ";
3) обектът-образ (Bildobjekt, точният аналог на фантазийния образ

(Phantasiebild), „обектьт, собствено казано, на въображението"15. Това е обек-
тът(-образ), появяващ се16 в качеството на представител на сюжета на образа);

4) сюжетът на образа (Bildsujet), който собствено не се явява.
Това, което трябва да се обясни, е статутьт на обекта-образ, като се има

предвид - такова е Хусерловото откритие'7 ,- че той, така да се каже, „не
съществува", не се съдържа „реално" (гее1Г) в съзнанието (противно на „наив-
14

16

В случая на въображението, което се отнася към физически образ, „е предполо-
жен физически обект, който упражнява функция на предизвикване на „духовен об-
раз ; във фантазийната представата в обичайния смисъл на думата, един духовен
образ е налице, без да бъде свързан с такъв физически стимул. Но и в двата случая
духовният образ е тькмо един образ, той представя едкн сюжет", Хусерлиана ХХШ,
с.21.
15 Хусерлиана ХХШ, с. 19.

Нека отбележим, че Хусерл го характеризира още отсега като „появяващо се,
което никого не е съществувало и коепю никога няма да съществува [това е едно
„нищо", едно не-настоящо - при все че се появява! Хусерл го обрисува малко по-
долу като един „привиден обект" (Scheinding)], кото, разбира се, не е взет в ника-
къв момент за реалност (Wirk!ichkeit) (подчертано от нас), Хусерпчана ХХ1П, с. 19.

Това „откритие" ще бъде коригирано от момента (около 1906/07), в който снова
явяване, което ще бъде наречено „ноема" в Ideen I, бъде признато като иманентно
биващо в сферата на адекватната феноменологична даденост.
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ната" интерпретация, според която в случая на фантазията, как-то впрочем в
онзи на възпррытието, един „иманентен" образ на съзнанието представя IUIH
отпраща към един трансцендентен обект). Сигурно е, от една страна, че:

„ако явяващият се образ [обектът-образ] беше абсолютно тъждествен
с визирания обект, или по-точно - ако явяването на образа не се раз-
личаваше по нищо от явяването на възприятието на самия обект, то
никак не би могло да има съзнание за образ (Bildlichkeitsbewiifitsein)".

(Хусер.тана ХХШ, с. 20)
От друга страна, обектьт-образ няма никакво съществуване, нито извън

съзнанието, нито в съзнанието. Онова, което съществува, е съдържанието
на схващането - сбор от усещания - и тяхното схващане, което въ-образява
(поставя в образи) (verbildlichende) (и което е тьждествено на притежание-
то на обекта в представата), също както и визирането (актът), основан(о)в
тези последните (т.е. в схващането и в съдържанието на схващането). Така
нещата действително се представят по начин, аналогичен на онзи на въз-
приятието, с това изключение, че в случая на фантазията имаме две схва-
щания (като се има предвид, че има два обекта - обек-гьт-образ и сюжетът
на образа), които са преплетени едно в друга, а не само едно-единствено,
както е в случая на възпряятното схващане.

Нека се опитаме да разберем феномена на взаимно преплитане на двете
схващания. Виждаме ясно как се конституира обектът-образ - благодаре-
ние на „преживяното" (erlebt) схващане на сетивните съдържания (усеща-
ния в случая на физическия образ, фантазми в онзи на фантазийния образ).
Но това схващане не ни снабдява с обект-образ, а ни дава само обект-об-
раз. И тьй, как се конституира следователно ролята на образа (с неговата
отпращаща функция)? С други думи, как се конституира визирането на
този образ, тъй като „да се функционира" като образ (als Bildfungiereii) не
е нищо друга освен визкранепю на обекта на образа (Bildgegenstand)1 Да
отбележим, че не е достатьчно да се характеризира това визиране като„прос-
то", тьй като то (както впрочем всяко визиране изобщо) предполага извест-
но схващане, едно обективиране, което интенционално конституира новия
обект (в нашия случай сюжета на образа). Следователно проблемът, който
се поставя, е: как се извършва конституирането на сюжета на образа? Как
този последният се създава от обекта-образ? Може би следната схема поз-
волява да се разбере по-ясно:
Възприятие:
Един схванат обект:

• схванатият обект
визираният обект

Фантазийна поедстава:
Два схванати обекта: (тук схванатият обект се
различава от визирания обект (поне що се от-
нася до обекта-образ))
• явяващият се обект-образ (той не е визиран)
(= първоначалното схващане)
• сюжетът на образа (= визираният обект) (то-
зи обект не е онагледен „извън" обекта-образ,
няма втори обект, който би се явил)
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« Във 4)антазийната представа намираме една известна опосредстваност

(Mittelbarkeit) на акта на представата, която липсва в случая на възприят-
ната представа", (Хусерлиана XXIII, стр. 24).

Тъкмо този феномен на „опосредстваност" (и на двойно схващане) на
базата на въ-образяването (поставянето в образ) позволява да се направи
разлика между 4)антазийната представа и онази на възприятието (в която тя
липсва). Тази „опосредстваност" - която, както изглежда18, действа също в.
символизацията и във всяка употреба на знаци (при които визирането все
пак не е нагледно) - осигурява отношението към образа по един непосред-
ствен начин. Тя не е интелектуален акт, нито понятийно знание, а изхожда
от снова, което Хусерл ще нарече по-късно „пасивна синтеза".

И тьй, двете схващания (действащи във фантазийната представа) не кон-
ституират две явявания; те не се състоят от две изолирани схващания, кои-
то биха били свързани благодарение на някакъв вид връзка или нещо по-
добно (онова, което Фихте нарича synthesis post factum), те са по-скоро
преплетени едно в друго.

Приблизително имаме следната аналогия:

Възприятие:

усещане
+ ==> възприет обект

представен
схващане

»

Фантазийна представа:
първоначално схващане
(на обекта-образ)
+ ==> обект,

от фантазията
схващане
(на сюжета на образа)

19

В параграфа, озаглавен „Повторение и ново изложение" (§14) - в който
трябва да се подчертае преди всичко новостта на представянето, - Хусерл
посочва за пръв път какъв е действително специфичният характер на фан-
тазийния образ по отношение на възприятната представа. Можем да си да-
дем сметка, че онова, което придава сила на фантазийната представа, е съ-
щото, което е причина за нейната крехкост: тя заплаща, така да се каже,
особения си характер на нещо, конституирано благодарение на преплита-
нето на две схващания в една „прекъсната" форма, която го изключва от
единството на обективното настояще и го поставя в модуса на „като че ли".
Като казва, че във фантазията е налично онова особено и специфично съз-
нание за „о-настояществяване на не-явяващото се в явяващото ее"20, Ху-

" В третата глава на Курса (§§ 15-20) Хусерл различава окончателно фантазийното
схващане от символичното схващане.
''' В терминологията на Хусерл: „Схващането, конституиращо обекта-образ
{Bildgegenstancf}, e в същото време основа на представата, която конституира - със
средството на последния - другия обект [сюжета на образа]", гькмо този последният
е визиран в образната представа {Bildvorstellimg), Хусерлиана XXIII, с. 27.

• Xycep.iuaMiXXin,c.^\.
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серл извършва едно решително изместване от описанието на двойното схва-
щане към начеването на времевч'-1 анализ. Тук действително се противопо-
ставят две времени царства - въ-настояществяването (възприятие) и о-нас-
тояществяването (спомен, въображение, 41антазия).

Нека задълбочим нашия анализ на преплитането - едно в друга - на
двете схващания. В случая на фантазийната представа (както в онзи на има-
нентното образно съзнание изобщо) първоначалното схващане е самостоя-
телно, докато онова, което прави от образа образ, е несамостоятелно22.

След това Хусерл изследва статута на „фундиращото" схващане (първо-
началното схващане) по отношение на възприятното схващане. Представят
се два различии времеви типа на о-настояществяващо схващане:

1) Случай на въ-ображението, опосредствано от физически образгг. без
въ-образяващата функция схващането на фундиращия обект-образ наподо-
бява явяване на възприятие (обектьт-образ се явява като настоящ, без при
все това да бъде смятан за действителен (wirklich))-3.

2) Случай на фантазилта и спомена, които не са опосредствани от физи-
чески образи: ако става въпрос за видения, за халюцинации, за сънища, за
сънуване в будно състояние, действително няма разлика между явяванията
на фантазията и онези на възприятието. Но това са само „гранични"случаи.

Времевостта на въображението
След описанието на общгчпе черти между различните модалности на

въобразяването трябва да се разгледат разликите между образната пред-
става, от една страна (Хусерл ще си служи винаги в този анализ с примера
на физическия образ (!])), и фантазийната представа (II]), от друга страна.
Всичко това ще се разгледа иэпървом по отношение на схващането, което
фундира тези представи.

Хусерл се завръща24 към анализа, започнат в § 13, показвайки, че фактьт,
че несъмнено няма две явявания, дъллсагци се на теза две въ-образите.ти
схващания, при все това не пречи на съществуването на две явявания във
феномена на образа (Bildlichkeit); a именно снова на физическия образ (бла-
годарение на възприятното схващане) и това на обекта-образ (благодаре-
ние на „първоначалното" схващане). Какво оправдава - в изследване, по-
ставящо си за цел да разцэаничи различните модалности на въ-образяване-
то - вмъкването на един елемент, изхождащ по-скоро от възприятието (схва-
щането на физически образ)? Именно насочването на този анализ към въп-
роса за отношението между усещанията и фантазмите (като друг възможен
избор, позволяващ да се разграничат възприятната представа и фантазий-
ната представа). Действително има една значителна разлика на нивото -

Алексанл-ьр Шнел ВРКМЕВОСТТА НА ФЛНТЛЭИЯТЛ

•'' Очевидно е, че глаголите gegenwartigen (въ-настояществявам) и vergegemvartigeii
(о-настояществявам) имат времева конотация.
"- Виж Ш-'"" логчческо изследване.
23 Художественото произведение неизбежно изисква тази въ-образителна функция.
„Без образ няма изкуство", (Хусерлчана XXIJ1, с. 41.).
- Хуссрлиачи XXIII, с. 43 и слсдв.
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дори отсам - на първоначалното схващане между образната представа и
фантазийната представа:

• образна представа: явяват се два обекта":
- физическият образ;
~ обекгьт-образ;
- (освен това и сюжетът на образа се явява, но не в собствения

смисъл на думата).
• фантазийна представа: едно-единствено явяване (фантазийният образ).
I] Поставя се следният въпрос: явяването на обекта-образ фундирано ли

е в онова на обекта на физическия образ? Така бихме се озовали пред схема
от три части:

а) първо възприятно схващане на усещания, конститутивно за физичес-
кия образ (за настоящим (gegenwartig) предмет);

б) второ възприятно схващане26, конститутивно за обекта-образ (wfictum)
(наречено по-рано „първоначално схващане");

в) въ-образително схващане, конститутивно за образа (Bildlichkeit).
Това означава, че двете явявания (т.е. онова на настоящия предмет и това

uafictum) биха били фундирани в две възприятни схващания. Но какво ста-
ва тогава със съдърлсанието на схващането на тези две явявания? То е
едно и също за двете. Ала това тьждествено съдържание на схващането не
може никога да бъде схванато в същото време м като физически образ, и
като обекг-образ (а единствено или като единия, или като другия). При все
това ние обхващаме и двата обеюга (или явявания). Как да се обясни този фено-
мен? Важният § 22 на Курса ни дава началаго на отговора на този вьпрос.

Забелязваме, че в действителност предходната триадична схема(две въз-
приятии схващания - едно въ-образително схващане) не е изцяло точна.
Ня.ма две възприятни схващания в собственри смисъл на думата. Да взе-
мем примера за съзерцанието на една картина на фона на стена: в този слу-
чай има конфликт между възприяпгното схващане на заобикалящата среда
и образното схващане (на обекта-образ) на картината. Там, където съдър-
жанията на схващането се припокриват, образното схващане отстранява
схващането на възприетия обект27. Решителното е, че там, където образно-

25 В предходния анализ на двойното схващане в основата на обекта-образ и на сю-
жета на образа видяхме ясно, че има само еяно-единствено явяване в собствения
смисъл на думата (онова на обекта-образ), тъй като сюжетът на образа, при все че е
визиран, не се явява. Сега става въпрос за изясняването на едно двойно явяване,
което се нуждае от сравнението между възприятното схващане на физическия об-
раз (който неоспоримо се явява) и схващането Haficfwn, който, както току-що ка-
захме, също се явява.
:!'' Ако това тълкуване беше валидно, то то би противоречило на анализа от втората
част на Курса, в който първоначалното схващане не е разбрано като възприятно
схващане, а като едно първо въ-образително схващане.
27 Следователно нещата се преобръщат: тъкмо защото схващането на 4)изическия
образ и онова на обекта-образ имат сднакво съдър/канчс на схваи1ането, има сблъ-
сък между тях.
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то схващане „взема връх" над възприятното схващане, има едно (квази-)
възприятно схващане: можем дори да кажем, че тъкмо устойчивостта на
това последното прави конфликта възможен. Ако вземем отново примера
на картината върху стената: снова, което обгражда картнната, е възприето.
Самата картина, дори и да е схваната като образ, е също така „възприета"
(доколкото се намира в средата на схващането на цялостното визуално по- •
ле). И i-ькмо това възприятие на средата придава на тази последната (и на
картината, която се вписва в нея) характера на „настояща реалност"28
{gegenwartige Wirklichkeit), с която образът може да влезе в конфликт.

„Явяването на обекта-образ се отличава в една точка от обикновеното
възприятно схващане, една съществена точка, която ни забранява да го раз-
глеждаме като обикновено възприятие: то има характерът на нереалност-
та (Unwirklichkeit), онзи на конфликта с актуалното наспюяще".

„Така тук имаме явяване, сетивен наглед и обективация
(Vergegenstdndlichung), но [тя е] в конфликт с едно преживяно настоящо
(Gegenwart); имаме Яб зането на едно не-сега в сегато" (подчертано от
нас) (Хусерлиана ХХП!.. с. 47).

Следователно тук има начеване на две времевостги: по първа приблизи-
телна оценка можем да кажем, че характерът на реалност (на сега-то) и на
не-реалност (на едно „нищо", на не-сега) са знакът за една времева разли-
ка, която първоначално се изразява като пространствена разлика. Въ-об-
разеното и възприетото се изключват в действителност пространствено едно
друго - те имат различии местонахождения -ив този смисъл въ-образеното
остава зависимо от онова, коего отрича, тьй като то винаги е разположено
спрямо едно възприето, коего го обгражда и от коего то се откъсва. Впрочем
тькмо тази „зависимост" от възприетото придава на въ-образеното неговия
статичен и пространствен характер. Фактьт, че -гук все пак става въпрос за
една времева разлика, е показан ясно от следното Хусерлово твърдение:

,fictum e характеризиран различно от всяко друго явяване на настояще-
то (Gegenwartserscheinung), той носи в себе си знака на нищото (Nichtigkeit},
той е представа за една обектност, но конфликтьт я обрисува [обектността]
като не-настояща (nichtgegenwartig )", Хусерлиана XXIII, стр. 56.

От друга страна, Хусерл уточнява (виж Хусерлиана ХХШ, с. 51), че има
конфликт не само между физическия образ и обекта-образ, а също и между
обекта-образ и сюжета на образа. Става ли въпрос - в този втори конфликт
- за сблъсък между две времевости? И разкрива ли тогава този анализ mpii
времеви модуса: а) този на възприятието (на физическия образ); б) този на
обекта-образ; в) този на сюжета на образа29?

г
Ллександър Шнел ВРЕМЕВОСТТЛ НА ФЛНТЛЗИЯТЛ

28 „Наистина настоящото" (wirklich Gegenwartige) е определено от цялостното въз-
приятие (Gesamtwahmehmung), другого схващане конституира единствено прост
fictum - Хусерл дори ще каже: привиден обект, прост образ (Bild). Това е същата
конфигурация, както в случая на нагледната привидност (примери: пръчка във во-
дата, манекен на витрина). Нищото (Nichts), коего се явява, изхожда от една друга
времевост (виж Хусерлиана XXIII, с. 48 и следващите).
w Вж. в тази връзка § 26 на Курса, в който Хусерл описва отново тези два конфликта

Едно по-задълбочено разглеждане на природата на обозначените тук три
вида образи позволява да се отговори- на тези въпроси, а също така да се
уточни и природата на съответните времевости: физическият образ е въз-
приет обект, който се отнася до времевостта на възприятието (виж четвър-
тата част на Курса от 1904/05: Лекции за выпрешното сьзнание за време-
то}. Онова, което характеризира последната, е нейната вписаност в едно
подредено и нвпрекъснато глобално отношение. В случая на физическия
образ се натькваме на време-обект в стриктния смисъл на думата (който
„съдържа в самия себе си времева протяжност"). Забележителното е, че
имайки предвид тази дефиниция, обектьт-образ и сюжетьт на образа не са
време-обекти. Защо? Тъй като нито единият, нито другият не се вписват в
такова подредено глобално отношение. Но онова, което е още по-забеле-
жително, е, че сюжетът на образа не само че не се вписва в такова отно-
шение, но дори не съдържа в себе си времева протяжност. Сюжетьт на об-
раза е просто визиран и в качеството си на такъв се сродява с един ейдос,
който несъмнено понася нштастявания (Sedimentierungen) (има „история",
произход), но който не е подчинен на иманентната времевост - накратко:
чиято времевост е „извън-времева"30. Средният термин, служещ за медиа-
тор между време-обекта, крйто е физическият образ, и извън-времевия сю-
жет на образа, е обектът-образ, чиято специфична времевост е конституи-
рана от образното съзнание (Bildlichkeitsbewuatsein). Онова, което характе-
ризира времевосгга на въображението, е променливостта в протямсност-
/па и в интензивността на образа (Bildlichkeit). Тъкмо този характер при-
дава на времевосгга на образного съзнание статута на посредник между
въображението (характеризирано от силата и пълнотата) и фантазията.

Ала онова, което служи за „схема"3' в това посредничество, е съдържа-
нието на схващането, еднакво за физическия образ и за обекта-образ (и
следователно също за сюжета на образа „превидян в" (или „през") обекта-
образ). Това ни посочва още отсега, че ще трябва да задълбочим изследва-
нето на съдържанията на схващанията, за да можем най-сетне да разберем
конституирането на времевостга на въ-ображението и на фантазията.

- този път в термините на конфликта fictumlperceptum и на конфликта fictuml
imaginatum.
30 Нека отбележим, че „извън-времевостта" на сюжета на образа не е тьждествена
на „все-времието" на логическите и математическите същности. Това се дължи на
факта, че в последните два случая действащото „произходно учередяване" (Ur-
Stiftting) се различава фундаментално: произходното учередяване на сюжета на об-
раза може да се осъществи ex nihilo - т.е. то може да има „абсолютно начало", -
докато всяко учередяване на логическа или математическа същност вече предпола-
га едно друга, по-"произходно" учередяване.
" Трябва да обърнем внимание на факта, че Хусерл действително преоткрива в
своите анализи (благодарение на съвсем различен подход) резултатите на Критика
на ччстия разум, в която схематизмът на въображението също така осигурява син-
тезата на (времевия) наглед и на понятието (което е извън времето).
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Фантазийната представа
II] Нещата се представят различно в случая на фантазията. Хусерл отбе-

лязва, че съдържанията на фантазийното схващане не са носители едновре-
менно на възприятни схващания в стриктния смисъл на думата и, от друга
страна, на квази-възприятни схващания. Дори нещо повече, той ще покаже
впоследствие, че тук няма никакьв конфликт между обективната настояща
реалност и онази на фантазийния образ. (Следователно, ако има две раз-
лични времевости, то ще бъде в друг смисъл от предходния). Във всеки
случай няма две разграничими пространствености.

И тьй, ако полето на фантазията е напълно различно от онова на въз-
приятието, на какво се дължи това различие между възприятието и фанта-
зията? На схващането на образа (Bildlichkeit}. Ала не би ли било възможно
фантазийните схвагцания да функционират (fungierten) без никакъв обра-
зен характер (с изключение в случай на халюцинация)? Би ли имало тогава
две отделяй възприятни полета (и следователно две различии времевости)?
И не би ли било възможно тогава ту полета на фантазията да се превърне в
поле на възприятието, ту обратното? Как в такъв случай се явява фантазий-
ният образ (Phantasiebild)') Той все още ли е иманентна образна (bildlich)
представа?

Какви са характерните черти на фантазийната представа? Ако, що се
отнася до физическия образ, отстраним актовете - отговорни за валидност-
та (за нищото (Nichtigkeit) или за realitas), за адеквацията и за' представи-
телния характер (т.е. онзи на образа (Bildlichkeit)) и т.н. на обектната пред-
става - щ^ констатираме, че няма разлика между образа и предмета. И тъй,
нещата не стоят така при фантазията, тук разликите са по-фундаментални.
Да отграничим пет точки:

1) Има не просто „местен"32 (локален), а направо „космически" конфликт
между фантазийния обект и възприетия обект (и дори физическия образ).
В терминологията на Хусерл: „фантазийният обект се явява, така да се ка-
же, в един съвсем различен свят". Този „свят" е изцяло отделен от света на
актуалното настоящо (aktuelle Gegenwart)". Що се отнася до самия фанта-
зиен обект, оказва се невъзможно да го намерим сред обектите на възприя-
тието. Факгьт, че явяването на фантазията не се появява в полета на въз-
приятието, има като'последствие, че той (обектьт) няма да бъде/гс?ит на
възприятието.

2) Това, което същностно характеризира фантазията, е съзнанието за
не-настоящност (Nichtgegenwartigkeitsbewufitsein). Имаме до поле'го на въз-
приятието, до въ-настоящественото поле, явявания, които представят едно
не-настоящо (Nichtgegenwartiges). Но това не беше ли вече случаят на вре-
мевостта на в^-ображението, действащо във въ-образяването на фиэичес-
кия образ? Отговорът е отрицателен, тьй като „съзнанието за не-настоящ-
ноет" -гук качествено се отличава от представата за едно нищо в случая на
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^3Както беше в случая на въ-обра/кението.
•' Xycep.'iiiaiia XXIII, с. 57 и следв.
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fictiim. на въображението. Там образът се вписваше (дори в модуса налиша-
ването) все още негативно в подреденото глобално отношение. Тук всичко
е различно. Какви са тези „нови разлики"?

3) Възприетият обект и онзи на физическия образ са стабилни, докато
фантазийният обект се явява като „празна схема" (избледнен, със смътни
контури, без живост, без пълнота, без сила (нито интензивност)34). Тук ста-
ва въпрос за „вътрешни различия", имащи бръзка с „представителните съ-
държания" (darstellende Inhalte). Според Хусерл тази разлика се дължи на
едно различие в съдържанията на схващането (т.е. на фантазмите за раз-
лика от усещанията).

4) От друга страна, има степени в адеквацията по отношение на предста-
вения обект - те са характеризирани от една липса на устойчивост, от из-
плъзването и от непрекъснатите промени на съдържанията, не само що се
отнася до тяхната пълнота, но също и до тяхното качество изобщо (докато
в случая на физическия образ няма променливи „степени" на адеквация, а
само една определена степен, която повече не се изменя).

5) Друга същностна точка противопоставя продължителностга и постоян-
ността на явяването в случая на възприятието (и в онзи на физическия об-
раз) на прекъснатостта (дължаща се на резките промени при обектните
явявания) - и то на базата на същата представна интенция - в случая на
явяването на фантазията35. Тази разлика ще определи времевата разлика
между фантазията, от една страна, и възприятието и физическия образ, от
друга.

Времевостга на фантазията
Следователно разликата между времевостга на възприятието и онази на

фантазията ще се види първо по отношение на непрекъснатостга или пре-
къснатостга на явяването. Нека се опитаме да опишем тази разлика по-
задълбочено:

Ш,о се отнася до възприятието, синтетичного единство - вписващо се
във фиксирано и подредено отношение - на „въ-настояществяващото"36 от-
ношение определя границите, в които могат да се осъществят промените
на явяването: тук става въпрос за тази форма на „мястото сега" (Jetztstelle),
която отдава на всяка импресия нейното времево „местонахождение"37. Та-

" Вж. преписа на Хусерл на „Vorlesungen uber Psychologic von Professor Carl Stumpf,
Хале, зимен семестър на 1886/187, глава втора: Phantasievorstellungen von
Sinnesinhalten ("Фантазийните представи на сетивните съдържания") (цит. по Мар-
брах, Въведение на неговото издание на Хусерлиана ХХШ, с. XLIV и следв.).

Тук става въпрос не просто за представителните съдържания (вж. точка 3), а за
обектната интенция в произхода на първоначалното явяване на фантазийния обект.

Нека отбележим времевия нюанс на това прилагателно определение „въ-настоя-
ществяващо" {]'>rasentcitiv).

Клаус Хелд, Leheiidige Се^епн-аП, с. 31 и следв. Вж. също в частност важното
При.-юж-енче VIII на Лекчпчтс; в което Хусерл оправдава възможността за тъжде-

43

35

36



г
lYMi'lOSION, "ли ЛНТИЧНОСТ М ХУМЛН1!ТЛРНСТИКЛ

зи форма позволява о-настояществяване („репродукция в термините на
Кант). Снова, което осигурява единството в отношението на визуалното
поле на възприятното съзнание, е „формата на „в-същото-време"" (die Form
des Zugleich), конституираща симултанното възприятие. Ала тази форма е
единствено „напречният разрез" на възприятното съзнание: в действител-
ноет това обективно отношение следва в последователност.

1До се отнася до фантазията, тази непрекъснатост липсва. Можем да от-
граничим три вътрешно свързани аспекта, характеризиращи собствено вре-
мевостга на фантазията:

• Единството на представния образ не е запазено в единството на фанта-
зийната представа: „образът" (т.е. фантазийното явяване) се променя не-
прекъснато, това води до модификация в богатството (и в беднотата) на
представните моменти, а също така до промяна на адеквацията по отноше-
ние на представения обект. Хусерл нарича тъкмо това характер „с формата
на Протей", присъщ на фантазийната представа. Той действа на две нива:

- Несъмнено има конституиране на синтетично единство във фантазий-
ната представа (на базата на една и съща интенция); но това единство стра-
да от известна липса на кохерентност в синтезата на обектната интенция.
Няма конституиране на един-единствен първоначален (интенционален)
обект.

- В това единство „обектып се променя": тук става въпрос за промяна
на нивото на първоначалното явяване (следователно има промени и не-
кохерентности не само при синтетичното единство, но и в самия първона-
чален обект). Това обяснява защо представата е ту вярна, ту по-малко вяр-
на. Обяснява също защо тези промени могат да засегнат един и същ „об-
раз", но също така и различии „образи". Единството на тези образи се дъл-
жи на съединяване „на времената", можещи да бъдат много отдалечени ед-
но от друга.38

• Втори аспект на времевосгга на фантазийната представа: прекъснатосгга
на самия образ (неговата неуловимост, неговите изчезвания, повторни поя-
вявания).

• Третият аспект се отнася най-сетне към променливостта на фантазий-
ния образ. В процеса на промяна на обекта (вж. първия аспект), се конста-
тира вариация на образа, която качествено се отличава от променливосгга
на „профилите" {Abschattungen) в глобалната синтеза на възприятието (в
която обекгьт не се променя). В единия случай единството на обекта се
явявава през разнообразието на профилите, в другия случай единството на
фантазийния „образ" се изгражда благодарение на „комбинация"39 от тьж-
деството и различието на представения обект.

ство на обекта в единството на преживяното (Erlebniseinheit): -това, което прави
възможно тъждеството, което прави възможно конституирането на обек-га, е самата
структура на преживяванията, а именно произходната моди4}чкацмя на една сегаш-
на-фаза в нейната ретенция (в ретенцията на тази ретенция и т.н.).
18 Хусерлчана ХХШ, с. 65.
" Хусерлиана XXIII, с. 62 и следв.
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От предходното следва, че фундаменталната разлика между възприят-
нато схващане и фантазийното схващане е, че последното не се подкрепя
от един/гсГгут. Или, по-точно казано, разликата е, че един първичен не-
биващ обект-образ не се конституира в същия смисъл, както в случая на
схващането на физически образ (в което обектът-образ се явява „във" ви-
зуалното поле на възприятието (но според друг модус)). Следователно то-
ва, което същностно характеризира времевостта на фантазията, е следното:
тъй като няма конституиране на еклн-едгмстввн първоначален обект, в слу-
чая на фантазията няма ufictum (т.е. не се конституира не въ-настоящест-
вен обект-образ, както е в случая на въображението). И както ще видим по-
натагьк, това е също така причината, поради която фантазийната представа
не е „в същото време" като възприятката представа.

Като се имат предвид тези разлики, можем да се запитаме защо първона-
чалните явявания на въ-ображението се отличават от възприятието. Отго-
вор: тъй като те не извеждат до „съзнанието за въ-настоящественото бъде-
не" (Bewufitsein des Gegenwartigseins). Дори напротив, ш,е ги признаем като
„не-биващи" (nichtseiend). Защо? Каква е причината за това „не-бъдене" на
фантазийната представа?

Вече изяснихме съзнанието за не-бъденето (Nichtigkeitsbewufitsein) в слу-
чая на физическия образ (чрез конфликта межлу fictum. и възприятието).
Какво става тогава в онзи на фантазията? Как да се обясни същото това
съзнание за нищо (тьй като тук нямаме конфликт в полето на възприятие-
то, както е при въображението)? Полета на явяване на фантазията е напъл-
но различно от онова на възприятието (с изключение случая на първичния
спомен: явяването на фантазията не е модификация на възприетото). Дели
ги бездна. Тук конфликтьт не се разиграва в част от полета на възприятие-
то, а цялото поле на възприятието е в конфликт с цялото поле на фантази-
ята! Онова, което влиза в конфликт с възприятието (fictum на фантазията),
не е въ-настояществено (gegenwdrtig) по същия начин като възприетото.

И тьй, може да изглежда, че този тип се сродява с онзи на физическия
образ: там също един явяващ cefictwn, в конфликт с възприятието, пред-
ставяше не-явяващ се образ40. Но, за разлика от въ-ображението и от въз-
приятието, фантазийното поле не може никога да влезе в единството на
обективното явяване. Фантазийното поле никога не е „в същото време",
както онова на възприятието (или на въ-ображението). Тук имаме една още
по-фундаментална времева разлика от онази, която разгледахме между въз-
приятието и схващането на физическия образ: докато там не въ-настояще-
ствеността все пак се вписваше в едно глобално отношение на въ-настояще-
ственост, тук не въ-настоящественосгга изключва всяко каизане в отношение

'"' Дорн в случая на смътните (не ясни) фантазии има обект-образ и сюжет на обра-
за (вж. аналогичния случай на двойните образи в сферата на възприятието и кон-
фликта на визуалните полета в случая на кривогледството)и впоследствие има ана-
логични функции по отношение на образа. Единствената разлика е, че тук кон-
фликтът е не само с полета на възприятието, но и с опита в самого схващане на
смътната фантазийна представа (вж. § 33 на Курса}.
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с обективното настояще. Това се дължи на съдържанията на схващането:
„Фантазмите на така нареченото сетиво на зрението се явяват също във

визуално поле, но, общо погледнато, те не влизат в единство с визуалното
поле на възпркятиет.о. Това вече означава, че липсва сыцностното един-
ство; едното [визуалното поле на фантазията] не се разполага - никога същ-
ностно - в другого [във визуалното поле на възприятието]".

„(...) отношението между явяванията и феноменалните обекти, които се
конституират на базата на усещания и фантазми, не е единно (einheitlich).
Обектността, явяваща се според модуса на фантазията, е една, а онази,явя-
ваща се според модуса на възприятието, е друга, дори ако са свързани бла-
годарение на интенционална връзка; но те не са свьрзани от връзки на
взаимна интенционална принадцезкност, конституираща единство на на-
гледа, единна нагледна обектност (като онази, която конституира фанта-
зията „за себе си" и възприятието „за себе си")" (подчертано от нас). Хусер-
лиана ХХШ, с. 74.

В действителност какво е отношението между фантазмите и явяванията
на фантазията, от една страна, и цялостга на полета на възприятието, от
друга? Изглежда, че сетивните съдържания са с една и съща природа в слу-
чайте на фантазията и възприятието. Несъмнено е, че можем да имаме си-
мултанно преживяване на схващания на усещания и на фантазми (пример:
гледаме пейзажа „х" и си „фантазираме" в същото време мелодията „у").
Обаче няма отношение на взаимна интенционална принадлежност между
усещанията и фантазмите. Няма нагледно единство, което би обхванало и двете.

Какво става тогава с отношението между нагледните полета на усещане-
то и на фантазията? Различните полета на усещане (зрение, осезание и т.н.)
могат да се съединят в нагледни и аперцептивни единства. Това не е така в
случая на визуалното поле на възприятието и онова на фантазията. Едното
изключва другото (тук има същото отношение като онова между полета на
сетивните съдържания на нещо и неговия наглед - все пак с тази разлика,
че фантазията никога не е част от едно възприятно хомогенно визуално по-
ле (както например е случаят в онзи конфликт между съдържанията на схва-
щането и нагледа) и че тя никога не може да се впише във визуалното поле
на възприятието). Що се относя до неговия модус на явяване, образът ни-
кога не се дава като възприятно явяване. Напротив, усещания и фантазми,
принадлежащи към различии сетивни полета, могат да съществуват заед-
но. Онова, което пречи на тяхното съвместно съществуване, е локалноспг-
та (основата на пространствения обективен и феноменален ред). Каква е
тази „пред-пространственост", която дава специфично място на усе[цания-
та и на фантазмите, отнасящи се към визуалното поле, осезателното поле и
т.н.?

Дори ако възприятието и фантазията се изключват взаимно, задава се
въпросът: загцо едното е възприятие, а другото фантазия? На какво се опи-
рат в качеството си на такива? Може ли все още да се защитава тезата за
хомогенността в сетивните съдържания? Изглежда, че има феноменологи-
ческа разлика в тях: единствено усещанията имат „истинска реалност"; iio
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отношение на тях фантазмите са иреални, те са като едно „нищо". Ала то-
гава как да се обясни фактьт, че и едните, и другите, се оказват във феноме-
нологическата рефлексия реални (reale), действителни преживявания?

На това място в изследванията си Хусерл рязко се завръща към схваща-
нията. Това, което отличава възприятието от фантазията, са именно те:
възприятното схващане принадлежи на усещанията, въ-образителното схва-
щане - на фантазмите. Първото се основава на само-настоящността
(Selbstgegenwartigkeit) на усетеното, второто не е фундирано (fundiert) в
директни схващания с възприятна природа, а създава „непосредствено ед-
но иманентно съзнание за о-настояществяването" (uninittelbar ein iinmanentes
Vergegenwartigungsbewufitseiii), без при това сетивното преживяване да се
удържа като нещо настоящо (ein Gegenwartiges) за това съзнание. Ето вто-
рото измерение на времевостта на фантазията, още по-решително от снова
на прекъснатосгга41. Това времево измерение е „прикрито" впоследствие от
вписването на „фантазираното" в глобалното отношение на възпр11ятието42.

Следователно онова, което Хусерл ни обяснява с теорията на двойната
времевост, която скицирахме във въведението, е, че с фантазията влизаме
не в регистьра на една „конституирана" времевост, а в онзи на една „тсон-
стгипуираща" времевост. Всяка нагласа, опитваща се да разбере фантазий-
ната представа върху въ-ображаема основа, като например обекта „кента-
вър", се ситуира в областга на вече конституираната (осъществена, завър-
шена и т.н.) обективност. И тьй, мислейки активностга на фантазията от-
сам нейната рефлексивна дейност, т.е. в изплъзващия се произход на завър-
шването in actu (което никога не може да бъде описано като такова, защо-
то това би означавало да се ситуираме в конституираната сфера), Хусерл
се стреми да проникне това понятие за „консти-гуираща времевост". Бихме
могли да се запитаме дали тази времевост е валидна само за фантазията,
или важи също и за други модуси на схващането? Лекциите ще имат за
предмет тькмо разкриването на конституиращата времевост. Те достигат
ли наистина възможно най-фундаменталното ниво на конституиране? Не
трябва ли все още да се прави" разграничение между времевостта, консти-
тутивна за възприятните време-обекти, и онази, която конституира о-на-
стояществяващите феномени? Тук имаме една перспектива, която действи-
телно и с пълно право можем да наречем „кутията на Пандора"43. Във все-
ки случай тькмо тук би се наложило задълбочено феноменологическо из-
следване, разкриващо „о-настояществяващото съответствие" на феномените
на протичането {Ablaufsphanoinene), собствени на иманентните време-обек-
ти. Ключът към такъв анализ - ако той изобщо се намира в Курса - ни е
даден в § 38. В него Хусерл противопоставя настоящото и обективно бива-
що на въ-ображението, конституирано благодарение на „ обективащш, из-
вършени в последствие от рефлексията", и следователно предполагащо

43

Да си припомним, че това беше първото измерение на тази времевост.
42 Вэ1с. Хусерлиана ХХШ, с. 78.

Според успешната формулировка на Марк Ришир в значителната в целия този
контекст книга Pheiwmenotogie en esc/iiisses, Noiivelles fondalions, Гренобъл, 2000.
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известна опосредапваност., на непосредствено конститутивнгтге фено-
мени на о-настояществяващата представа. Това положение на нещата из-
глежда парадоксално: феномените в основата на о-настояществения обект
го конституират по непосредствен начин, докато онези, конституиращи въ-
настояществяващия обект, се нуждаят от опосредстване (в действителност
то се отнася само към случая на физическия образ).

Тук трябва да се раз1раничат две опосредствания: едното позволява да
се изясни разликата между фантазийното схващане и снова на въ-ображе-
нието. Ала едно по-внимателно четене позволява да се види, че решител-
нота тук не е опозицията между два вида въ-образителни схващания, аонази
между времевостта на фантазията и времевостта на възприятието. По-
следната е действително „опосредствана" от момента на „настоящото" (и
специално от своето вписване в подредена последователност), който лип-
сва в обекта на фантазията. Във възприятното схващане възприетият обект
е възприет само ако се вписва във формата на иманентната времевост, чие-
то ядро е двойката импресия/ретенция. Фантазията схваща своя обект, без
самият той да притежава това произходно въ-настояществяване. Рефлек-
сията играе ли някаква роля в това опосредстване? А приори бихме отгово-
рили негативно. Ретенционалната модификация не се нуждае от рефлекси-
вен акт, тя „функционира" по пасивен начин. При все това Хусерл твърди,
че тькмо рефлексията отдава на „фантазирания" обект неговата настоящ-
ноет. Проблемът, на който трябва несъмнено да се посвети друго изследва-
не, е следователно как се осъществява конституирането на настоящия мо-
мент от рефлексията и какъв времеви статут трябва да се признае на фанта-
зийния обект, доколкото той не е „настоящ" по същия начин като възприе-
тия обект?

Иска накрая резюмираме основните резултати на това изследване. Що
се отнася до времевостга на различните модуси, по които интенционално
се отнасяме към обекта, в частност различихме вр&чевостта на въображе-
нието и онази на фантазията, от които всяка една се противопоставя на
иманентната възприятна времевост: първата, намираща се така да се каже
по средата на пътя между времевосгга на фантазията и тази на възприяти- ,
ето, не се вписва във всички отношения във фиксирания ред на иманентния [
поток; но поради своя стабилен „носител" (образът), произхождащ от въз-
приятно схващане, тя все пак не достига степентга на прекъснатост, харак-
теризираща времевостта на фантазията. Последната се отличава особено -
освен с „протеиформения" характер, принадлежащ на явяването й - благо-
дарение на онова, което нарекохме нейно „конституиращо" качество отсам
рефлексивния акт, изгаеждащ необходим, за да се даде на обекта определе-
нието настоящ.

Прввод от (рренски: Зинаида Полгшенова
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Александър Шурбанов

романтичната трагедия на двамата веронски влюбени е безспорно една
от най-популярните Шекспировидрами. Вече четири столетия тя се поставя
с нестихващ успех по театралните сцени в цял свят, преминава през безброй
интерпретации и трансформации, предлага благодатна основа за нови и нови
произведения във всички изкуства и във всякакви жанрове, превръща се в
неразделна част от културното съзнание на човечеството. Историята на ней-
ната българска рецепция е не по-малко богата и любопитна от тази в коя да
е друга страна. Нейното проследяване би могло да хвърли светлина върху
цялостното духовно развитие на нацията от възраждането й за самостояте-
лен осмислен живот та до ден днешен.'

Едва ли ще е пресилено, ако се каже, че „Ромео и Жулиета" участва в
това развитие от самого му начало. Тя е сред първите преводни пиеси, прзд-
ставени на българска сцена. Има сведения, че още през 1868 г. е играна в
Свищовското читалище - вероятно от любителска трупа, но за съжаление
нито тексты на превода, нито името на преводача са стигнали до нас.2 Оста-
надо е само знанието, че тъкмо тази драма е имала честга да доведе Шекспир
до българската публика. Защо изборът е паднал на нея - случайно или зако-
номерно, можем само да гадаем. В какъв вид и по какъв начин е била пред-
ставена и как е въздействала на зрителите, също е трудно да се установи.
Вероятно темата за съдбата на младите в едно традиционно патриархално,
но вече поглеждащо с копнеж към еманципирана Европа общество е
привличала доста внимание по снова време. Да си спомним, че Шекспиро-
вата драма се вмества между такива български литературни творби като
„Стоян и Рада" на Найден Геров, „Българи от старо време" на Любен Кара-
велов и „Изворът на белоногата" на Петко Р. Славейков.3 Благодатен е,раз-
бира се, и народно-песенният баладичен фон, на който възникват тези
произведения и който безусловно е оцветил по характерен начин първата

' Настоящата статия развива някои идеи, заложени в съвместното изследване на
автора с д-р Бойка Соколова върху цялостната рецепция на Шекспировата дра-
матургия в България през втората половина на XX в., което предстой да бъде изда-
дено като книга в САЩ.
Вж. Владимир Филипов, „Английската и американската литература на български",
в: Преводът и българската култура, Народна култура, София, 1981, с. 184.
Поемата на Найден Геров „Стоян и Рада"е публикувана за пръв път в Одеса през
1845 г. Повестта на Любен Каравелов „Българи от старо време" излиза най-напред
на руски в сп. „Отечественные записки" през 1867, а на български - през 1872 г.
„Изворът на белоногата" от Петко Р. Славейков е написана през 1873 г.
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