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Approches phénoménologiques du réel
ALEXANDER SCHNELL

 Deux positions extrémes semblent circonscrire I’étendue des approches
hénoménologiques) possibles du réel. A un premier extréme, on voit dans
réel (ou dans la réalite) la marque méme de ce qui n’« est » pas seule-
ent « présent », « la», de fagon immeédiate — parce qu’un tel « étre » se
ouve déja supplanté au nom d’un « avoir » préalable et irréductible, ren-
ant impossible (et donc « confus et inutile ») tout questionnement eu
soard & son « fondement » (si tant est qu’un tel questionnement soit vrai-
ent pertinent pour I’adversaire d’une telle position). A D’autre extréme, le
el est concu comme étant absolument non-présent, ¢’est-a-dire comme ce
‘ f:;m ne peut ni s’imaginer, ni se dire — de sorte que ce qui « est » repose sur
une absence (pourtant signifiante 1) inaccessible. A ces approches — 1’une
donnant lieu & un « réel inflationniste », parce que ne dévoilant pas de cri-
tére satisfaisant concernant la discrimination nécessaire entre le réel et le
« moins téel » ou le « non-réel », ’autre pronant un « réel déflationniste »,
parce que refusant par principe la possibilité de le porter 2 la
conscience — qui aboutissent en fin de compte a un constat similaire, celui
de impossibilité d’accéder au réel (méme si les causes alléguées relative-
ment a cette impossibilité sont de part et d’autre fort différentes), il s’agit
ici d’opposer une perspective différente. Celle-ci ne constitue pas une
« troisiéme voie », puisqu’il ne s’agit pas véritablement de différentes
«voies » et qu’elle reste tributaire de perspectives ouvertes par les pre-
miéres, mais elle se propose de préciser le lien entre une certaine idée de
«réalité » et la « factualité », conditio sine qua non de la clarification de la
notion de « réel » dans son rapport a la « conscience ». Nous verrons
cependant dans quelle mesure la perspective phénoménologique ici adoptée
n’en remet pas moins en question — de fagon certes paradoxale — la priorité
d’une structure conscientielle dans la saisie précise de cette notion.




51

50 ALEXANDER SCHNEg; @HES PHENOMENOLOGIQUES DU REEL
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LE REEL ET LE TRANSCENDANTAL

Les tentatives fortes (de Fichte a Fink) visant a réfléchir le sens et Iy
teneur de la philosophie transcendantale!, et de la légitimer, insistent sur |3
découverte fondamentale de Kant selon laquelle I’ Absolu de cette philoso.
phie ne saurait étre caractérisé comme un « en-soi » mais doit étre congu ep
termes de corrélation entre penser et éire, conscience de Pobjet et objer, A
opposition des différents projets — récents — visant & mettre en cause cg
« corrélationisme »2, il s’agira ici de préciser le sens de cette position et ce,
précisément, a travers le prisme de la question du réel. En dehors des élabo.
rations richiriennes3 inaugurales d’une « phénoménologie du réel » (qui
n’ont rien & voir avec une phénoménologie « réaliste »), les phénoméno-
logues n’ont pas réfléchi de facon satisfaisante le statut de ce concept évi-
demment essentiel. Une telle clarification est néanmoins indispensable — non
seulement pour jeter donc une lumiére sur le rapport enfre « réalité » et « fac-
tualit¢ », mais encore pour rendre compte du statut du monde.

Ce qui justifie dans une large mesure les critiques adressées par le « réa-
lisme spéculatif » au « corrélationisme » (Iesquelles sont en réalité bien plus
anciennes que ce qu’il semble insinuer), c’est le manque d’une clarification
satisfaisante du statut ontologique et gnoséologique du rapport (ou justement
de la « corrélation ») intentionnel(le). La question est & chaque fois et partout
la méme : qu’est-ce qui motive fondamentalement la conscience intention-
nelle a viser ce qu’elle vise et telle gu’elle le vise ? Ou pour le dire autre-
ment : quel est le statut du visé en dehors de /o visée ? En abordant ici Ie
probléme du statut du réel, notre intention est de répondre précisément a cette
double question. Et s’il s’agit ainsi de comprendre ce qui confére de la « réa-
lit€ » a tout acte intentionnel, cela répond en méme temps & la question du
statut (de la « réalité ») de ce qui est censé étre « au-dela » de Ia conscience.

Toute considération sur le « réel », sur la « réalité », se doit de déterminer
la perspective, I« angle d’attaque », qui la guide dans sa démarche. Ici, il ne

1. Nous ne comprenons pas seulement, 2 la suite de Husserl, la phénoménologie comme
«idéalisme transcendantal », mais nous considérons que la phénoménologie constitue I’ge-
complissement méme de la philosophie transcendantale fi de méme qu’a I"inverse, comme 1’a
déja pensé Patocka, la philosophie transcendantale n’est manifestement pas réalisable autre-
ment que phénoménologiquement (cf. K. Novotny, « Struktur des Erscheinens und endliche
Freiheit », in : J. Patotka, Vom Erscheinen als solchem, H. Blaschek-Hahn & K. Novotny
(éd.), Freiburg/Miinchen, Alber, 2000, p. 19).

2. Cf notamment Q. Meillassoux, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contin-
gence, Paris, Seuil, coll. « D’ordre philosophique », 2006.

3. Voir M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, Millon,
coll. Krisis, 2006.

i ’ ) i &yoi la loi du se-
4 La mise en évidence fondamentale de Fichte d’une perspective dévoilant
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1eS pl esentes 1 110 € pro osent de 13. agon la plus a{{lr}nee de COI!tIIb 1er @ une phELIO“
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Il'y a différentes fagons d’entrer dans la « transcendantalisme spécula
tif » : on peut y entrer a travers la détermination de sa mérhode, 4 travers la
question de la légitimation ultime, a travers celle de la vérité ou encore a tra-
vers celle du soi et des ipséités. L’idée fondamentale étant qu’il n’y a pas de
perspective « principielle » faisant valoir une ou des proposition(s) fonda
mentale(s) (ou encore un ou des principe(s)). Si la perspective ici adoptée est

celle du reel, ¢’est donc dans le but de clarifier par 12 le sens des différentes
modalités du transcendantal.

o

LES DIFFERENTES MODALITES DU TRANSCENDANTAL

Le réel que nous « avons » se constitue, en son sens, dans une « sphére »
transcendantale qui n’est nullement homogéne et unidimensionnelle. Nous
distinguerons entre cing modalités du transcendantal qui sont dans des rap-

ports tres complexes les unes avec les autres, lesquels ne se limitent pas a de
simples rapports hiérarchiques.

1. Avant de pouvoir aborder la spécificité de la réalité factuelle du monde et
de son caractére événementiel, il faut s’assurer de la possibilité de 'acces au
monde. Une premiére modalité du transcendantal — que nous englobons sous le
concept de la « phénoménalisation » — renferme les « conditions de possibilité »
(et 'accent kantien est ici évident) de 1’apparition et de la donation des
« choses » du monde — le monde lui-méme n’étant Jamais donné>. Les condi-
tions de la phénoménalisation n’étant pas & leur tour susceptibles de se manifes-
ter, nous nous plagons ici au ceeur d’une « phénoménologie de Pinapparent ».

2. Une deuxiéme modalité du transcendantal rassemble ’ensemble des
modes constitutifs « concrets » de I’apparaissant — domaine de la « phénomé-
nologie descriptive » qui, en se dotant de « fils directeurs », étudie les types
d’intentionnalité particuliers (dont, entre autres, 1"« intentionnalité d horizon »)
se rapportant a des types d’objectité correspondants. La perception d’une chose
ne se constitue pas de la méme maniére que la conscience du temps ou I’expé-
rience d’autrui. Cette modalité du transcendantal reléve de ce que nous appe-
lons le « transcendantal phénoménalisant apparent » (ou intuitif).

3. Une troisiéme modalité du transcendantal — centrale 3 plusieurs égards
— génétise la factualité du transcendantal immanent (c’est-a-dire les « facta »

Comment concevoir le rapport enire le « penser >>.et,1’<.< gtre » s,a?stt;)in—‘tji
dans les insuffisances d’une position unilatéralem.en’t 1c}eahste ou ;;a isdes; e
est en effet impossible de tenir radicalement un idéalisme (’a%}_)o e?incapable
ments @ priori ne dévoilant pas leur propre o?gme) ouun rféa ism R
de rendre compte de la compréhension et del appr??nation bzl sen Ca i
revenant & une pétition de principe — on suppose déja dans les deux

i - : j It ist die
6. La fameuse affirmation de Wittgenstein da.ns‘]e Tractatus . ff ﬁ;zmlglee e ae
Gesa;ntheiz der Tatsachen, nicht der Dinge » devient ainsi : le monde est I’e

e ] éalité événementielle »,
L , s \ R . i o nd précisément a la « réali
5. Nous verrons ce que cela implique eu égard a’« il y a » du monde, a son « &tre-donné ». nements et 1a « réalité du monde » correspond p
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s’agit de montrer (I’idéalisme suppose les éléments a priori, le réalisme 1
donné). Toutes les solutions sont ou bien une variante de ’un des deux, ou bien
’abandon de toute perspective fondationnelle (ou ne serait-ce que gnoséolp
gique). La tache qui s’impose est donc celle d’éviter la petitio principii. — Le
rapport au monde ne saurait étre établi en dehors d’un rapport conscientie,
(donc en dehors de I’horizon du penser), mais le fait de s’y tenir ne permet pag
de le conserver de maniére 1égitime parce que, précisement, cela le menacerajt
du danger idéaliste (faisant échapper Iétre). Aussi la position, le rapport,
I« attachement » au réel — tel est le point commun entre ces cing modalités dy
transcendantal — mettent-ils en ccuvre une négation et un anéantissement.

Cet anéantissement contamine essentiellement le réel - qu’est-ce en effet
que le réel dans tout rapport au monde ? La réponse a cette question exige un
arrachement a 1’absorption dans une perception singuliére (qui a certes tous
ses droits légitimes), elle fait apparaitre un écart nécessaire entre ce quj
« apparait » et ce qui « est ». Toute détermination est une négation. Celle-ci
n’est pas un simple changement du regard porté sur ce qui se donne immé-
diatement et superficiellement, mais elle se niche au cceur méme du transcen-
dantal (et de la « réalité » que ’on peut assigner a ce dernier).

plus exactement ce rapport entre le plan phénoménologique et le plan
16 . . . . N 9

; tervient ici la genese 7 ‘
ue, et de quelle fagon in se -
igg?eux plans se distinguent en effet par les dlfferer}ts modes de gongn
e les caractérisent. Tandis que la phénomeénalisation et la const;tu@on
e at relévent, sur un plan gnoséologique, d’une constitution

. vA immane . , . r o x 3
geeeindamalo-phénoménologxque, le réel mondain et le réel événementiel
ansc

nt une portée proprement ontologigue. LE} genése, en revanche, s’opere a un
& equ en deca du clivage ontologie/gnoséologie. t
o distinction entre ces deux plans ne se recoupe pas avec une auire

Qr, 1'3 l— celle relative au rapport précis entre le « transcen.dantal » et la
; mflt}OﬂS ¢cifique qui lui incombe a chaque fois. En effet, si chacune des
. giﬁé}; é)u transcendantal est constitutive de quelque. chose, chgcune
ﬁiﬂ . t aussi caractérisée par un type de réalité corrélative. La particula-
éig’ﬁes 65 adalités se rapportant au monde réel, aux événements intra-mon-

- dest leloréel immanent est que ce qui constitue la modalité transcendantale.
f:;;gcetive est la réalité méme de ce qu’elle cor}syitue. }indre;zam]:htz,ozjégzi
- éé{ermine spécifiquement les deux autfes moﬁdahtes (celle : eﬂa pceoensﬁmem

{ <ation inapparente et celle de la genése), c’est ‘qu‘e ce gu = e.s‘fait le,u ' réai
d’une part, et leur « réalité », d’ zutre paﬁ,.tsront iiizcsézg;m s ce qui

ié, c’est ue fois un type de nécessite par " N
mei\foxelzt?egisns alors 1esydistinctions suivante§ ’(dont ous pr(zCli:OgS 12

iegeur spécifique plus bas). Concernant lres rpodah‘tes du transcen (?:ma;lx—ge_
‘ deux sortes de transcendantaux phénomene%hsa.nts (qu de transce:ale o
Iapparaissant) : le transcendantal phénoménalisant mapparettlt € Lo trnseer-
dantal phénoménalisant apparent, et d.eux sortes de dratrzll e
ontologiques : le transcendantal éyégemenﬂel et le *'transc’en 1'ant' e dont
{qui est le dépot résultant de l’anmhﬂatx‘on dela phenﬁ.)fnena isatio éitucns "
du clivage entre I'ontologie et la théorie de la ?onnglssange, nous o
transcendantal génétique (ou le transcendantal @ﬂelxxble): A ces. mod: e
transcendantal correspondent les types de « réalité » sul.vants : }f' réa l'nan_
transcendantal phénoménalisant inapparent (rendant pc')sab}? la phénome -
sation au sens strict), la réalit¢ du transcendantgl phenomenahgant ap{par "
(ouvrant 3 une dimension pré-réflexive), la réaht.é mtra—n}or%d?me ou le é:e»
événementiel (caractérisé par un émietternent radical), la réalité « dudfztlon <
(revenant 3 I Urdoxa qui n’est pas la réalité du rr‘lolnde propremfant 1£ ca N
monde « n’existe pas », mais une sorte &’ Ur-réalité ass%gnable 2»1113 <<, (;;t 5 -
ceptive » ; elle résulte de I"anéantissement de la consc.le’nce), et a, rzzi.o -
génétique (qui concerne a la fois la genese de la fe'tclmahte phenon'dlen 1 g1q
et celle de P’architectonique d’ensemble des modalités du trfmscefl anta ). .
11 faut insister sur la nécessité de ne pas confond.re les determma?xolns{
intra-mondaines concrétes, relevant du quid, et la question du statut duréel e

CONSIDERATIONS ARCHITECTONIQUES

Nous le voyons, Pexposition de ces cing « modalités » du transcendantal se
déploie a différents niveaux et sur différents plans. Pour des raisons qui
s"éclairciront davantage plus loin, et qui sont en lien étroit avec les deux « pola-
rités » constituant la « corrélation transcendantale », il faut distinguer — en
amont de la distinction entre ces cing niveaux ou modalités — entre un plan phé-
noménologique et un plan ontologique (qui ne revient nullement 3 P’opposition
entre le « donné » et le « réel »). Autrement dit, ces niveaux se distribuent selon
une double perspective (relative & la modalité de constitution ici en jeu) : pre-
micrement, eu égard & la constitution immanente et au principe de la phénomé-
nalisation (= constitution phénoménologique) et, deuxiémement, par rapport au
monde (en tant qu’« horizon des horizons » ou « domaine de tous les
domaines ») et aux événements intra-mondains (= constitution ontologique),
ces deux niveaux s’articulant a leur tour par le principe de la genése’. Que

7. Il s’ensuit un trait décisif de la phénoménalisation : celle-ci n’est pas le seul et
unique mode d’apparaitre de ce qui est. Elle ne concerne que le réel conscientiel et intra-
mondain. En revanche, le monde n’apparait pas. Comment le monde se manifeste-t-il alors ?

En vertu du transcendantal ur-doxique (qui résulte précisément de ' annihilation de 1

a dona-
tion phénoménale).
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de la réalité proprement dite, relevant du quod, ¢’est-a-dire, précisémer
d’une acception a chaque fois différente de la « factualité ». Aussi notre angj
d’attaque consistera-t-il & rendre compte des diverses modalités du quod. 1,
cing sortes de « quoddité » qui correspondent aux distinctions que ng
venons d’introduire sont : le guod du transcendantal phénoménalisant ing
parent (caractérisé par un certain type de necessité) ; le quod du transcendan
tal phénoménalisant apparent (inscrit dans la factualité de la sphe
immanente de la conscience) ; le guod de la factualité événementielle (g
rend compte de la « réalité nue » de chaque événement) ; le guod du monde
(stabilisé par le transcendantal ur-doxique et le transcendantal génétique) e,
enfin, le guod du transcendantal genétique (caractérisé par un autre type de
necessité que le transcendantal phénoménalisant inapparent).

. o alisation »
surplus » constitué par les « formes de la phenomenah'sa}tlinde
’ < ) . . s,y s < . s
. t;n (uel il ne saurait y avoir d’objectivite, C est-a-dire d’unite (e o
” zg [’expérience). Ces « formes » sont au nombre de quatre (1
e icid’ imple énumération) :
ons ici d’une simple enu . ”
csntzﬂime fondamentale de toute rencontre est la spatio t,emporalhue
L vre pas au « monde » mais d’abord & la rencontre d’un qgeb?es
B bl u s , , : ‘ ,
. nggnéral d’une « chose ». Le temps et ’espace eAtﬁnt m@ssoc;zer >
il ’ & ont on peut d’ailleurs nterr
*agit icl d’une seuleg;t méme forme (d P
Tité » spécifique”). .
Obg . La question ici n’est pas de savoir comment on pe | resoudre 1
gii 'e' selon lequel, d’une part, le temps et 1 espace sont e omes ¢
3 ?gu sujet et, d’autre part, le divers sensible doit tout @e .m,em o
‘Qﬁ T ;me sor/te de proto-temporalité et de proto-spatialité pzu t Sm !
- tml( affecter » ce méme sujet, mais ¢’est par.ce gue la natured' u nSign
e?i’(es ace est telle qu’elle est & la fois « subjective » et‘ unef .1m§n on
éibjetf eux-mémes (la spatio-temporalité suppose donc a}a OLS;S N
! 4 i hoses & méme
istotélic mpte et des ¢ lese
stotélicien, une ame qui c9 s b : tles
f arééploie) quilyadela spatio-temporalité a la fois « subjective
e se

« objective ».
~ 2) Les trois forr.m’a
(= res) sont l’idegute (inc
kéue;)))llj;egolramqeu?if;a})i;ft‘ale structurant les relations 1entre Iels. chogest :ztt;
. r g .
Vefficience (Wirken) (en particulier : i e-lozgnement; é;ﬁ?ﬁ;ﬁ?t ie ot
rapport de contiguite et de mise en rapport « local »), la
tion).
. 4) z‘Enﬁn, les trois forme.s fondamegtg. s de relaton
les choses sont I’existentialité, la pOss,1b?h,te et ahnec ) 'ma} .
Ce qui constitue proprement la « réalité » du tr a,nscen'tef o ﬁexpéﬂeme
inapparent, c’est la nécessité de Uordre et de la régularite

ut résoudre le

iss
LES DIFFERENTES ACCEPTIONS DU REEL

Forts de ces distinctions et précisions, il s’agira & présent de spécifier et
d’approfondir le statut des différents types de «réalité » qui correspondent
aux différen alité transcendantal. AL
v differentes modalités du tra ol s fondamentales structurant la choséité d’une chose

i ité >ten-
, . Lo , : *unité), ’extensionalité (donc son « €
1. Le réel correspondant au transcendantal phénoménalisant inapparent (incluant 1’unité),

Le transcendantal phénoménalisant inapparent est certes un transcendan-
tal de « quelque chose », mais aucune « réalité » extérieure et positive ne lui
correspond. Donc ce transcendantal (que Kant avait désigné comme une
« forme ») n’est pas constitutif d’un objet déterminé, mais il ouvre d’abord
() la possibilité de la « rencontre » de quelque chose — et les « formes » de la
phénoménalisation correspondent donc 3 la réalité méme de cette modalité du
transcendantal. Dans la mesure ot il n’y a pas ici de « sujet » présupposé ou
préétabli, il ne saurait étre question d’une doctrine des facultés (et, plus spé-
cifiquement, d’une distinction entre « sensibilité » et « entendement » et de
leurs formes a priori respectives). Aussi s’agit-il ici de proposer une
réflexion sur les conditions transcendantales de toute apparition en dehors du
cadre (kantien) du jugements.

D’extériorité radicale est caractérisée par le fait que dans chaque « ren-
contre » se donne une nouveauté (en termes kantiens : le donné est chaos et
diversité illimitée). La stabilité et la régularité de I"expérience font alors

les de relations entre le « soi» et

constituée par ces formes.

9. Sur ce point, ¢f. R. Alexander, La phénoménologie de ’espace/temps chez Marc
. ur s B AN b

Richir Grenob e o e IlqiSiS, 20135&211 » de D« étendue » d’une chose et celui de la
.11 faut distinguer entre le sens « sp ) A SR
« sp;?iogemporalitéi {en tant que forme fondamenta_le 1de la dplée,zgzirznggigble)Celui—lé e
i & g &1 créte, mais la ren s
i reléve pas d’une expérience con , M = e
ce_léliliscéln?:m la con%ition « spatiale » de la structuration gexpern?entable')dicliir; RO o
g v11 Au sens de 1« Ent-fernen » heideggerien, ¢’est-a-dire d’une « 1¢

tain”, de toute distance ».

8. La question de savoir si les objets mathématiques et scientifiques peuvent ou doivent
étre conformes  cette théorie de I’objet déborde par ailleurs le cadre présent puisqu’il s’agit de

proposer une théorie du « quelque chose en général » dans le strict respect des contraintes de la
phénoménologie.
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2. Le réel correspondant au transcendantal phénoménalisant apparent

11 s’agit ici de la modalité de donation intuitive de I’objet — méme si cette

« intuition » n’est livrée que dans une intuition réflexive. « Transcendantal »

renvoie ici — en ce sens, il s’agit 1a encore d’une modalité spécifique — a une
dimension eidétique de la réflexion. La réalité de cette modalité du transcen-
dantal est le caractére réel de la sphére immanente de la conscience. Mais que
signifie plus précisément « réel » (dans les eXpressions : « conscience
réelle », « dimension réelle de la conscience immanente », etc.) 7 Les « com-
posants » ou « ingrédients » transcendantaux de la sphére immanente de la
conscience ne sont pas donnés au méme titre que ce qui apparait proprement
en cette derniére. Il est vrai que leur donation intuitive peut aussi se prévaloir
d’un certain type d’apparition ou de manifestation ; mais il s’agit plutdt d une
dimension pré-réflexive @ méme I’apparaissant, ¢’est-a-dire d’une conscience
de soi pré-réflexive de I’acte conscientiel en jeu. Mais cela ne fait que repous-
ser la difficulté d’un cran : quel est en effet le statut de « réalité » de cette
dimension « pré-réflexive » & méme 1’apparaissant ?

Cette dimension pré-réflexive est I« excés » apparent (phénoménalisant) 3
méme I'immédiatement donné. Ce qui justifie Pemploi du qualificatif « pré-
réflexif », ¢’est que le transcendantal phénoménalisant apparent ne s’obtient
pas par un « retour réflexif » et n’engage pas non plus un quelconque type de
conscience « thétique ». Sa « réalité » est cela méme qu’il constitue (ce qui
définit d’ailleurs proprement le transcendantal phénoménalisant). A lieu ici un
« conditionnement réciproque » entre « constituant » et « constitué », s¢ tra-
duisant par le fait que la réalité du transcendantal est & chaque fois cela méme
qui est constitué par lui — réalité qui est a son tour & son « fondement », C& qui
justifie le fait d’alléguer ici un « conditionnement réciproque ».

3. Le réel génétique

On peut distinguer en phénoménologie entre trois sortes de « Jacta » :
d’abord, les « simples faits » ou « événements », caractérisés par une contin-
gence irréductible, dont traite la phénoménologie descriptive ; ensuite, les
« faits originaires » ou « absolus » qui relévent de la (phénoménologie) méta-
physique ; et enfin les « facta » trés particuliers (qui constituent a la fois une
limite & la démarche descriptive et qui sont pourtant « constructibles généti-
quement ») qui sont I’objet de la phénoménologie constructive. Ces derniers
sont des /imites que leur démarche « descriptive » n’est pas en mesure de
franchir. Par exemple, 1’analyse phénoménologique de la constitution de la
conscience du temps s’apergoit du fait qu’une forme temporelle caractérise d
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r 27 -
a fois le flux hylétique des impressions se succédant sans cesse et I'inten
la

. onalité spécifique, qui est censée constituer la conscience du temps. Tllya
ig}m temps dans ce qui nous affecte « du dehors » autant que dans le's
. éut:s » ouL il y a du temps aussi bien « objectif » que « subjectif » — mais
if’zst-cé qui fait que, dans ces deux cas, il soit permis de ?aﬂer de temps ‘7
g}us exactement, qu’est-ce qui constitue le temps de cela méme qui est censc

constituer le temps, si cette (nouvelle) constitution ne saurait évidemment

stre assurée par ce qui a d’abord €té constitué par lui 7 Voila un exemple

i R iptive ne
 d'une limite, voire d’une « aporie » que 1’analyse purement descriptive

permet pas de résoudre. La question qui se pose alors est de savoir ce qui

jégitime le philosopher phénoménologique eu égard aux « faits (facta) » irré-

ductibles sur lesquels butte une démarche purement descriptive. o
12 . . . n T oi-

Le procédé constructif en phénoménologie consm:te a génétiser cette’ tro.
sieme sorte de « fait » ou de « factum ». Cette « génetisation » est caracterisee

 par une démarche et une « réalité » spécifiques. Eu égard a la démarche, il faut

souligner qu’elle n’est ni une pure p.roducﬁon subjective, 1:11 un simp}e edrire-
gistrement ou accueil d’une réalité pre-—dorme.e. I’l s’agit plutoF un
« Vernehmen'? » particulier, d’un « découvrir », actif, d’une conf.igurat‘lon qui
w’est que dans la mesure ot elle a ét¢ découverte de la so’rt?, etqui possedeAune
« nécessité », laquelle ne se découvre qu’a travers la g'enet.lsagc’m’ el}e—,rx}efnf.
Mais qu’en est-il précisément de la « réalité » de ce qui a ainsi été gen:e:use 3
Vis-a-vis du « conditionnement réciproque » caracterls'ﬁq}qe du réel cor-
respondant au transcendantal phénoménal apparent, le ge{m.atique constlrtu.e
une (auto-)réflexion'3 du sens fondamen‘tal q’e ce « co;.idl’tzonnemenZ7 réci-
proque ». En effet, tout conditionnement implique une dzjj”erence d§ plan 0;1
de registre mettant en jeu une présence et un retrait (soit du coni:htlonnan ,
soit du conditionné — selon la perspective que I’on adop.te)., 11’ n’en va pas
simplement du fait (comme c’est le cas chez Fichte.tel qu’il reflec%nt le trans-
cendantalisme kantien) que le transcendantal implique un ar.leantls‘sement et
un engendrement puisqu il n’admet pas d’expérien?e po.sszble gou, (.ie su’r‘—
croit, cet anéantissement et cet engendrement ne s apphquent jamais quli
telle ou telle condition transcendantale), mais il y a ici un saut de registre

12. Ce terme concentre & la fois la dimension active @’un <<.I{ER-stehe;z » (c?mpret}dre)
« subjectif » et la dimension réceptive d un « NEHMEN » (prise, saisie) au regard d une néces-
site ?;?I;:‘fait que cette « réflexion » soit en méme temps une au.to-réﬂexion (pl}ls l?as 1t1 )sez:
question, a ce propos, d’une « réflexion de la réﬂexm{l ») t.radult le passage, s’operant &
registre archaique, 2 un niveau en dega du clivage gnoséologie/ontologie. "

14. Cette expression implique une idée de « coupure » et de « r‘uptur’e » avee tout(}: g(l)sxau
vité pré-donnée qui a lieu an premier niveau transcendantal et qui est également valable

troisiéme niveau.
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(ce que Levinas appelle d"aﬂleur's une « dia-chronie ») portant sur toute, Ia
sphére en dega de la conscience immanente, mettant €n jeu —en vertu d’up
approfondissement réflexif, précisément, de tout « conditionnement s — une
alternance entre « présence » et « non-présence » qui contamine a rebours le
statut des conditions transcendantales de la phénoménalisation. Ce « saut »,
tel est le sens fondamental de la genese, n’est pas opéré de Iextérieur par un
quelconque « spectateur » (fit-il « désintéressé »), mais il réalise, dans une
« réflexion de Ia réflexion!s » (qui ne fait pas simplement réitérer — méme sj
elle la suppose — la réflexion exhibant les éléments constitutifs de la phéno-
ménalisation), la détermination fondamentale du transcendantal qui consiste
dans le redoublement caractéristique de la possibilisation (c’est-a-dire dans le
fait que la compréhension véritable des conditions de possibilité de quelque
chose dévoile toujours en méme temps ce qui rend & son tour possibles ces
mémes conditions de possibilité).

Tandis qu’au niveau transcendantal de la Phénoménalisation, la cohé-
rence de I'expérience fait « tenir ¥, en sa propre necessité, la nécessité des
conditions transcendantales (circularité qui est celle-13 méme du transcen-
dantalisme), au niveay transcendantal de Ig genése, en revanche, aucun type
d’expérience ne saurait servir de « stabilisateur » — et donc de « garant »
d’une quelconque nécessité. Aussi la «nécessité » de la genése est-elle une
nécessité purement interne. En fait, au niveau de la genese, il n’est pas pro-
prement question de nécessité, mais seulement de « réalité », de réalité géné-
tisee (c’est-a-dire d’une sorte de « nécessité contingente »), injectant du
«reel » dans la factualité au-dels de laquelle la démarche descriptive n’est
pas en mesure d’opérer.

4. Le réel événementiel

La question de la « réalité » se pose d’une autre maniére sur le plan de la
constitution ontologique du monde et de son événementialité. Alors que dans
les modalités de la phénoménalisation et de la genese, il s’agit toujours d’une
certaine forme de conditionnement, voire de possibilisation (ce qui ne sou-
léve pas moins, nous ’avons vu, la question de la « réalité » de ce qui y
opere), la « factualité » est d’un autre ordre sur le plan proprement ontolo-
gique. Il se pose en effet Ia question de savoir, en dehors de toute détermina-
tion concréte du « contenu », ce qui fait quun événement est un événement,
ou encore de ce qui en fait la « factualité » nue. La difficulté est que I’événe-
ment, en sa contingence radicale, se soustrait 3 toute tentative d’en « rendre

e

15. C’est en ce sens précis que nous assimilons la dimension de Ia genese 4 la conception
(fichtéenne) de la « réflexibilité ».
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compte » ; la profonde instabilit¢ (du point de vue‘du réel) de‘l’évenement
a8 ie a celle du « so0i » qui se soustrait a son tour 4 toute ﬁxarnor%.
e « 801 » entre en effet en jeu dans le rapport entre le « réel intra-mon-
gaﬁ}; i et I« événement ». Lorsque celui-ci « entrt? en contact » a\sc ligr;c;r;ie
{tenu par I"Urdoxa) ou, en des termes empigyes par G. Va; erc - istré
le monde, quant a lui, « entre en apparition », qlors ?1 ieu, au rc;g
I*:)r?qufnénologique le plus archaique, un émiettement « infini » de ce qui pgrte
};‘zgfc;oxa, chaque événement étant une cristallisation ou un dépéi’ detcgé iremfzti;
tement (I'événement constitue ainsi une rupture c?u F ungieren € esr oo
entaché d’une contingence irréductlble). Cet emie':ttement se lp 0 e«
méme » I’enirée en contact entre le soi et le monde, il est en quelque el
« forme a priori » de cette entrée-en—cogtact .Ct ce, nous insistons, « av.
toute « appropriation » ou foute « comp’re-hensmn ». oo <ur Ia
Pour Kant, la constitution de [’expérience passe par une réf exion e
maniére dont les formes unificatrices Peuvent syx.ltheftlser‘un d(l)\/.ers iir;sous
chaotique, irréductiblement pluriel (et a chaque fA01s smguher), r, po o 13_’
cette multiplicité méme du divers ne peut pas étre présupposée ou : tp «
ment affirmée. Elle est plutdt le résultat d’une ’ITHSS en forme (qui n’est p
« encore » une mise en ordre !) se greffant sur 1 Urdoxg. ‘ o une
Aussi cette approche permet-elle de « trancheY » gs1 begqm §st) ‘e? Te 1; e
perspective heideggerienne!® (assignant 1’<.< eAxtatwlte » originaire a ’atjr) e
hors de « soi » du Dasein — en son « pouvmlr—etre » eF en son « se-proje >
vers le monde) et une perspective lévinassienne (faisant as.se?lr 'cette ;oh ¢
vers le monde dans une relation plus fondamentale, celle v1s—a—vzs.de r(: ;)
rité) : la sortie de « soi » originaire (qui n’en ,est pas une dl{ Dc;sem ve N
est celle du monde!’ (« réel ») lui-méme, posé dafxs et par 1 ‘Ur loxa (supg ,
sant 4 son tour un « soi » originaire), vers la plum’—etanttte eﬁizet’tee' et se re [Z
tant dans un pluri-perspectivisme (d’« ipsélt'és » non moins émiettées).
« soi » n’est donc pas la seule source de I’émiettement.

5. Le réel mondain

Il est apparu, dans ce qui précéde, que la question de la « r'éahté » sur le
plan ontologique met en ceuvre un principe d’urgté et de Shs’J‘onct?on en:rre
I'Urdoxa faisant tenir le monde, d’un c6té, et 'émiettement & Uinfini caracté-

16. C’est 12 la perspective de Sein und Zeit, mais non pas de§ Beitrdge zur Pﬁzlosg;;ﬁzi. “
17. Quelles que soient les disputes possibles (et pertinentes) e‘1pr(.)p(r)cs1 det ‘1‘511:; ¢ toir;ad ; n e
. ité 3 donc ici le caractére irréducti
monde, de sa « totalité », etc., nous aﬁ'nmonsA . et e
du « monde réel », en amont de toute perspective totalisante (sachan.t‘que, nous’1ns1lstorlxqs; ucte e
« réalité » est « construite » phénoménologiquement, selon la maniére exposée plus X

non pas présupposée ou préétablie).
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ristique du réel événementiel, de ’autre. Le dernier probléme qui se pose
enfin est de savoir ce qui fait la « réalité » du monde lui-méme (en sa « trang-
cendance ») 7 Une réponse puissante a cette question a été fournie par Richir
dans ses Fragments phénoménologiques sur le temps et ['espace.

L’idée fondamentale de Richir — en laquelle consiste ce que nous appelons
(en nous référant a ses propres élaborations) la dimension « schématico-
sémantique » du réell8 — est que la réalité tient son caractére transcendant a /g
transposition architectonique de '« élément fondamental » (du schématisme)
en « élément de I'intelligible ». Qu’est-ce qu’il entend d’abord par « élément
fondamental » ?

L’« élément fondamental » est, dans la terminologie de Richir, 1"« élé-
ment » de la Leiblichkeit (qu’il assimile a 1a « chdra », ¢’est-a-dire 3 une sorte
de proto-spatialité du « sens se faisant »), ou encore de '« aire transition-
nelle », lequel élément a la fois « agite » la chéra et est « agité » par elle ; il est
la « iyle » « au sens phénoménologique », ce qui veut dire (pour Richir)
qu’elle est « fonciérement immatérielle ». Si ’élément fondamental est 1’é1&-
ment de I'« aire transitionnelle », ¢’est parce qu’il y va d’un « “transire”
infini, ni lieu réel du corps ou des corps, ni espace imaginaire des objets ima-
ginés et des significativités imaginatives'® ». Autrement dit, cet « élément fon-
damental » est la condition (« architectonique ») du « penser » qui instaure
I"irréductible écart permettant d’éviter que ce méme « penser » (plus précisé-
ment : le schématisme) perde tout dynamisme et coincide avec lui-méme.

Or, pourquoi ne pas « en rester » & cet « élément fondamental » ? Parce
que dans le «réel », il y a plus que I’excés de 1« étre » susceptible d’étre
pergu par rapport a I« étre-pergu » actuel — s’il ne s’en tenait qu’a cela, il n’y
aurait aucun moyen de distinguer ce qui « est » « réellement » de ce qui est
imaginé, par exemple. L’élément de Dintelligible est ce qui retient le regard
de basculer dans [ 'imaginaire.

Or, cette réponse n’en souléve pas moins une double difficulté.
Premiérement, qu’est-ce qui justifie et 1égitime cette « transposition architec-
tonique » (difficulté inhérente & ce concept en général) ? Et, deuxiémement,
ce « puisement » dans la « nappe » ou dans I’« élément » de Pintelligible ne
revient-il pas a une sorte de présupposition (si ce n’est de fixation) de I’intel-
ligibilité — et donc a une forme d’« eidéticité » préétablie20 ?

Bien entendu, il n’est pas question de remettre en cause le fait qu’il faille
s’interroger sur le rapport entre la « réalité du monde » et une certaine dimen-

18. Voir & ce propos le chapitre X111 de notre ouvrage En voie du réel.
19. Fragments phénoménologiques sur le temps et l'espace, op. cit.,, p. 302.
20. On pourrait en effet se demander si les Fragments phénoménologiques sur le temps et

['espace ne viennent pas contredire & cet égard les résultats fondamentaux de L institution de
lidéalite.

gique dela
physique €
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« intelligible ». Il s’agit plutdt de tenir ferme la contrainte phén(‘)méncilw
suspension de tout recours a une quelconque forme de. thése méta-
t de rendre compte du lien entre la factualité spécifique c.le la
« réalité dumonde » et de la dimension génétigu,e .de l’int’enigibilité la f?.l?&;lt
«tenir ». Ce qui confére la « realité » au genethue, c‘est la factu:clhte 1.u
monde — et vice versa. Le fait de pouvoir se 1(.)1‘?10‘61’ a un niveau en dege} Flu cli-
yage gnoséologie/ontologie doit sa légitimité & ce nouveau « conditionne-
Sciproque ». .

mei;lt ;;(;é)rai? ainsi que la stabilisation d}l réel mogdain est assurée .2‘1 la folls

ar le réel ur-doxique et par le réel génétique. Agsm est.-ce en tqute nguel;r e
génétique (dans son articulation a I’ Urdoxa) qui cpn§t1tue la dimension fon-
damentale retenant le réel de basculer dans I'imaginaire.

1

@

CONCLUSION

La question que nous NOUS SOMImes Propose d? résoudre était de savoir ce
quest « la » réalité. Quelles sont les déterminations fondamentales permet-

t d’y répondre ?
wnﬁz }(Iléteprmination du «réel », de la « réalité », fait apparaitre différents
aspects de la « non-donation » en dega de la donatlol} : 1"« inapparence » et
une dimension « pré-réflexive » dans la phénoménahsa‘cwg, la « pré-imma-
nence » dans la genése, et '« anéantissement » de la.conscience dans le réel
mondain (et dans son événementialité). Le point commun fonde’m}ental entre
ces différentes modalités du « retrait » caractérisant la quoddité étant que’ la
conscience se ronge (arbeitet sich ab) dans et a méme le donné. Qu e’n
résulte-t-il pour le statut du monde (concept auquel avaient abouti les preé-
sentes élaborations) 7 ,

Dans un ouvrage récent?!, Markus Gabriel a cherché & démontrer la
thése (et & en tirer les conséquences philosophiques) selon 1aqlslelle « 1§
monde n’existe pas ». La stratégie de M. Gabriel est double: D abc‘)rc.i,. 1}
s’agit d’une sorte d’« argument ontologique “a I’envers” » : 1’1mp0531b11.1te
de la connaissance du tout (mise en évidence a travers une argumentation
proche du paradoxe de Russell) débouche sur I’affirmation (d’ordre ontolo-
gique) de la non-existence du tout («il n’y a pas 1e.monfle »). C.ette d’er-
niére reprend ensuite (en le transformant) le motif heideggerien c.i‘un
devancement de la possibilité de I’impossibilité d’exister comme con'dltlon
de possibilité de toute possibilité finie : c’est en effet la com})rehensmn de
I'impossibilité de la connaissance du tout qui ouvre d’abord, selon

21. M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin, Ullstein, 2013,
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M. Gabriel, sur la compréhension finie et déterminée des choses. Ou pour [e
dire en des termes tournés contre Q. Meillassoux : la finitude, loin d’étre une
limite 4 dépasser au nom d’une nouvelle pensée de ’absolu, est bien plutdt 1a
condition de possibilité de la connaissance, sachant que cette limite est aussi
nécessaire qu’indépassable.

Les présentes réflexions rejoignent sur le fond cette thése. Leur objectif se
laisserait alors récapituler (4 travers le prisme de cette mise en rapport) en
ceci qu’elles précisent le statut de cette limite. Ce qui constitue le réel, ¢’est
le type de factualité permettant & la fois de donner une concrétude aux
« contraintes phénoménologiques » et un soubassement proto-ontologique 3
tout apparaissant (ce que Fichte appelle le « porteur de toute réalité »).

Nous terminons ces réflexions avec deux remarques — ['une relative ay
« constructivisme », 1’autre au « scepticisme ».

Il faut d’abord insister sur le fait que la perspective proprement
« constructive » caractérisant le transcendantalisme speculatif ne doit pas
étre confondue avec le « constructivisme ». Le constructivisme se comprend
comme une théorie du savoir. Par opposition 2 toute théorie de la connais-
sance, une telle théorie (comme ’explique par exemple le « constructiviste
“radical” » Ernst von Glasersfeld) sert a I’organisation du monde de Iexpé-
rience subjective et non pas & la connaissance d’une réalité objective (son
principe méthodologique étant la cohérence interne et non pas la correspon-
dance & une réalité transcendante). Aussi le constructivisme prone-t-il 1’im-
possibilité d’un accés a la réalité auquel il substitue plutdt 1’idée de la
« viabilité » ou encore de 1’« auto-poiesis ».

Si le constructivisme insiste a juste titre sur la nécessité de privilégier la
perspective cohérentiste a celle correspondantiste, 1’idée méme d’une
« viabilité » présuppose un minimum de détermination « mondaine » (et
donc de réalité au-dela de ce qui est construit) permettant de pouvoir parler
par exemple d’une « adaptation ». Le probléme est qu’il déplace trop radi-
calement le principe ou le pouvoir d’une unification (qui suppose dans tous
les cas la dualité monde réel/perspective subjective) de ’en-soi « réel »
vers la construction subjective. 11 n’y a pas de réalité « derriére » la
construction, mais seulement en elle, @ méme elle. Sa nécessité ne se
dévoile que dans son effectuation méme, ce qui exclut toute prise de posi-
tion englobante ou transcendante.

Comment le « constructivisme phénoménologique » se rapporte-t-il enfin
au « scepticisme »? La réponse a cette question exige d’apporter une préci-
sion fondamentale. Il y a une dimension du scepticisme en quelque sorte face
au réel. Mais c’est 1a un préjugé réaliste. Si I’attitude sceptique est justifié et
nécessaire, ce n’est pas parce que la donation du monde serait susceptible

APPROCHES PHENOMENOLOGIQUES DU REEL

J’étre remise €N cause (et ce, de maniérerlégi‘tiTne)., mais parge ?ue lie feal‘; 32:
.0] soit Panéantissement du phénoménalise laisse toujours la plac :
e incertitude compte tenu, précisément, du fait que tout rapport
Certm?e;tiel est anéanti. Le scepticisme n’a donc pas tant un r6le « moteur ”,
fgsizcs’instaﬂe plutdt dans la prqfondeufﬁ. {néme 'du,réei (ou jugiie}negiceezt;?gé
(’est cela le sens véritable de i’}dée (d&ja exprimée par Kant uience une
maniére) que le scepticisme « ;ewent » toujours : il est erglson ecé 7 une
figure qui revient apres coup. Et cette ﬁgt{trfe est ineffagable gart n: L

dela » du rapport conscientiel aucun « stabilisateur » transcendan

gervir de « garant ».




