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VORWORT

Die in diesem Band vorgelegten Studien versammeln die bedeutendsten Beitra-
ge einer Tagung iiber Phinomenologie und Klassische Deutsche Philosophie, die vom
13.-17. September 2015 am Institut fiir Philosophie der St. Petersburg State University
stattfand und von Natalia Artemenko und Georgy Chernavin organisiert wurde.

Diese internationale Tagung, an der Forscher aus aller Welt teilnahmen, schreibt sich
in jene Reihe jiingerer Forschungs- und Publikationsaktivititen ein, die davon zeugen,
dass der Bezugnahme der Phianomenologie zur Kantischen und unmittelbar Nach-Kanti-
schen Deutschen Philosophie heute aus gutem Grunde immer mehr Aufmerksamkeit zu
Teil wird. Wiahrend jedoch wichtige Forschungsinitiativen, die in den letzten Jahren vor
allem in Italien unternommen wurden, den Schwerpunkt auf historiographische Beziige
zwischen diesen beiden Traditionen gelegt hatten (etwa bezgl. Husser! und der Klassi-
schen Deutschen Philosophie oder Hege/ und der Phiinomenologie des 20. Jahrhunderts)
haben es sich die Organisatoren der Petersburger Tagung zur Aufgabe gemacht, hierbei
in erster Linie systematische Verbindungslinien in den Vordergrund zu riicken. Diese
betreffen in den vorliegenden Abhandlungen etwa den Status der Transzendentalitt,
die Notwendigkeit der transzendentalen Erfahrung, das Verhiltnis von Transzendenta-
litdt und Transzendenz (die sowohl auf die «Extatizitdty als auch auf die «Weltlichkeit»
verweist), die unterschiedlichen Facetten des Selbstbewusstseins und der Selbsterschei-
nung, die Rolle von Zeit und Zeitlichkeit und u.a. auch den Bezug von Ichheit und Leib-
lichkeit. Zwar ist es unmoglich, aufgrund der Reichhaltigkeit der in diesen Beitrdgen
enthaltenen Analysen einen einzelnen Schwerpunkt exklusiv herauszuheben, gleichwohl
besteht eine relative Homogenitit und gemeinsame Ausrichtung darin, dass der Frage
nach dem Verhéltnis von transzendentaler und ontologischer Perspektive hierbei immer
wieder und unter Beleuchtung verschiedenster Aspekte nachgegangen und dabei insbe-
sondere die Mdglichkeit der Phinomenalisierung des dem phinomenal Gegebenen bzw.
Erscheinenden «zu Grunde» Liegenden hinterfragt wird. Hierin besteht zweifelsohne
einer der Hauptgriinde dafiir, dass es — iiber die bedeutsame Frage des Bezugs des
Transzendentalen zwischen Husserl und Kant hinaus — beim Hinausgehen iiber den
ersten phdnomenologischen Ansatz bei Husserl als sehr fruchtbar erscheint, sich auf die
Hauptvertreter der Tradition der Klassischen Deutschen Philosophie zuriickzubesinnen.

Das Interesse an der Phdnomenologie ist in Russland nicht nur ungebrochen, son-
dern erfasst aufs Neue die jiingeren Forscher-Generationen. Diese versuchen, die phé-
nomenologischen Studien durch die Bezugnahme zur zeitgendssischen philosophischen
Diskussion zu bereichern. Dass dies auch miteinschliefit, das noch bei weitem nicht aus-
geschopfte Potential der Klassischen Deutschen Philosophie in diese Diskussion mitein-
zubeziehen, ist eines der Hauptanliegen dieser Sonderausgabe von Horizon. Studien zur
Phénomenologie.

Alexander Schnell
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I. HCCJIEJOBAHUA

ZUM SYSTEMATISCHEN ERBE DER KLASSISCHEN DEUTSCHEN
PHILOSOPHIE IN DER TRANSZENDENTALEN PHANOMENOLOGIE
(UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG

DES REALITATSBEGRIFFS)

i

ALEXANDER SCHNELL

DSc in Philosophy, Associate Professor, Paris-Sorbonne University Abu Dhabi, Department
of Philosophy & Sociology, PO Box 38044 Al Reem Island, Abu Dhabi, United Arab Emirates.

E-mail: alex.schnell@gmail.com

ABOUT SYSTEMATIC HERITAGE OF THE CLASSICAL GERMAN PHILOSOPHY
IN TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY (WITH EMPHASIS ON CONCEPT OF REALITY)

In this paper, I focus on the link between Husserl and Classical German Philosophy on the concept of
reality. The aim of my study is this: explore the phenomenological concept of reality and strengthen
the phenomenological standpoint within the contemporary discussion about «realismy». After trying
to outline a general characterization of «reality», [ extract the core question of Kant's approach of this
perspective, namely: how is it possible to legitimate the possibility of reality thanks to a priori forms of
understanding? The phenomenological answer is prepared by developing the very essence of Fichte’s
and Schelling’s discussion on transcendental idealism, on the one hand, and a response to Meillassoux’s
critique of «correlationism», on the other. The heart of my demonstration consists then in the attempt
to show that the transcendental constitution of reality — that entails a «new ontology» (Levinas),
characterized both by the «constitution of consciousness» and the «foundation of being» — leans on
Husserl’s conception of truth, and especially on the link between the determination of reality and the
apprehension of truth. Furthermore, it brings into play a mediation in which the real determinations
of the constituted being have themselves an effect on this transcendental constitution; and it implies that
the legitimation of this mediation is based on a transcendental («reflexible») reduplication that makes
the possibilisation itself possible. Thus, the concept of reality contains a legitimation of necessity that
recurs both to Schelling and to Fichte (whose influences on Husserl’s phenomenology are obviously
systematical rather than historical).

Key words: Reality, transcendentalism, truth, ontology, mediation, Kant, Fichte, Schelling, Husserl.

© ALEXANDER SCHNELL, 2015
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K BOIIPOCY O CUCTEMATUYECKOM HACJIE[IMA HEMELIKOH KJIACCUYECKOM
®UJIOCOPHHU B TPAHCLIEHIEHTAJIbHON GEHOMEHOJIOTMHU
(C AKIIEHTOM HA TTIOHATHH PEAJTBHOCTH)

AJIEKCAH/TP LIHEJIIb

IoxTop dnnocoduu, npodeccop Vuusepcurera Ilapux-Copbonna Aby-abu, JenapramesT duio-
codun u counonoruy, a/as 38044 A6y-Jlabu, O6renHEHEBIE ApaGekye OMHUpaThL.

E-mail: alex.schnell@gmail.com

B nauHoii crarse 1 GOKyCHpYIO CBOE BHHMAaHHE Ha B3aHMOCBA3M Mexay ['yccepieM H Kr1accHYeCKoit
HeMeukoi gurocodueit B ocMbICIEHNH KOHIENIHE peanbHOCTH. Llens Moero nceneioBanus — BBbI-
ABHTL (PEHOMEHONOTHYECKHI KOHUENT pEaNbHOCTH M YKPENHTH (EHOMEHONOTHYECKYIO MO3HIMIO
B KOHTEKCTE COBPEMEHHOH AUCKYCCHH O «peanu3Mey. Benen 3a ofmieft XxapakTepucTHKo# «pealbHO-
CTH», 5 CTABINIO KIIKOMEBOH BONPOC O KAHTOBCKOM IOAXOAE B 3TOH MEPCNIEKTUBE, & HMEHHO: KaK MOXHO
JETHTHMHPOBATH BOZMOXKHOCTD peankHocTH 6i1arofaps anpuopHeM popmam rionnmanua? GexomeHo-
JIOTHYECKHIi OTBET Ha 3TOT BONPOC OCYIIECTRIAETCA ITyTEM Pa3BUTHA OYCHB CYILIECTBEHHOH IHCKYCCHH
Mexay Puxre ¥ HlenHHroM B HEMELKOM HACAIM3ME, € OJHOJ CTOPOHB, H 0TBeTa Meifacy Ha KpUTHKY
«KOPPEJIAIIHOHM3MaY, ¢ OpyToil. Slnpo MoeH apryMeHTalHy COCTaBIAET TE3HC, COIIACHO KOTOPOMY
TpaHCUEeHOEHTaNbHasA KOHCTHTYIIHA PealbHOCTH — KOTOpas IOBMeKNa 3a o000l «HOBYIO OHTOIOIHION
(JlesuHac), xapaxTepU3yIOLLYIOCS B PABHON Mepe KaK «KOHCTHTYLMsS CO3HaHHA» M Kak «(yHAHpOBa-
HHe OBITHS», — OMHPAETCS Ha KOHUEHUHMIO MCTHHEI ['yccepis, TouHee, Ha B3aMMOCBA3b MEXIY Je-
TepMHHAIHEH PEaIBHOCTH M N0JpasyMeBaHHEM HCTHHBL. KpoMe TOro, 3T0 BBOAMT B HIPY MEIHAIHIO,
B KOTOpO{i peasibHble ONPeNeNcHHs KOHCTUTYHPOBAHHOTO OBITHA caM¥ OKka3bIBaloT IGdexT Ha TaKyo
TPaHCUEHIEHTAIBHYIO KOHCTHTYIIHIO; H 9TO ITOAPa3yMeBaeT, YTO JETHTUMALHA 3TOT0 NOCPEAHHYECTRA
OCHOBaHa Ha TpaHcueHAeHTansHOM («reflexiblen) ynBoerun, koropoe nenaeT BO3MOXKHOH OHTONOTH-
yeckyro sBo3mMoxkHocTh (Erméglichung) kak Taxosyro. Taxnm o6pa3oM, KOHIIENT PEAJBEHOCTH MPEAIIO-
naraer JerHTHMAnU HeoGX0AMMOCTH, YTO B PaBHOI Mepe oTchutaeT Hac H K lllemwmury, u k Puxre
(usé Bausure Ha denoMeHonoruio ['yccepns B CHCTEMATHIECKOM OTHOIUCHHH ropasgo fonsuie, 9eM
B HCTOPHYECKOM). <

Knoueevie croea: PeanbHOCTE, TPaHCUEHIEHTAIN3M, NCTHHA, OHTONOTHA, Menuanus, Kanr, ®uxre,
ennuar, Iycecepns.

Ich méchte im Folgenden einige Uberlegungen dazu anstellen, weshalb meiner An-
sicht nach ein hochst wichtiger Ansatz der Klassischen Deutschen Philosophie, in wel-
chem insbesondere der Begriff der «Realitit» eine hervorgehobene Rolle spielt, auch
fiir die transzendentale Phdinomenologie von wesentlicher Bedeutung ist. In der Bestim-
mung des phidnomenologischen Realititsbegriffs wird zugleich deutlich werden — dank
eben jenes Riickgangs auf die Klassische Deutsche Philosophie (wobei ich mich, wie
bereits in einem fritheren Versuch (Schnell, 2010a), auf Kant, Fichte und Schelling be-
schriinken werde) —, wie in meinen Augen der Standpunkt der Phéanomenologie inner-
halb der aktuellen Realismus-Debatte stark gemacht werden kann.

*

Die Frage nach der «Realitéit» ist am Anfang dieses 21. Jahrhunderts aufs Neue
in den Vordergrund der philosophischen Debatte geriickt. Dies trifft auf verschiedene
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Fassungen des «neuen Realismus» zu, die vor allem in Frankreich, Deutschland, Italien
und in der angelsidchsischen Welt nicht nur in der Fachphilosophie, sondern auch in einer
breiteren Offentlichkeit Eingang gefunden haben; und gleiches gilt auch fiir die Phdno-
menologie in Frankreich, wo ebenfalls in letzter Zeit verschiedene Ausarbeitungen ei-
nes «Realismus», bzw. einer «realistischen Phinomenologie» geliefert wurden. Dariiber
hinaus ist diese Frage aber ebenso bei den einen regen Austausch mit der Philosophie
suchenden Anthropologen auf ein neues Interesse gestoBen (zum Beispiel in den Werken
von Eduardo Viveiros de Castro in Brasilien oder von Philippe Descola in Frankreich).
Uberall geht es dabei darum aufzukliren, was Realitit als Realitit bestimmt.

Nun ist aber das Aufkommen «neuer» Realismen keineswegs selbst «neuy»: Nicht
nur gab es bedeutsame Bewegungeniin der Literatur und der Kunst des vorigen Jahr-
hunderts, die diesen Namen trugen, sondern auch in der Philosophie kam es bereits vor
hundert Jahren in den USA zu einer Gegenbewegung gegen den (Britischen) Idealismus,
die sich «New Realism» genannt und &hnliche Fragen aufgeworfen hatte wie diejenigen,
die auch heute wieder gestellt werden (Holt, 1912). Wie kann man sich nun in einer so
umfangreichen, wie uniiberschaubar scheinenden Thematik wie jener der «Realitdt» ori-
entieren? Was heif3t «Reales», was heilit «Realitidt»?

*

Bei dem Versuch, «Realitédt» zu fassen, konnen zwei extreme Standpunkte unter-
schieden werden. Dabei wird ein «inflationdrer» und ein «deflationirer» Realititsbegriff
ins Spiel gebracht. Ein erster Standpunkt ist der eines «empfinglichen Realismus» — so
sagen jedenfalls einige seiner Vertreter. Hierfiir stehen etwa Jocelyn Benoist (Benoist,
2014) (in einer kontextualistischen Variante), die Sinnfeldontologie Markus Gabriels
(Gabriel, 2015), Tristan Garcia (Garcia, 2011), Maurizio Ferraris (Ferraris, 2013) (in der
Form eines «positiven Realismusy), Bruno Latour (Latour, 2012) und noch einige ande-
re mehr. Unter «Realitdt» (oder «Realem») wird hier {iberall das verstanden, was nicht
blof unmittelbar prisent ist, sondern ein vorgéngiges und nicht reduzierbares «Haben»
zur Voraussetzung hat — Realitéit sei nicht in erster Linie das, was ist, sondern was es
gibt, bzw. was man hat. Das andere Extrem — das zum Beispiel bei Graham Harman
(Harman, 2002) oder in der Psychoanalyse angetroffen wird — betrachtet das Reale als
das sich schlechthin Entziehende (oder gar «Unmégliche»), das heiBt, als etwas, das sich
weder vorstellen noch sagen lésst, so dass das Seiende auf einer Nicht-Gegenwirtigkeit

. beruht. Der erste Realitatsbegriff ist deshalb inflationdr, weil alles, was wir «haben»,

real ist und es darum weder in seinem «Sein», noch in seinem «Sinny», noch hinsicht-
lich seines (transzendentalen) «Grundes» zu befragen wire. Der zweite Realititsbegriff
dagegen ist deflationdr, weil Reales dieser Auffassung zufolge schlicht nicht aufweis-
bar ist — Freud schreibt zum Beispiel im «Unbehagen in der Kultur», dass das «Reale
immer unerkennbar bleiben wird», und Jacques Lacan (Lacan, 2011, 119) bestimmt das
Reale als das «Unmdgliche». Auf den Punkt gebracht, ist im ersten Fall gewissermaBen
alles, im zweiten Fall dagegen nichts tatsichlich real. Ein solcher (freilich etwas
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liberspitzter) Spannungsbogen — in welchem Heidegger tibrigens an beiden Extremen
stehen wiirde, da er mit seinem Begriff der «Entborgenheit» dem inflationéren, aber mit
der Auffassung, dass die Wahrheit einen «Entzugscharakter» hat, auch dem deflationa-
ren Realitdtsbegriff nahesteht — ist offenbar zu weit gespannt. Er muss somit eingeengt
werden. Aber wie?

Seit dem Kant’schen Kritizismus bis hin zum «spekulativen Realismus» eines Quen-
tin Meillassoux kreisen die Uberlegungen innerhalb der Realismus-Debatte darum, ob es
eine subjekt- bzw. bewusstseinsunabhéngige Realitit gibt. Dabei wurde allerdings — be-
ziiglich der Frage, ob etwas auBierhalb unseres Bewusstseins oder unserer Wahrnehmung
existieren kann — oft iiber das Ziel hinausgeschossen. «Reales Sein» ist ndmlich im wei-
testen Sinne erst einmal erkenntnismifBig neutral. Es ist in keiner Weise widerspriichlich,
und es spricht auch (wie die eingangs erwéhnten «New Realists» bereits betont hatten)
gar nichts dagegen, ein Seiendes anzunehmen, das man nicht beobachten, erkennen oder
auch nur denken kann. Inwiefern aber 1sst sich hierbei real Seiendes von nicht-real Sei-
endem unterscheiden (wobei natiirlich auch die Mdglichkeit des Bezugs zum Seienden
in Betracht gezogen werden muss)? Ich mochte nun versuchen, dieser Unterscheidung
Rechnung zu tragen. )

Auf der einen Seite ist jedermann davon iiberzeugt, einen unmittelbaren Kontakt,
bzw. «Draht» zur Realitit zu haben. Schopenhauer (Schopenhauer, 1977, 646) hat hier-
zu — in «Uber die Grundlage der Moral» — sehr anschaulich angemerkt: «Die einzige
Welt, welche jeder wirklich kennt und von der er weibB, trégt er in sich, als seine Vorstel-
lung, und ist daher das Zentrum derselben. Deshalb eben ist jeder sich alles in Allem.
Er findet sich als den Inhaber aller Realitit....». Realitiit ist dieser Auffassung nach ein
Sich-darstellen dessen, was einem unmittelbar zugénglich ist und das in gewisser Weise
auf jeden Einzelnen zentriert zu sein scheint.

Auf der anderen Seite kommt in einer Bemerkung wie «das ist aber nun einmal
die Realitét!» angesichts einer Situation, in der man nicht stecken oder die man nicht
wahrhaben mdchte, zum Ausdruck, dass die Realitdt damit zu tun hat, dass uns etwas
sozusagen von auflen Grenzen setzt, bzw. unsere Wiinsche — aber auch unsere Wir-
kungsmaéchtigkeit — iibersteigt.

Fiir die Bestimmung des Realitéitsbegriffs ist nun ganz entscheidend, dass hier eine
eigentiimliche Spannung dieser beiden voneinander nicht zu trennenden Pole zum Vor-
schein kommt: nimlich zwischen vertrautem, inniglichem Bei-sich-sein und einer mit
der fremden Andersheit konfrontierenden AuBerlichkeit. Beides gehdrt zusammen. Fasst
man diese Spannung radikaler, dann muss der Sinn der Realit4t sowohl einer gewisser-
maflen «subjektiven» Instanz zugeschrieben (die sich in einer bestimmten Sichtweise
als urspriinglich realititsbestimmend begreift), als auch das Reale im Sinne einer sich
«von auBen» einstellenden Gegebenheit verstanden werden, die einer solchen Instanz
vielmehr entgegensteht und auf sie teilweise sogar einzuwirken vermag. Es wird sich
im Folgenden erweisen, dass diese beiden Pole in der Tat nicht einfach entgegengesetzt
sind, sondern sich hier ein «Diesseits» dieser Entgegensetzung offenbart. Wie muss da-
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bei fiir die Bestimmung des Realitéitsbegriffs dieses «Diesseits», das sich als ein «Dies-
seits» von Idealismus und Realismus herausstellen wird, genau aufgefasst werden?

*

Um nun den Beitrag der Phénomenologie zur Bestimmung des Realitédtsbegriffs
klar umreiBen zu konnen, ist der Riickgang auf Kant unvermeidlich — und zwar weil
sein Ansatz fiir die Phdnomenologie insofern von entscheidender Bedeutung war und
noch immer ist, als durch ihn die Zusammengehorigkeit von Realititsbestimmung und
Erkenntnislegitimation ganz explizit in den Vordergrund geriickt wurde.

Die zeitgendssischen Realisten nehmen Kant gegeniiber eine ziemlich kritische
Haltung ein. Claudine Tiercelin etwa hat die kantische Philosophie als eine «miichtige
Bedrohung» angesehen, Jocelyn Benoist hat sie als das «Gift» des modernen Denkens
und Quentin Meillassoux gar als «eine K&iastrophe» fiir dasselbe bezeichnet. Und auch
fiir Markus Gabriel soll an die Stelle des von Kant auf verschiedenerlei Art betrachteten
«Glaubens» an die Realitdt eine Realitdt treten, die von jeglicher Form des Glaubens
vollig unabhéingig zu machen sei. Es war aber eben gerade Kant, der fiir die Realititspro-
blematik in einem viel weiteren Rahmen die Grundfolie bereitgestellt hat, von welcher
sich das spitere Denken (und dabei natiirlich insbesondere die Phiinomenologie) in die-
sem Zusammenhang stets abgehoben hat. In dieser Grundfolie finden wir die Spannung
wieder, von der soeben die Rede war.

Die Grundidee Kants besteht bekanntermaflen in der revolutioniren Einsicht, dass
die Realitdt nicht direkt zugdnglich ist, sondem durch Denkkategorien geformt wird. Da-
bei ist nicht die Frage nach dem «Zugangy zur realen Welt, ihrer «Denk-», bzw. «Aneig-
nungsmdglichkeit» entscheidend, sondern vielmehr jene Frage, wie diesen Denkformen
tiberhaupt «objektive Realitéit» zuzukommen vermag. In Kants Ausdriicken: wie sich die
Begriffe auf einen Gegenstand beziehen kdnnen, also das Reale tatséichlich so zu denken
gestatten, wie es ist, ohne dass hierbei auf die Erfahrung zuriickgegriffen wiirde.

Nun wird aber insbesondere in der zweiten Fassung der Kategoriendeduktion deut-
lich, dass Kant die Frage nach der objektiven Realitit der Kategorien nicht vom Stand-
punkt der Gegebenheit subjektiver apriorischer Formen aus betrachtet (was ja notwen-
dig wire, um die Realitit dieser Formen erweisen zu konnen), sondern von der Gege-
benheit einer sinnlichen Anschauung (und somit einer zunichst einmal «chaotischen»
Empfindung) ausgeht! Der Erweis der «objektiven Realitit» des in der Anschauung ge-
gebenen Gegenstands kommt dann dem Aufweis gleich, dass und wie diese Anschauung
des Gegenstands einen Zusammenhang mit der transzendentalen Apperzeption und ihren
Einheitsgrund in derselben hat. Hierdurch wird aber die urspriingliche Fragestellung auf
ein anderes Gebiet verlagert. Urspriinglich ging es, wie gesagt, darum, die objektive
Realitdt apriorischer Verstandesbegriffe zu legitimieren. Tatsichlich aber zeigt Kant
lediglich, dass und wie ein sinnlich gegebener Gegenstand sich geordnet in den Gesamt-
zusammenhang meiner Erfahrungen einschreiben kann — was freilich ebenfalls von gro-
Ber Bedeutung ist, da dies gewissermaBen cine Minimalbedingung seines transzendental-
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relationistischen Ansatzes ausmacht. Zwar wird die Antwort auf die urspriingliche Frage
spiter innerhalb der ersten Vernunfikritik nachgeholt — jedoch so, dass die Begriin-
dungsproblematik davon abgeschnitten wird.! Die zweifache Grundfrage ist und bleibt
aber: Wie kann apriorischen Verstandesbegriffen objektive Realitit zukommen (und zwar
dergestalt, dass durch sie tatsidchlich etwas «Reales» gedacht wird und nicht nur Hirnge-
spinste ersonnen werden)? Und damit unabldslich zusammenhdngend: Wie kann die Not-
wendigkeit dessen, was den Anspruch auf «Realitdty erhebt, erwiesen werden? Es stellt
sich somit heraus, dass der Riickgriff (Kants) auf das (sich in keiner konkreten Erfahrung
gebende) «transzendentale Selbstbewusstsein» hierbei zu kurz greift. Es geht vielmehr
darum, deutlich zu machen, wie die Realitét allgemein unter Berlicksichtigung ihrer we-
sentlichen Bestimmungen in ihrem Notwendigkeitscharakter gedacht werden kann.

Ich wiederhole also noch einmal die Kernfrage, die es im Folgenden zu beantworten
gilt: Wie kann die Moglichkeit, dass man durch apriorische Denkformen das Seiende
in seiner Realitit erfasst, gerechtfertigt werden? Ich méchte nun auf zwei Punkte ver-
weisen, die meines Erachtens einen wichtigen Beitrag zur Antwort auf diese Frage zu
leisten vermdgen: nidmlich auf den Bezug zur Transzendentalismus-Debatte zwischen
Fichte und Schelling (und ich komme damit zum systematisch zentralen Punkt dieser
Ausfiihrungen); und auf den Versuch, die Kritik am «Korrelationismus» zu widerlegen,
wie diese ja vom «spekulativen Realismus» Quentin Meillassouxs (Meillassoux, 2008)
zum Ausdruck gebracht wurde.

*

Zum einen besteht in der Tat eine bemerkenswerte Parallele zwischen der bereits
kurz dargestellten Kant’schen und der gleich zu entwickelnden phinomenologischen
Antwort auf die Frage nach der Notwendigkeitsbegriindung der Realitit, einerseits, und
dem Gegensatz in der Grundidee des transzendentalen Idealismus bei Fichte und Schel-
ling, andererseits. Um den phiinomenologischen Standpunkt so klar wie mdglich darstel-
len zu kénnen, soll nun auf diesen Grundgegensatz innerhalb der Klassischen Deutschen
Philosophie, sofern er fiir jenen Standpunkt relevant ist, zuriickgegriffen werden.

Fiir Fichte und Schelling ging es jeweils_darum, die transzendentale Erkenntnis,
also das Wissen als Wissen, zu begriinden und zu legitimieren. Fiir Fichte war dies nur
so denkbar (und moglich), dass das Wissen sich selbst, gleichsam «von innen», recht-
fertigt — und das heiBt insbesondere ohne jeglichen Riickgriff auf «objektiv» Seiendes,
auf einen «Inhalt» oder auf jede Art von «duBerer» Affizierung. Er hielt sich mit der
Genetisierung dieses «reinen Wissens» fiir den wahren Vollender des kantischen tran-
szendentalen Idealismus.

! Kant hatte in der Tat die Frage nach der Deduktion der Kategorien — also der Legitimation ihres
Gebrauchs, ihrer objektiven Realitit — und die Frage nach der Art und Weise, wie die Kategorien die
Aufweisung der Moglichkeit der Erfahrung selbst mit einem sachhaltigen Inhalt versehen, voneinan-
der getrennt (erstere beantwortet die Kategoriendeduktion, letztere die Analytik der Grundsdtze).
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Wie wird nun diese «Genetisierung des Wissens» genauer geleistet? Und inwiefern
ist das fiir eine phdnomenologische Sichtweise hilfreich und bedeutsam? Fichtes Ansatz
in eine phdnomenologische Sprache iibersetzend, kénnte man sagen, dass die urspriing-
liche Sinnkonstitution eine transzendentale Genetisierung zur Voraussetzung hat. Den
Standpunkt, den Fichte aufs Schirfste bekimpfte, war der des bloB «historischen» bzw.
«faktuellen» Wissens — also dessen, was man phidnomenologisch eine «Deskription»
nennt. Wer lediglich beschreibt, st63t ab einem gewissen Zeitpunkt unweigerlich an die
Grenzen des sich anschaulich zwar Gebbaren, aber sinnkonstitutiv nicht weiter Begriind-
baren. Die Phinomenologie Husserls liefert eine Reihe von Beispielen hierzu (die ich
bereits an anderer Stelle (Schnell, 2007)“'z:1ufgezéih1t habe — etwa im Rahmen der Pha-
nomenologie der Zeit oder der Fremderfahrung). Wie kann nun aber das deskriptiv-an-
schaulich nicht weiter ErschlieBbare dennoch transzendentalphinomenologisch fundiert
und ausgewiesen werden? Eben hier kommt der Begriff der «Genetisierung» ins Spiel.
Fichte gebraucht dafiir insbesondere den Begriff der «genetischen Konstruktion», dem
phénomenologisch der Begriff der «phinomenologischen Konstruktion» entspricht. Wie
ich es in neueren Verdffentlichungen (Schnell, 2015; Schnell, 2016) ausgefiihrt habe,
muss man zwischen drei Gattungen der phinomenologischen Konstruktion unterschei-
den, welche Differenzierungen einfiihren, die Fichte im Begriff der «genetischen Kon-
struktion» noch zusammengedacht hatte, namlich: die Phdnomenalisierung (erste Gat-
tung), die setzend-vernichtende Plastizitdt (zweite Gattung) und die Generativitdt (dritte
Gattung). Gerade letztere leistet dank einer erméglichenden Verdopplung jene Genesis
der Sinnbildung, die in der statisch-deskriptiven Herangehensweise nicht zum Tragen zu
kommen vermag.

Fiir den Verfasser des «Systems des transzendentalen Idealismus» (Schelling, 2000)
hingegen war Fichtes Standpunkt ein abstrakter «Formalismus». Die Begriindung des
Wissens — selbst und vor allem des «absoluten» Wissens, also des Wissens, das in der
Tat jedes Wissen selbst zu legitimieren vermag — setzt fiir ihn vielmehr voraus, dass
die verschiedenen logischen und realen (!) Bestimmungen des Gewussten diese Legi-
timation selbst kategorial strukturieren. Gewissermaflen schligt also dieser Auffassung
zufolge das transzendental Konstituierte auf das transzendental Konstituierende zuriick.
Diese Idee hatte dann auf Hegel und auf die «Phdnomenologie des Geistes» einen ent-
scheidenden Einfluss. Der Gegensatz von Fichte und Schelling l4sst sich dann prignant
so zusammenfassen: Fiir Fichte kann Wissen radikal nur so gerechtfertigt werden, dass
diese Legitimation jeglicher realen Bestimmung vorausgeht — ein Riickgriff auf reale
Strukturen fithrte aus der transzendentalen Perspektive heraus und lieBe uns in einen
Empirismus verfallen. Schelling setzt dieser in seinen Augen formalistischen Sichtweise
einen Entwurf entgegen, in welchem die reale Bestimmbarkeit des Transzendentalen auf
die logische Kategorialitiit des Realen selbst verweist — wodurch das Transzendentale
gewissermaBen in einer Art «Riickkopplung» an das Reale durch letzteres konstituiert
und nur so einer buchstéblichen «objektiven Realitit» versichert werden kann.
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Innerhalb der Transzendentalphilosophie wird Schelling hiermit der Entdecker
einer Form des Transzendentalismus, die durch ein — in Levinas’ Worten — «wechsel-
seitiges Bedingungsverhaltnis» von transzendental Konstituierendem und Konstituierten
gekennzeichnet ist, auf das ich gleich eingehender zuriickkommen werde. Bei Schelling
wird das freilich nicht eigens hervorgehoben, und wie der Verfasser von «En découvrant
I’existence avec Husserl et Heidegger es auch vollig iiberzeugend dargelegt hat, ist es
Husserl, der sich dieser neuen Auffassung des Transzendentalen als erstes voll und ganz
bewusst geworden ist (Schnell, 2010b, 33f).

Ich mochte betonen, dass diese Auseinandersetzung, die bei Fichte und Schelling
also einen scheinbar nicht reduzierbaren Gegensatz hervorscheinen lésst, in einer phéno-
menologischen Perspektive nach beiden Seiten fruchtbar gemacht werden kann. Beide
Ansitze schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern miissen vielmehr zusammenge-
dacht werden. In ihnen kommt jeweils ein zwar unterschiedlicher, aber fundamentaler
Aspekt zum Ausdruck: nimlich die transzendentale Genesis einerseits und die Notwen-
digkeit, diese auf konkrete Inhalte (und nicht lediglich auf die Konstitution der Bedin-
gungen der Moglichkeit des Wissens) anwenden zu konnen, andererseits. Dass Fichtes
Ansatz hierdurch allerdings eine grundlegende Anderung erfahrt, ist allein schon daraus
ersichtlich, dass fiir ihn eine solche Genesis eben blo8 die Selbstbegriindung des «ab-
soluten», «reinen» Wissens betrifft — eine Beschriinkung, die fiir den transzendentalen
Phinomenologen freilich unhaltbar ist und auch nicht den phdnomenalen Sachverhalten
entspricht.

Das «wechselseitige Bedingungsverhiltnis» kann nun aber in der Tat in die tran-
szendentale Genesis hineingenommen werden — was gerade der Aufgabe und Trag-
weite der phinomenologischen Konstruktion dritter Gattung entspricht und eben auch
Fichtes Standpunkt phiinomenologisch zu seinem Recht verhilft! Das «wechselseitige
Bedingungsverhiltnis» wird nimlich seinerseits, wie gezeigt werden kann, durch eine
(Selbst-) Reflexion genetisiert. Jede Bedingung impliziert eine Differenz der Stufe oder
des Registers, die jeweils eine Prdsenz und einen Entzug (und zwar — je nach dem
angenommenen Gesichtspunkt — entweder des Bedingenden oder des Bedingten) ins
Spiel bringt. Hierbei geht es nicht nur darum (wie das bei Fichte in seiner Reflexion des
kantischen Transzendentalismus der Fall war), dass das Transzendentale eine Vernich-
tung und eine Erzeugung darum impliziert, weil es keine mégliche Erfahrung zuldsst
(wobei, dariiber hinaus, diese Vernichtung und dieses Erzeugen sich je nur auf diese oder
Jjene transzendentale Bedingung beziehen), sondern es findet hier gleichsam ein «Sprung
innerhalb der Register» statt, der sich sozusagen iiber die gesamte Sphire diesseits des
immanenten Bewusstseins erstreckt und — dank einer reflexiven Vertiefung dieses «Be-
dingungsverhiltnisses» — ein Wechselspiel zwischen «Présenz» und «Nicht-Prasenz»
anstoBt. Dieser «Sprung» wird nicht von auBen durch irgendeinen «Betrachter» voll-
zogen (und sei dieser auch «uninteressiert»), sondern er realisiert in einer «Reflexion
der Reflexion» die Grundbestimmung des Transzendentalen, welche in einer fiir die
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Ermoglichung charakteristischen Verdoppelung besteht (ndmlich in der Tatsache, dass
das wahre Verstindnis der Bedingungen der Moglichkeit von etwas je zugleich auch
die Moglichkeitsbedingungen dieser Bedingungen der Mdoglichkeit enthdlt und sichtbar
macht). Ich gebrauche fiir diese selbstreflektierende «Reflexion der Reflexion» (in An-
lehnung an Fichte) den Begriff der «transzendentalen Reflexibilitit», die das «archaisch-
ste Register» jeder Genesis bestimmt (Schnell, 2016, 102-104).

Aus alledem wird somit deutlich, dass die Losung eines genuin phédnomenologi-
schen Problems — némlich der radikalen Begriindung der Sinnbildung der Realitdt —
Fichtes und Schellings jeweiligen Ansatz ins Spiel bringt und dazu noch diese beiden in
ihrer unmittelbaren Auseinandersetzung zu erhellen vermag.

Der zweite Punkt betrifft die Diskussion zwischen dem «spekulativen Realismus»
und der Phidnomenologie beziiglich des Status des sogenannten «Korrelationismus»
(also der Idee, dass die Gegenstinde notwendigerweise in Korrelation zum Subjekt ste-
hen). Was hat der «neue Realismus» zum Verstindnis des Realititsbegriffs beizutragen?

Der spekulative Realismus behauptet, dass die sogenannten «anzestralen» (sich der
Moglichkeit einer Bewusstseinskorrelation entziehenden) Aussagen jegliche Bewusst-
seinskonstitution ad absurdum fiihren und somit das Scheitern des Korrelationismus do-
kumentieren. Nehmen wir zwei anzestrale Aussagen als Beispiel: «Unser Universum ist
vor 13,8 Milliarden Jahren aus dem Urknall entstanden» und «Unser Universum ist vor
8,5 Milliarden Jahren aus dem Urknall entstanden». Wenn man bedenkt, dass einzelliges
Leben nicht frither als vor vier Milliarden Jahren aufgetreten sein kann, dann handelt es
sich bei beiden Aussagen offenbar in der Tat um «anzestrale» Aussagen, also um Aus-
sagen, die sich auf den Status des Universums beziehen, der vor jeglicher tatséichlichen
Gegebenheit von Bewusstsein giiltig gewesen sein soll. Nun fiihrt aber der spekulative
Realismus den Begriff der «anzestralen Aussage» deswegen ein, weil hiermit wahrheits-

Jihige Aussagen gemeint sein und selbstverstindlich nicht blo Denkméglichkeiten auf-

gezeigt werden sollen. Beide Aussagen behaupten jeweils etwas Anderes und kénnen
also nicht beide zugleich wahr sein. Wie hat nun genau das fiir den ontologischen Status
des Realitétsbegriffs entscheidende Kriterium auszusehen, auf dessen Grundlage allein
eine Entscheidung zwischen diesen beiden herbeigefiihrt werden kann?

Der spekulative Realist behauptet, dass die Anzestralitit den Korrelationismus
tiberfliissig mache. Der Phénomenologe antwortet hierauf mit einer entscheidenden Ge-
genfrage: Welche Realitdt kann dem in der anzestralen Aussage Behaupteten — und
iiberhaupt dem das gegenwirtige Bewusstsein Transzendierenden — zugeschrieben
werden? Wenn die anzestrale Aussage eine wahre Erkenntnis ausdriickt, dann gerade
weil und sofern ihr Realitidt zukommt. Und dies verdankt sie eben der Art und Weise, wie
wir uns auf ihren Gehalt beziehen — denn sonst kénnte ja gar nicht aufgezeigt werden,
dass sie nicht etwas vollig UnsachgemiBes zum Ausdruck bringt. Mit anderen Worten,
die Anzestralitdt im Besonderen, und das aktuell Bewusstseinstranszendente im Allge-
meinen, ist gerade das explicandum fiir die Wohlgegriindetheit des Korrelationismus!
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Zur genaueren Erlduterung sollen diese Verhiltnisse noch auf eine andere Art und
Weise dargestellt werden. Der Korrelationismus nimmt an, dass die objektive Realitét
einer Aussage das Bewusstsein als Korrelat hat. Anzestrale Aussagen iiber das Uni-
versum sind wahr. Also kann fiir den spekulativen Realisten per definitionem das Be-
wusstsein kein solches Korrelat sein und ist somit iiberfliissig. Die phdanomenologische
Gegenargumentation besteht dagegen in Folgendem: Der Korrelationismus behauptet
nicht, dass das, worauf sich eine Aussage bezieht, ein korrelatives Bewusstsein zur Vor-
aussetzung habe. Vielmehr gilt dies fiir den Sinn des bewusstseinsmdfiig Bedeuteten
itberhaupt! Dann stellt sich aber natiirlich die Frage, was genau dem solcherart durch das
Bewusstsein anzestral Bedeuteten eine objektive Realitit verleiht.

Positiv gewendet: Der Phdnomenologe behauptet, anzestrale Aussagen seien wahr-
heitsfahig. Wie ist das mit dem Korrelationismus vereinbar? Hierbei ist die Rede von
«Vereinbarkeit» aber eigentlich gar nicht voll angemessen. Anzestralitit — und tiber-
haupt wahrheitsfihiges Bewusstsein Transzendierendes — ist ndmlich in Wirklichkeit
(so zu sagen) das «Sprungbrett» fiir den Korrelationismus. Wodurch kann hierbei aber
dem anzestral Bedeuteten Notwendigkeit verliehen werden? Eben gerade «durch» das
Bewusstsein (und jenes fiir es charakteristische «gegenseitige Bedingungsverhiltnis der
Realitiit», das, wie gesagt, bereits in Schellings Entwiirfen zum Tragen kam und auf das
ich gleich noch niher eingehen werde). Ohne das Bewusstsein kdnn nicht nur gar nicht
entschieden werden, welcher anzestralen Proposition Wahrheit zugesprochen werden
kann, sondern man hat nicht einmal die Moglichkeit, {iberhaupt den Sinn irgendeiner
solchen Proposition zu verstehen.

Anzestralitit — und Bewusstseinstranszendenz iiberhaupt — fungiert somit de fac-
to als Hebel fiir ein gleichsam umgedrehtes ontologisches Argument. Wéhrend beim
klassischen ontologischen Argument die Hypothese des Denkens der Wesenheit des
Absoluten die Existenz des Absoluten impliziert, schlieft hier (in diesem «umgedreh-
ten ontologischen Argument», das man auch das «anankologische Argument» nennen
konnte) die Existenz der Anzestralitit die Notwendigkeit der mdglichen Gegebenheit
fiir und durch das Bewusstsein und folglich — aufgrund eben des «gegenseitigen Be-
dingungsverhiltnisses der Realitéity — die Realitdt des anzestral Bedeuteten ein.” Somit
wird durch die wohlgegriindete Behauptung der Anzestralitit der Korrelationismus nicht
verworfen, sondern ganz im Gegenteil setzt sie diesen durch jenes anankologische Argu-
ment allererst in seiner Wiirde ein.

2 In der Tat kann der Wahrheitswert zweier kontradiktorischer anzestraler Aussagen nur so iiberpriift
werden, dass beide in den gesamten Erfahrungszusammenhang eingeschrieben werden. Dieser hat
aber — als seine «Minimalbedingung» (s. 0.) (womit es sich allerdings nicht um das Hauptargument
fiir den Korrelationismus handelt!) — eben ein synthetisches Bewusstsein zur Voraussetzung und
verleiht dem Korrelationismus daher seine unerschiitterliche Giiltigkeit.
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In dieser phiinomenologischen Diskussion mit dem «spekulativen Realismus» wird
der Korrelationismus also nicht aufgehoben, sondern stark gemacht. Dabei darf aber die
Sinnkonstitution der Realitit gerade nicht (wie das noch bei Fichte in gewisser Weise der
Fall war) ausschlielich auf den «subjektiven» Pol der Korrelation abgewilzt werden.
Wie kann hierbei vorgegangen werden? Ganz wichtig ist, die Bedeutung der Art, wie
«Bewusstsein» oder «Denken» sich auf seinen gegenstéindlichen Gehalt bezieht, genau
zu fassen. Es handelt sich dabei nicht um ein persénliches Aneignen, bzw. um ein le-
diglich empirisches Bewusstwerden. Diese Frage ist zwar vom psychologischen Stand-
punkt aus von Interesse, geht aber in die Wahrheitsbestimmung und in den realen Gehalt
der Aussage nicht ein. Dennoch ist hier von der Art, wie «wir» «uns» auf den Gehalt
«bezieheny, die Rede. Wie ist das zu ve‘r,stehen?

Auf diese Frage hat Husserl in der V1. Logischen Untersuchung eine klare Antwort
zu geben versucht. Diese besteht darin, Realititsbestimmung und Wahrheitsauffassung
miteinander in Beziehung zu setzen. Ich kann an dieser Stelle nicht in alle Einzelhei-
ten der teilweise ziemlich komplizierten Untersuchungen eingehen, sondern méchte nur
den Grundgedanken Husserls festhalten. Husserl vertritt unzweideutig die Auffassung,
dass die wissenschaftlichen Aussagen ihre Wohlgegriindetheit (ihren realen und episte-
mischen Gehalt) einzig und allein an und in dem zu Erkennenden selbst haben. Die Fra-
ge ist dabei dann aber, wie wir {iberhaupt davon wissen kénnen — nicht wie wir «von
auflen», bzw. eher von unserer «Innenperspektive» aus konkret zum An-sich gelangen,
sondern wie wir hier «objektive Realitiit» von einem blofen Schein unterscheiden kon-
nen. Husserls These ist also, dass die Rechtfertigung der Notwendigkeit des Realen an
den phinomenologischen (fiir ihn: den «urspriinglichen») Wahrheitsbegriff, diesseits der
konkreten Addquation von «Verstand» und «Sache», gekoppelt ist. Wahrheit ist gleich-
sam die Grundfolie und das Telos der Intentionalitéit. Wahrheit ist das, was sich einstellt,
wenn der intentionale Bezug «richtigy, «addquat» ist. Und umgekehrt hat der addquate
intentionale Bezug den «wahrmachenden» Gegenstand zur Voraussetzung — wobei hier
keine konkrete, individuelle Subjektivitit ins Spiel kommt, sondern die «transzendenta-
len» Bestimmungen einen «anonymen» Status haben. Wahrheit ist die eigentliche Form
a priori allen Weltbezugs. Die Frage ist nun aber, was hier konkret die Wahrheitsbedin-
gungen und -kriterien ausmacht.

Ich rufe noch einmal Kants Antwort hierauf in Erinnerung: Zum einen hingt fiir ihn
die Wahrheit einer Aussage iiber objektiv Seiendes damit zusammen, dass sich das in ihr
Ausgedriickte in den kohdrenten (Kant sagt: «einstimmigen») Gesamtzusammenhang
der Erfahrung einschreibt (worin ihm Husserl voll und ganz zustimmt). Zum anderen
muss das derart Einstimmige dann aber auch in einem Selbstbewusstsein vereinigt wer-
den. Zwar hat bereits Husserl diese Auffassung Kants hinsichtlich eines seiner Auffas-
sung nach zu ausgepriigten Psychologismus kritisiert, aber erst Levinas wird sich dann
der ontologischen Konsequenzen, die hieraus folgen, voll bewusst. Worin besteht nun
also der genuin phdnomenologische Beitrag zum Status des Realititsbegriffs und wie
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konnen hierdurch beide Pole des oben skizzierten Spannungsbogens (zwischen einem
immanenten Bei-sich-Sein und einer transzendenten AuBerlichkeit) verbunden werden?

Wie Husserl im ersten Band der Ersten Philosophie dargelegt hat, ist (in seinen
Augen) der Kant’sche Ansatz zu stark psychologisch geprégt. Die Orientierung an den
subjektiven Erkenntnisvermodgen und insbesondere die konkretere Bestimmung der —
wenn auch als «transzendental» bezeichneten — «urspriinglichen, synthetischen Apper-
zeption» stellen primér in den Vordergrund, wie das zu Erkennende «fiir mich» sein, ein
«mogliches Vorgestelltes» darstellen kann usw. «Transzendental» bezeichnet aber fiir
Husserl nicht «blof», dass das zu Erkennende «auf ein transzendentales Subjekt zuriick-
gefiihrt» wird (wodurch die transzendentalen Konstitutionsleistungen in ein klares und
deutliches Bewusstsein erhoben werden), sondern, wie es die «Cartesianischen Medi-
tationen» ausdriicklich betonen, dass jede Bewusstseinsaktualitit Potentialititen «im-
pliziert», die sich nicht in aller Deutlichkeit dem Bewusstsein darstellen (und dies auch
gar nicht immer zu tun vermdgen). Die Bedeutung dieser «Emeuerung» des Begriffs
des Transzendentalen erdffnet nun, wie Levinas das treffend zum Ausdruck gebracht
hat, eine «neue Ontologie» (die bereits eine explizite Kritik ante litteram am verkiirzten
Korrelationismusbegriff des spekulativen Realismus enthilt): «Das Sein setzt sich nicht
bloB als korrelativ zu einem Denken, sondern als jenes Denken fundierend, das dieses
Sein selbst konstituiert» (Levinas, 2001, 181). Denken und Sein, bewusstes Subjekt und
Objekt des Bewusstseins stehen gerade in jenem «gegenseitigen Bedingungsverhiltnisy,
das oben bereits mehrfach angesprochen wurde. Wie kann dieser Ontologie-Begriff aber
genauer bestimmt werden?

Im § 20 der «Cartesianischen Meditationen» hatte Husserl zunéchst (auf einer er-
sten Stufe, ndmlich jener der immanenten Bewusstseinssphére) herausgestellt, dass in
jedem intentionalen Bezug sich zwar eine Meinung eines Gemeinten vollzieht, das Ver-
meinte aber zugleich durch einen Uberschuss, ein «Mehr», gegeniiber dem explizit Ge-
meinten ausgezeichnet ist. Das bedeutet, dass sich in diesem transzendental-phdnomeno-
logischen Ansatz ein «Horizont» erdffnet, der die intentionale Konstitution vorzeichnet
und diese dadurch dazu «motivierty, sich an diesem «Mehr» zu «orientieren» — was
somit die einseitig ausgerichtete Konstitution-relativiert und hier auf ein wechselseitiges
Abhingigkeitsverhiltnis hinweist, welches das immanente intentionale Bewusstsein und
das Sein des immanent Erscheinenden betrifft. Entscheidend ist dabei, dass innerhalb der
Sphire dessen, was durch Epoché und Reduktion erdffnet wird (wobei ja der dogmati-
sche Seinsbegriff neutralisiert wird), ein transzendental eingebettetes und konstituiertes
Sein aufgeht, das eben jede Bewusstseinsleistung ontologisch «fundiert». Fiir Levinas
besteht die «Phinomenologie selbst» (Levinas, 2001, 181) ganz und gar in diesem ge-
genseitigen Bedingungsverhltnis, das die Intentionalitiit folgendermaBen kennzeichnet:
«Die Intentionalitit bedeutet, dass Bewusstsein immer Bewusstsein von etwas ist, vor
allem aber, dass jedes Objekt nach dem Bewusstsein ruft und es gleichsam hervorruft,
durch welches sein Sein aufscheint und dadurch erscheint» (Levinas, 2001, 185f.).
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Das ist aber nicht alles. Dieses gegenseitige Vermittlungsverhéltnis hat noch einen
tieferen Sinn — wodurch jene «neue Ontologie» auch dort zum Tragen kommt, wo wohl
die genuin transzendentale Konstitutionsstufe (zumindest gemiB der Phiinomenologie)
erkannt werden muss. Durch die Epoché und Reduktion wird ndmlich auch ein in ei-
nem anderen Sinne «subjektiver» «Bereich» eroffnet, den Husserl die «prd-immanente»
Sphire des Bewusstseins nennt und der zugleich — noch einmal in Levinas’ (diesmal
freilich etwas paradox anmutenden) Worten — «objektiver als alle Objektivitiit» (Levi-
nas, 2001, 182) ist. Das bedeutet insbesondere, dass das Objekt nicht bloB Korrelat des
Subjekts ist, sondern hier ein Vermittlungsverhéltnis besteht, dank welchem das Subjekt
kein «reines» Subjekt, das Objekt kein «reines» Objekt ist (Levinas, 2001, 185). Das
hier ins Spiel kommende «Sein» kann Ht&sserl nun aber aufgrund einer radikaleren Re-
duktion nicht eigentlich als ein «Sein» auffassen, weshalb er es — offenbar auch unter
dem Einfluss Finks — an verschiedenen Stellen (Husserl, 2006, 269; Husserl, 1973, 613)
seiner spaten Manuskripte (und freilich auch in unterschiedlichen Bedeutungen) als ein
«Vor-Sein» bezeichnet. Dieses «Vor-Sein» ist dem Sein der Welt konstitutiv vorgeschal-
tet und 16st den Gegensatz von einer erkenntnistheoretischen und einer ontologischen
Perspektive insofern definitiv auf, als es sowohl die anonyme transzendentale «Subjekti-
vitit» als auch das von ihr konstituierte und sie fundierende Korrelat betrifft.

Inwiefern trigt nun diese «neue Ontologie» dazu bei, verstindlich zu machen, wie
man real Seiendes von nicht real Seiendem unterscheiden kann? Die Grundidee besteht
eben genau darin, dass zur Bestimmung des Realen sowohl eine konstitutive subjektive
Leistung als auch eine Seinsfundierung, die dem so Konstituierten eine objektive Reali-
tat verleiht, notwendig ist. Und zwar gleichurspriinglich! Transzendentale Konstitution
ist Seinsfundierung. Das ist der Beitrag der Phinomenologie zur Realititsproblematik
(auch und gerade im Lichte der neueren Realismus-Debatte). In diesem Sinne also noch
einmal: Nur sofern das (solcherart transzendental eingebettete) Sein das Bewusstsein
«fundiert» (darin besteht eben die «objektivere Objektivititn als das fiir jede einseitig
durch die transzendentale Subjektivitit konstituierte Objektivitit der Fall ist), kann das
Bewusstsein real Seiendes in dessen Sinn «konstituieren». Der Konstitutionsbegriff
muss daher so verstanden werden, dass der Gegenstand hier nicht bloB als abstrakter
Leitfaden dient, sondern als ein konkreter, die transzendentalen Fungierungsleistungen
gleichsam kontaminierender. Diese Idee kann auch mit der einer «Epigenesis» in Ver-
bindung gesetzt werden, so wie sie Catherine Malabou (Malabou, 2014) jiingst ebenfalls
von Kant aus entwickelt hat: ndmlich einer durch den objektiven Gehalt vermittelten
Genesis iiber («epi-») den transzendentalen Ursprung hinaus, die sozusagen die Kehr-
seite der Auffassung, der zufolge Objektivitit kategorial strukturiert ist, ausmacht. Und
dieses «wechselseitige Bedingungsverhiltnis» wird dann seinerseits durch eine phéno-
menologische Konstruktion dritter Gattung, die, wie kurz erldutert, eine «transzendenta-
le Reflexibilitit» ins Spiel bringt, begriindet und legitimiert. Wie gesagt, haben sowohl
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Schellings Ansatz als auch Fichtes Standpunkt ihren herausgehobenen Stellenwert in
dieser gesamten Problemstellung.

Durch all dies erweist sich die Phinomenologie nicht als eine reine Erkenntnis-
theorie, sondern vielmehr zugleich auch als eine Ontologie — oder, am prizisesten
ausgedriickt, als diesseits der Spaltung Erkenntnistheorie/Ontologie angesiedelt — eine
Perspektive, fiir die ich den Begriff der «Hypophysik» als geeignet betrachte. Innerhalb
dieses grundlegenden, systematischen Rahmens ist der Reichtum der phinomenologi-
schen Analysen unermesslich. Weit davon entfernt, sich auf die bloBe Wissenslegitimati-
on zu beschrianken, er6ffnet sich der phinomenologischen Analyse ein unendliches For-
schungsfeld — ndmlich das der Aufklirung der Sinnkonstitution alles Erscheinenden.

*k

Ich fasse nun die Beitriige der husserlschen Phanomenologie, sofern sie sich hierbei
auch auf Errungenschaften der Klassischen Deutschen Philosophie stiitzt, fiir diese Be-
stimmung des Realitdtsbegriffs noch einmal kurz zusammen.

Es geht in erster Linie und grundlegend darum, die Klippen eines einseitigen Idea-
lismus und genauso auch eines einseitigen Realismus zu umschiffen. Dabei miissen aber
zwei Grundgebote beachtet werden: Es muss der Tatsache, dass der Inhalt des Wissens
nicht vom Verstehenden erschaffen wird, sondern vom Seienden herriihrt, Rechnung
getragen werden; und die Wissensbegriindung bzw.-wohlgegriindetheit muss durchsich-
tig gemacht werden. Die Phinomenologie macht mit der Einsicht Kants, der zufolge
die Realitit eine qualitative Dimension der apriorischen Verstandesbestimmung der Ge-
genstindlichkeit ausmacht, ernst. Freilich wird der Begriff (bzw. die «Kategorie») der
«Realitiit» in einem deutlich weiteren Rahmen als bei Kant betrachtct. Einerseits betrifft
die Realitit nicht lediglich die graduelle Dimension der Empfindung, sondern den sach-
gerechten Gehalt des «wahrhaft» Seienden; andererseits betont Husserl, dass die Frage
nach der Notwendigkeitslegitimation eben gerade in die Bestimmung der Realitét mit
eingeht. Dieses Projekt beschrinkt sich nicht auf die Erkenntnisrechtfertigung, sondern
zielt auf die Bestimmung des Sinns und der Genesis alles phdnomenalen Seienden ab.
Zwei entscheidende Einsichten hierfiir werden von Schelling und Fichte ibernommen:
Die transzendentale Konstitution bringt ein Vermittlungsverhiltnis ins Spiel, das nicht
einseitig von der transzendentalen Subjektivitit ausgeht, sondern in welchem die realen
Bestimmungen des subjektiv konstituierten Seienden auf die transzendentale Konstitu-
tion ihrerseits zuriickweisen (Schelling); und die Legitimation eines gegenseitigen Ver-
mittlungsverhiltnisses dieser Art beruht auf einer transzendentalen «reflexiblen» Ver-
dopplung, die diese Erméglichung ihrerseits ermdglicht (Fichte). Der hier veranschlagte
Realititsbegriff enthilt daher eine Notwendigkeitslegitimation, die diesen beiden An-
sichten voll und ganz Rechnung triigt und der eingangs erwihnten Spannung eine tran-
szendentale Grundlage bietet.
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HUSSERL'’S CRITICISM OF KANT’S TRANSCENDENTAL IDEALISM:
A CLARIFICATION OF PHENOMENOLOGICAL IDEALISM

This study focuses on the essential difference between Kant’s and Husserl’s transcendental Idealism.
In fact, Husserl describes in the «Cartesian Meditations» his own ontological thesis as a «transcenden-
tal idealism», in which all sorts of entities have to be constituted by an activity of the transcendental
subjectivity, so that we have to regard pure consciousness as the ontological origin of all entities in the
world. But this study is interested in the two opposite significations of the kantian copernican inver-
sion. On the one hand, the copernican inversion has the same sense as the phenomenological reduction,
which implies that Husserl can’t agree with Kant’s presupposition of absolute things in themselves;
on the second hand, it involves a relativistic and anthropologistic orientation, so that the aprioristic
structures of given objects are founded on the universal structures of finite subjectivity, on pure forms
and faculties of human consciousness. At the opposite, Husserl enounces a methodological prescription
for any phenomenological elucidation: it is not allowed to presuppose in phenomenology any given
faculty or given nature of transcendental subjectivity. This prescription has important consequences
on which this study focuses. First the ontological difference between intuitus originarius and intuitus
derivatus, infinite and finite type of intuition, doesn’t have any validity: the difference between factual
and rational truths only depends on the essence of the truth itself, and doesn’t have its foundation on the
ontological difference between creative and receptive sort of intuition. Secondly, this first thesis admits
an immediate application on the level of subjective constitution of objects: the modality in which an
object appears to the subjectivity doesn’t depend on the universal structure of finite subject, but is ex-
clusively founded on the essence of the object itself, so that it is impossible to consider the aprioristic
constitutive structure as a merely subjective structure. Thirdly, in this transcendental phenomenology
everything has to be constituted by subjectivity: the aprioristic character of the pure forms of sensibil-
ity is not founded on the structure of finite subjectivity, but rather on the essential connection between
sensual material and form; so that it is not allowed to presuppose any facticity of time and space; the
pure forms of sensibility have to be constituted by a special type of synthesis that we have to elucidate
in opposition to other types of higher levels. The profound signification of Husserl’s anticopernican
inversion is that the field of transcendental phenomenology consists of the essential form of an eidos
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