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PREFACE 

Dans les textes preparatoires de Totalite et infini datant de la fin des 
annees 1950, Levinas avait mis en evidence une « nouvelle ontologie » 
ouverte autant par la phenomenologie husserlienne que par l'ebauche 
heideggerienne dans Sein und Zeit. Dans ce contexte, il avait expose en 
particulier sa critique de !'ideal de Ja representation, de la transparence 
d'une conscience constituante, et ce, au nom d'une « passion » qu'il ne 
fallait pas confondre avec Je concept traditionnel (ä Ja fois idealiste et 
realiste) de« passivite » (s'opposant ä !'« activite ») parce qu'elle ouvrait, 
precisement, sur un « nouveau domaine » « subjectif», « plus objectif 
que toute objectivite ». En prolongeant l'amorce du § 20 des Mediations 
cartesiennes, qui insistait sur l'« exces » du vise (avec ses « horizons ») 
par rapport a la visee intentionnelle, Levinas avait mis en avant l'idee 
que· les « horizons noematiques » supportaient dejä Je sujet dans son 
mouvement vers l'objet. II suggerait par Ja que ces horizons n'etaient pas 
une dimension de l'objet mais temoignaient de Ja« situation du sujet ». 
Aussi fallait-il, par Ja suite, exploiter ce « nouveau domalne » ä defaut de 
quoi Je rapport a l'autre n'est ni possible, ni concevable. 

Or, dans Totalite et infini, Levinas s'est acquitte de cette täche. Les 
impressionnantes analyses de Ja« sensibilite », de Ja« jouissance » et de 
Ja« demeure », dans Je chapitre « Interiorite et economie », en temoignent 
a l' evidence. Toutefois, pour aller plus loin, il fallait eviter (Levinas ne 
dit pas : « surmonter » ou « depasser ») Je « langage ontologique » dans 
lequel etait encore redige son premier chef-d' reuvre de 1961. Les raisons 
qui sous-tendent cette decision ne sont pas sans lien avec Je fait qu'il 
n'est plus question, desormais, de creuser et de deplier Ja « nouvelle 
ontologie » de Ja phenomenologie, mais de s'enquerir d'un « autrement 
qu'etre », d'une pensee de Ja transcendance au-dela de l'etre, au-dela de 
l'essence, au-delä de l'« etance ». Car ce n'est que de cette fa9on-la que 
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devient possible, aux yeux de Levinas, une « Sinngebung ethique » qui 
rend compte de Ja subjectivite en tant qu'elle est sub-stantialite autant que 
sub-stitution (a autrui, precisement), ex-ception autant que sus-ception, 
engagement de Ja liberte vis-a-vis d'autrui autant que degagement de 
l'autrement qu'etre. 

Dans Ja continuite du colloque « Relire Totalite et infini » que nous 
avions organise en novembre 2011 1 s'est tenu en decembre 2012 un 
nouveau colloque consacre a Ja Iecture et a l'interpretation d'Autrement 
qu 'etre ou au-dela de l 'essefl{:e 2• Dans ce livre publie en 1974, Emmanuel 
Levinas radicalise sa pensee par rapport a Totalite et infini en depla9ant 
l'accent sur Ja question de Ja diachronie du temps et en montrant comment 
l'humain est travaille par une intelligibilite immemoriale qui n'appartient 
plus a l'ordre de la manifestation et qui n'est plus commande par Ja 
question de l'etre constituable par la conscience. Si l'on y retrouve des 
themes chers au philosophe deja abordes dans sa these de doctorat, ces 
derniers sont comme hyperbolises. Levinas reprend le fil de sa reflexion 
sur Ja diachronie du temps, qui n'est plus recuperable dans la patience 
du concept. Le present de Ja conscience porte toujours la trace d'un 
evenement deja passe. II se situe dans un temps plus ancien que tout passe 
rememorable. De fait, la figure ethique de Ja subjectivite porte-elle Ja trace 
de cet evenement irrattrapable. Commeni des lors penser I'articulation 
entre immanence et transcendance, entre essence et autrement qu' etre, 
entre l'assignation a Ja responsabilite et l'exigence de justice, entre 
l'exposition a l'autre et l'inspiration par l'autre, entre Je Dire et Je Dit? 

Les textes que nous publions dans ce collectifrepresentent un moment 
nevralgique des etudes Ievinassiennes portant sur l'ouvrage dans Iequel 
Levinas a sans doute trouve son langage et son style philosophique Je plus 
personnel, Je plus abouti. Par cette publication, nous entendons poursuivre 
Ja recherche initiee par Je « College des etudes juives et de philosophie 

!. Ce colloque s'est tenu !es 18 et 19 novembre 2011 a L'Ecole Normale Superieure de 
Paris, sous la responsabilite de Danielle Cohen-Levinas et Alexander Schnell, organise par 
l'Universite Paris-Sorbonne (Paris IV), Je« College des etudes juives et de philosophie 
contemporaine - Centre Emmanuel Levinas », Ie « Centre d'etude de philosophie classique 
allemande et de sa posterite (CEPCAP) », en collaboration avec !es Archives Husserl de Paris 
(ENS/CNRS), (UMR 8547). Cf Relire Totalite et in.fini d'Emmanuel Levinas, Actes du 
colloque, D. Cohen-Levinas etA. Schnell (ed.), Paris, Vrin, 2015. 

2. Colloque international, 6-7-8 decembre 2012, sous Ia responsabilite de Danielle 
Cohen-Levinas et Alexander Schnell, organise par l'Universite Paris-Sorbonne (Paris IV), Ie 
« College des etudes juives et de philosophie contemporaine -Centre Emmanuel Levinas », 
Ie « Centre d'etude de philosophie classique allemande et de sa posterite (CEPCAP) », en 
collaboration avec !es Archives Husserl de Paris (ENS/CNRS), (UMR 8547). 
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contemporaine - Centre Emmanuel Levinas » 1 de l'Universite Paris­
Sorbonne, en collaboration avec des partenaires institutionnels etrangers 
et fran9ais, ainsi qu' avec des specialistes et des jeunes chercheurs de cette 
reuvre philosophique majeure du xx • siecle. 

Nous remercions tout particulierement Jeröme Watin-Augouard pour 
sa relecture attentive. 

Danielle COHEN-LEVINAS et Alexander SCHNELL 

1. Fonde en 2008 par Danielle Cohen-Levinas qui en est responsable,« Le College des 
etudes juives et de philosophie contemporaine » a ete rebaptise a sa demande « Centre 
Emmanuel Levinas » en 201 !. 
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pour cela Ja presence ontologique, qui, ainsi deduite du refus par le Bien 
de ne valoir que pour autrui a l'exclusion de tous /es autres accomplit Je 
projet philosophique immemorial d'elucider a nouveaux frais Ja question 
du sens de l'etre en assignant celui-ci aux conditions ethiques de sa verite. 

Raoul MüATI 

L'INCONDITION 
AUTREMENT QUE FONDER 

OU AU-DELA DU TRANSCENDANTAL 

Dans une etude anterieure portant sur Totalite et irifini, nous nous 
etions propose de montrer que Levinas avait introduit, dans son premier 
chef d'reuvre, une acception inedite du transcendantal qui soutenait tous 
!es concepts fondamentaux de l'ouvrage de 1961 et qui constituait une 
contribution importante, la plus originale parmi celles elaborees depuis 
Eugen Fink, a Ja phenomenologie transcendantale 1• II s'agira dans Ja 
presente etude de soulever la question de la posterite de cette notion chez 
Levinas et de voir, en particulier, quelle en est la place et le destin dans 
Autrement qu 'etre ou au-dela de l 'essence. Or, Je titre de cet essai pourrait 
laisser a penser que, par rapport a cette sorte de (( transcendantalisme » 
qui s'est accompli dans Totalite et infini, Autrement qu 'etre ou au-dela 
de l 'essence s' inscrirait en faux et abandonnerait cette perspective qui se 
situait encore dans le sillage de Husserl. Au premier regard, il pourrait 
effectivement sembler ainsi. Nous essaierons de montrer que Levinas 
procede, en realite, a un approfondissement du concept du transcendantal 
qui relativisera assez fortement, sur ce plan du moins, l'idee d'une 
rupture entre !es ouvrages de 1961 et de 1974. Aussi, Ja these que nous 
defendrons dans cette contribution consistera-t-elle a affirmer que 
Levinas ne s'inscrit pas dans une traditionfondationnelle, mais propose 
un « autrement que fonder » qui fera apparaitre le transcendantal une 
fois encore sous un nouveau jour. Notre visee est ainsi methodologique -
mais non pas seulement pour Levinas, en particulier, mais encore pour Ja 

l. Concemant l'importance de Ja perspective transcendantale en phenomenologie, 
rappelons que Levinas a affirme dans En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger 
que le « renouvellement du concept meme du transcendantal [ ... ] nous parait etre comme un 
apport essentiel de la phenomenologie » (EDE, p. 127). 

I; 

:L 
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phenomenologie, en general, pour peu qu'on lui accorde toujours, ce qui 
est notre cas, la capacite de s'expliquer sur ce qui legitime tout discours 
philosophique en tant qu'il pretend a (( toucher)) a quelque chose, a 
quelque chose de (( reel)) et, partant, a quelque chose de (( connaissable ». 

~appelo~s d'abord en quoi consiste l'acception du transcendantal que 
Levmas a elaboree dans !es textes preparatoires de Totalite et infini 
(nota~ment dans En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger) 
et qm a trouve dans sa these son expression la plus mature. Pour ce faire. 
nous dirons d'abord, d'une maniere plus generale, un mot sur Ja« methode ». 
sur le « chemin »propre, qu'empruntent !es ouvrages de 1961 et de 1974. 

Aussi bien Totalite et infini qu'Autrement qu 'etre oll au-dela de 
l'essence mettent en scene un cheminement conceptuel, une « intrigue ». 
pour lequel (laquelle) Ja reflexion methodologique est cruciale. Ce 
« cheminement » renvoie evidemment a celui de Ja conscience naturelle 
s'elevant a Ja conscience philosophique dans Ja Phenomenologie de 
l'e~Fr~t ~e Hegel (apropos duquel Levinas avait dit dans Difficile liberte 
qu il et~1t « probablement Je plus grand penseur de tous Ies temps » - si 
toutefo1s une teile affirmation peut avoir un sens). Alors que J'ouvrage 
de 1961 etablit les differentes (( situations )) ( ou (( categories )) - ce 
te~e est ~pparemment repris a la Logique de la philosophie d'Eric 
Weil) expnmant Je rapport entre le Meme et l' Autre dans un mouvement 
ascendant-descendant qui n'est pas sans rappeler d'ailleurs Je Banquet 
de Platon 1, Levinas essaie en 1974 d'etre attentif a Ja maniere dont 
les concepts tentant de « dire Ja transcendance » se font echo. Dans Je 
premier cas, il s'agit d'un « parcours » qui met en scene !es differentes 
« concretisations » possibles du rapport entre Moi (ipseite) et Autrui 
(dans le double sens d'un autre moi et d'une transcendance absolue); 
dans Je second, il s'agit d'un « itineraire » qui ne se comprend pas comme 
un « deroulement lineaire », mais plutöt comme Je temoignage d'un 
:< d;a~e ~ntre philoso~hes », ~e qui ä. la fois accorde une place privilegiee 
a 1 ~1sto1re de Ja ph1losoph1e (davantage qu'ä. l'histoire de l'etre) et 
exphqu~ !es sinuosites et meandres de cette « marche » (qu'il est donc 
trop fac!le de mettre sur le simple compte du fait que cet ouvrage aurait 
d'abord ete compose ä. partir d'etudes separees). 

. 1. Voir notre ouvrage Enface de l 'exteriorite. Levinas et la question de /a subjectivite 
Pans, Vrm, 2010. ' 
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Dans Autrement qu 'etre Oll au-dela de /'essence, Je cheminement 
differe 1 de celui de Totalite et infini en ce sens que Levinas y met en 
scene !es differentes articulations entre Je « Dire » et le « Dit », c'est-ä.­
dire entre, d'une part, Je mouvement de la « signification » - du langage 
et du penser - excedant la thematisation tout en etant exposition de 
J'un-ä.-I'autre, et, d'autre part, la fixation du sens dans la representation 
(articulations qui se substituent ä. celles, deployees en 1961, entre le 
« Meme »et l' « Autre »).Par ailleurs, la dimension ethique n'apparaissait 
dans Tota/ite et infini qu'au für et a mesure (elle etait notamment encore 
absente dans la « jouissance »), tandis que dans Alltrement qu'etre Oll 
all-dela de/ 'essence, Ja« responsabilite » est presente des !es premieres 
analyses de Ja « sensibilite » du sujet. On pourrait dire, ä. ce propos, et 
en faisant une fois de plus un parallele avec Hegel, que Je « "milieu" de 
l'alterite » est dejä. pleinement acquis en 1974 et constitue ainsi le depart 
de l'itineraire, tandis que Totalite et infini se proposait d'abord de tracer 
Je chemin pennettant d'y acceder. 

Une demiere ditTerence, enfin, entre ces deux cheminements consiste 
dans Ja maniere dont ils con9oivent l'« au-delä. du visage ». Comme 
dans le Banquet ou, suite au discours de Diotime, l'arrivee d' Alcibiade 
permettait de tracer le portrait d'un Socrate reunissant de~ traits a la 
fois supra-sensibles et bien sensibles (Je « demon » Socrate mcamant Je 
desir et J'aspiration infinie du Beau en soi), les deux ouvrages retrouvent 
certes le sensible et Ia phenomenalite suite a Ja description du visage. 
Mais tandis que, dans Tota/ite et infini, ce cheminement debouche s~r 
l'expression du desir metaphysique mettant en reuvre ce_que l'on pourr~1t 
appeler une «non alterite trans-individuelle » (caractensant la categone 
de Ja« fäcondite » ), Autrement qu 'etre oll au-dela de /'essence cherche 
a preciser Ja « naissance latente » du sujet et de la conscience ainsi que 
I' « origine de I'apparoir »,de Ja« phCnomenalite ». 

Ces premieres diffärences etant explicitees, nous reviendrons_ a pres_ent 
plus specifiquement, comme annonce ä. l'instant, sur Ja d1m_ens1on 
transcendantale proprement dite de cette methode, teile que Levmas l'a 
mise en avant dans Totalite et infini. Pour ce faire, il faut etre attentif au 

1. Rappelons que dans Totalite et in.fini, !es sept categories sont .: Ja jouissance, la 
possession, la feminite, Je visage, Je moi apoJ?g~tique, J 'amour ~t J~ f~cond1~e; dan~ Autrement 
qu 'eire ou au-dela de /'essence, on peut d1stmguer: Ja sen~1~1!1~e (« an1mee d e~~Jee de 
responsabilites » ), la proximite ( en tant que « sens de Ja se~s1~1hte » ), Ja responsab~hte et Ja 
substitution (« comme l'autrement qu'est au fond de Ja prox1m1te »et« comme reJauon entre 

sujet et Jnfini ou J 'Infini se passe»). 
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type d'attestation que Levinas reconnait aux moments constitutifs de ce 
cheminement. Dans l'ouvrage de 1961, ce qui rend possible Je fait de passer, 
au cours de cet itineraire, d'un niveau a un autre n'est pas -a la difference 
de Hegel - une rationalite sous-tendanttout ce processus, mais I' « experience », 
dont Levinas elargit Je sens par rapport a l'acception de Kant et aussi, en 
fin de compte, par rapport a celle de Busserl. En effet, entre de fa9on 
integrante dans cette notion ce que Levinas nomme Ja« concretisation », 
c'est-a-dire cela meme qui concerne a lafois la donnee « empirique » et 
sa «pass ibilite conditionnante 1 ». Cette « concretisation » n' est alors pas 
seulement un « contenu concret » dans lequel se presente a chaque fois 
une figure determinee du rapport entre Je« Meme » et« I' Autre », mais 
elle y integre en meme temps cela meme qui Ja rend possible. II s'ensuit 
en particulier - et c'est cela qui fait l'originalite de cette acception du 
transcendantal - que Ja donnee empirique est certes conditionnee par sa 
condition transcendantale, mais qu'elle ne Ja conditionne pas moins a son 
tour : Je conditionne et Je conditionnant, Je constitue et Je constituant, se 
trouvent ainsi dans un rapport de« conditionnement mutuel » (qui n'a rien 
de dialectique ). 

Sans reprendre dans les details chacune des determinations qu'elle 
revet dans Totalite et infini, rappelons simplement quelles sont les 
differentes figures selon lesquelles se decline cette acception inedite du 
transcendantal : Levinas developpe en particulier le statut transcendantal 
de Iajouissance, de l'inscription corporelle dans le monde, du langage 
dans la « production du present »,de la position apologetique du moi, de 
la dimension ethique dans Ja recherche de la legitimation d'unfondement 
theorique et de Iafecondite. 

Le concept du « transcendantal » acquis en 1961 est donc celui 
d'un « conditionnement mutuel » entre le « constituant » (premier 
arc conditionnant) et Je « constitue » (second arc conditionnant). 
Cette expression, seduisante dans une premiere approche parce que 
censee proposer une alternative a une perspective trop unilateralement 
subjectiviste, n'en pose pas moins, a y reflechir, de serieuses difficultes 
conceptuelles. Quel peut bien etre Je sens, dans une perspective authenti­
quement transcendantale, d'un conditionnement mutuel? Comment cela 
meme qui est constitutif de quelque chose peut-il a son tour etre constitue 
par lui? « Transcendantal » ne signifie-t-il pas « ultimement constitutif » 
et donc non susceptible d'etre constitue (qui plus est par ce qu'il est lui-

1. Tl, p. 188. 

L'INCONDITION. AUTREMENT QUE FONDER 65 

meme cense constituer)? N'est-ce pas Ja une trahison du sens meme du 
transcendantal - et donc, en finde compte, un non-sens? 

Autrement qu'etre Oll au-dela de l'essence livre une reponse a cette 
question. Cette reponse ne consiste pas. dans Je fait de ~rese~~er · une 
nouvelle acception du transcendantal, ma1s, a present, Levmas s .m:talle 
bien plutöt en quelque sorte « au-dela du transcendantal » ou Il ne 
s'agit plus de fonder au sens - revolu et desormais impossible - de la 
metaphysique, mais, comme deja annonce plus haut, d:<~ autrement que 
fonder » (rapports qui refletent d'ailleurs ceux caractensant en propre 
Ja subjectivite et l'etre - qu'il s'agit a chaque fois, et a leur tour, de ne 
pas abandonner, mais d'interroger eu egard a leur statut d'« autrement 
(qu 'etre) » ). 

Levinas est sans doute l'un des phenomenologues non seulement les 
plus« reflechis », mais aussi les plus« reflexifs ». Lorsqu'il avance d'un 
pas, il cherche toujours a s'assurer du bien-fonde de ce qu'i~ m~t en avant 
- quitte a revenir Sllf Ce qui a ete pose precedemment, ~e qm raJ~Ute ~eut­
etre parfois a une impression de repetitions et de repnses. Quo1 q~ _11_ e_n 
soit Je fait que Ja « concretisation » renferme ses propres « poss1b1htes 
conditionnantes » temoione a l'evidence d'une attention et d'un souci tres 
aiguises pour un ancrag: methodique solide. Que pou_rrait alors s~~nifier 
l'idee de l'abandon d'une « fondation » au sens classrque et trad1t10nnel 
du terme? Cela signifie que Levinas assume completement l' impossibilite, 
dans toutes analyses, de fournir une assise fondationnelle (~onc un 
« fondement ») a ces demieres. Cette impossibilite ne donne pas heu a_une 
indetermination pure et simple, a un chaos total, a un dere,gl~m~nt ra~1cal. 
Jl y a bien plutöt, dans l'immanence du Dit, une sorte d « md1scret10n » 
en vertu de Jaquelle « tout se montre » : joue ici un « abus du langage », 
decisif, par Jequel, justement, « t~ut se r:iontre en tra~issan! c~rtes son 
sens, mais d'une trahison que la philosophte est appelee a reduire ~>. 

1
Cett_e 

« indiscretion », cette « trahison », est celle-la meme du sen~ qm se fa1t 
dans un registre qu'a Ja fois il est impossible de ra1!1ener a_l'1mmanence 
de Ja conscience et du Dit, mais qui ne joue pas moms au mveau de cette 
immanence meme, non pas en la fondant, mais en y trahissant a rebours, 
de fai;:on « distordue », comme dirait Merleau-Ponty, un « autrement ~ue 
fonder ». Et l'expression la plus visible de ce changement de perspe~ti;e, 
qui semble d'abord s'opposer de front a celle de?~oyee dans Totallf_e et 
infini, est le fait qu'au lieu de parler d'un « cond1t1onnement », Levmas 

1. AE, p. 243 (souligne par nos soins). 

--
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utilise ade tres nombreuses reprises dans Autrement qu 'etre au au-deliI de 
l'essence Ie terme d'« incondition ».Plus exactement, et ici nous voyons 
toute Ja subtilite de sa demarche et Ja finesse de son esprit, il dit : « condition 
ou incondition 1 », en employant un « ou » qui a une valeur tres interessante 2, 

au-deJa de Ja conjonction et de Ja disjonction, permettant d'eviter, en 
particulier, que Ja negation s'exprimant dans l'incondition soit encore 
tributaire de ce qu'elle nie. 

Levinas a une conscience tres claire et vive de toutes ces implications 
eu egard au« conditionnement ».II ecrit relativement a l'au-dela de l'etre 
(qui conceme !es memes rapports que ceux que nous deveJoppons ici) : 

L'enonce de l'au-dela de l'etre [ ... ] ne se laisse pas emmurer dans !es 
conditions de son enonciation. II beneficie d'une ambigurte ou d'une 
enigme qui est non pas Je fait d'une inattention, d'un ;elächement de 
pensee, mais d'une extreme proximite du prochain, ou se passe J"infini 
lequel n'entre pas comme etre dans un theme pour s'y donner et ainsi 
dementir son au-dela. Sa transcendance - exteriorite plus exterieure, plu~ 
autre que taute exteriorite de l'etre - ne se passe que par Je sujet qui 
Ja confesse ou Ja conteste. Inversion de !'ordre : Ja revelation se fait par 
celui qui Ja rer;oit, par Je sujet inspire dont l'inspiration - alterite dans k 
meme - est Ja subjectivite ou Je psychisme du sujet. Revelation de l'au­
dela de l'etre qui certes n'cst peut-etre qu'un mot; mais ce « peut-etrc » 
appartient a une ambigurte ou l'anarchie de l'Infini resiste a l 'univocite 
d 'un originaire ou d 'un principe 3. 

«Inversion de !'ordre» qui fait encore echo, bien entendu, au second 
arc conditionnant, celui d'un « conditionnement inverse» qu'impliquait. 
au-dela du premier arc, Je « conditionnement mutuel » dans Totalite et 
infini. Mais l'accent est clairement mis ici sur cette « ambigurte » (de 
provenance heideggerienne, bien sür), renvoyant a J' « indiscretion » et 

1. Voir en particulier AE, p. 17. 186. 196, 203, 281, 282. Cette expression renvoie d'ailleurs 
ä llne caracterisation de la subjectivite en termes de« lieu Oll non-liell »(oll encore « Jieu et 
non-lieu ») (notamment p. 77). 

2. « Ou »pellten effet signifierune disjonction (par exemple : « fromage » ou « dessert ») 
Oll llne conjonction au sens d'lln s:, nonyme qui determine davantage lln terme (par exemplc : 
« le concept d"'image" ou de "scheme" est central dans Ja pensee fichteenne »). Le «Oll» 
dans l'expression « condition ou incondition » croise et recollpe ces deux significations du 
mot. II faut donc refiechir sllr le statut du « ou » - et Ja question est en particulier de savoir 
quelle valeur on peut attribuer au « Oll » dans Autrement qu 'etre Oll au-dela de l'essence? 

3. AE, p. 243 sq. (Souligne par nos soins). 
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a Ia « trahison » pointees plus haut, et exprimant l'impossibilite d'un 
fondement (au sens du« principe 1 » ). 

Or, cette ambigu"ite qui denote Je caractere equivoque de Ja 
phenomenalite, entre l'apparition et le simulacre (nous y reviendrons), et 
qui ouvre par Ja au champ aletheologique qui ne possede pas de refärent 
ultime ni ne se disperse dans un multi-perspectivisme relativiste, se 
deploie sur I'arriere-fond d'une « phenomenalite sans phenomene 2 ». 
Celle-ci a deja ete abordee, en filigrane, dans Totalite et infini, sous 
l'aspect du« statut phenomenologique »du« visage ».Elle est deployee 
de fa9on tout a fait expJicite dans Autrement qu 'etre ou au-de/a de 
/ 'essence. Rappelons d'abord de quoi il s'agit, d'une maniere generaJe, 
dans J'ouvrage de 1961. 

Levinas est tres critique, dans Totalite et infini, eu egard a Ja notion de 
phenomenalite - attitude critique qui n 'est en rien dementie dans Autrement 
qu 'etre ou au-dela de l'essence ou Levinas note a son propos qu'elle « se 
fixe, rassemblee en fable, se synchronise, se presente, se prete au nom, 
re9oit un titre 3 » - autant de determinations qui stigmatisent Ja deformation 
et Ja fixation qu'induit Je Dit. Dans J'ouvrage de 1961, il s'inscrit d'abord 
dans une perspective pJatonicienne en arguant que l'etant et son simulacre 
sont (presque) indissociabJes 4 -voila queJ est, comme deja indique plus 
haut, Ie sens fondamentaJ de cette notion d' « ambigu"ite ». Seul le visage, 
nous y reviendrons dans un instant, en son « denuement » et en son 
« immediatete », a ce pouvoir « desensorcelant » qui introduit « la franchise 
premiere)) - celle de la revelation - et qui, en donnant une signification 
au monde, Jeve l'inevitable equivoque de la phenomenalite. La 
phenomenologie de Levinas cherche en outre a sortir des impasses d'une 
immanence radicaJe, c'est-a-dire d'une phenomenalite « comprise comme 
realite sans realite s » - ce qui implique en meme temps une critique de 
l'idee heideggerienne selon laquelle tout rapport a l'etant suppose au 
preaJable une ouverture de/ 'etre. Levinas cherche ainsi a penser l' immediatete, 
« rapport » direct qui n'est possible que dans Ja proposition, c'est-a-dire 
comme langage. II resume cette critique de Ia phenomenalite et la maniere 
dont le Jangage assure ce « rapport » immediat dans ces termes : 

I. Voir AE, p. 278 ou Levinas dit il propos de l'ouverture de soi ä l'autre qll'elle « n'est 
pas llfl conditionnement ou une fondation de soi dans quelque principe [ ... ] ». 

2. Cette expression nous semble aujourd'hui plusjuste que celle d'llne « phenomenologie 
sans phenomenalite » employee dans Enface de l'exteriorite, op. eil. 

3. AE, p. 73. 
4. Voir par exemple TI, p. 90 Oll p. 174. 
5. TI, p. 234. 

--
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L'apparition est une fonne figee dont queJqu'un s'est deja retire, aJors 
que dans le langage s 'accomplit l 'ajflux ininterrompu d 'une presence qui 
dechire le voile inevitable de sa propre apparition, pJastique comme toute 
apparition. L 'apparition revele et cache, la parate consiste a surmonter, 
dans une franchise totale, toujours renouvelee, la dissimulation inevitable 
de taute apparition. Par la meme se donne un sens - une orientation - a 
taut phenomene 6. 

Le langage realise ainsi ce « rappart » immediat, en lieu et pJace de Ja 
« phenamenalite du phenomene », mais qui ne canstitue pas mains une 
presence, et qui permet de sartir de l'immanence, c'est-a-dire de taute 
(( realite sans realite ». 

Vayans a present camment cette « phenamenalite sans phenamene » 
se cristallise dans Je visage. Le visage est rappart non objectivant, 
rappart a un etre qui conserve une exteriorite totale, et, en meme temps, 
immediatete, nudite, denuement. 

1 

Taut d'abard, Je visage n'est pas Je carrelat d'une visee intentiannelle. 
Campletement refractaire a taute emprise objectivante, englobante, 
tatalisante, il n 'apparait pas (du visage, naus y reviendrons, il y a 
pJutöt « epiphanie » ). Le mode d' « apparitian » propre au visage est Ja 
« trace ».Mais de cette critique de Husserl, Levinas ne tire pas !es memes 
canclusians que Heidegger. C' est que, selan lui, Je visage n' abtient pas sa 
significatian d'un rappart de renvai(s) reJatif(s) a d'autres significations. 
Le visage « est sens a Jui seuJ ». II se saustrait a Ja questian « qu'est-ce 
que ... ? » au « quai? ». La questian adequate est bien plutöt : « qui. .. ? » 
Levinas de preciser (dans une perspective qui n'en reste pas mains 
heideggerienne) : 

La question qui ? vise un visage. La notion du visage differe de tout 
contenu represente 7• Si Ja question qui ne questionne pas dans Je meme 
sens que Ja question quoi, c'est qu'ici ce qu'on demande et celui qu'on 
interroge, coincident. Viser un visage, c'est poser Ja question qui au 
visage meme qui est Ja reponse a cette question. Le repondant et Je 
repondu coincident s. 

Le visage canstitue, dans la structure d'ensemble de Totalite et 
in.fini, un « ressaut » qui marque sa transcendance radicale. On paurrait 

6. TI, p. 100 (c'est nous qui soulignons). 
7. Aussi Je visage ne renferme-t-il ni une dimension de« visee », ni un « contenu 

d'apprehension » (!es deux caracteristiques fondarnentales de tout phenomene de la sphere 
immanente de la conscience pour Husserl). 

8. Ibid„ p. 193. 
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dire : Je visage brise la totalite et le (( hars la tatalite}) s'auvre gräce a 
san caracter; transcendant. Le visage, camme le sauligne Levinas, est 
l'« arigine de l'exteriarite 1 ».«La relation avec Je visage peut certes etre 
dominee par la perception, mais ce qui est speci.fiquement visage, c'est 
ce qui ne s '.Y reduit pas. [ ... ]La peau du visage est celle qui reste la plus 
nue, Ja plus denuee. La plus nue, bien que d'une nudite decente. La plus 
denuee aussi: il y a dans Je visage une pauvrete essentielle[ ... ] 2• »Mais 
en quai Je sens phenamenaJagique de ce denuement, de cetfe nudite, ne se 
reduit-il pas a Ja perception sensible? 

Levinas definit le visage comme la « maniere dont se presente l' Autre, 
depassant l 'idee de l 'Autre en moi 3 ». On paurrait dire que Je visage - si 
l 'an se rappelle que le « schema » grec signifie « figure » - « schematise » 
l'idee de l'infini. L'idee de l'infini designe cette reJatian tout a fait 
specifique avec un etre qui, taut en etant lie a celui qui le pense, demeure 
dans une exteriorite radicale vis-a-vis de lui. Avec J'idee de l'infini, naus 
sammes enface de l'exteriorite. Celle-ci fait face sans etre « identifiee », 
sans entrer dans Ia sphere du Meme 4• La dimensian « manifestante », 
« presentante », « phenomenale », est ici decisive. Paur distinguer 
cette manifestatian respectant /'exteriorite radicale, d'un cöte, de taut 
« phenomene »,au sens husserlien, entrant dans la sphere «immanente» 
de la canscience constituante, de l'autre, Levinas utilise l'expressian 
« epiphanie du visage ». L'epiphanie designe une manifestatian au une 
presentatian du « caractere distinctif des formes comme telles 5 » - qui 
!es preserve precisement dans ce caractere distinctif taut en gardant, Ia 
encare, un certain type de« presence ». 

L'impartance phenamenalagique decisive de l'analyse du visage 
consiste ainsi dans le fait que celui-ci auvre au sens, « avant » que 
n'imparte quelle « intentian signitive » canfere de significatian a ce 
qu'elle vise (cf !es Recherches Logiques de Husserl). ~a~r ~evina~, cela 
implique que cette « danatian de sens » absalument ongmaire, en amont 
du moi, s'effectue « sans aucun intermediaire d'image ou de signe 6 ». 
Avec le visage, Levinas auvre une phenamenalagie de !'immediat qui, 
naus l'avans vu, met en meme temps en ceuvre sa canception du langage. 

1. TI, p. 293. 
2. EI, p. 80 (c'est nous qui soulignons). 
3. TI, p. 43. 
4. Ibid„ p. 196. 
5. Ibid., p. 54. 
6. Ibid„ p. 235 (c'est nous qui soulignons). 
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La presence du visage est « denuement », necessaire repli sur une 
immediatete 1, anterieure a toute ouverture au vise. Ce denuement - et 
en cela consiste donc proprement son sens phenomenologique - signifie 
la plongee, ou le « ressaut », dans un rapport pre-intentionnel, sans 
mediation et differant de taut contenu represente. 

Or, dans Autrement qu 'etre au au-dela de l 'essence, Levinas insistera 
egalement ade nombreuses reprises sur Je fait que Je visage (( est Ja defection 
meme de Ja phenomenalite 2 »,du« phenomene3 »,«de Ja representation 4 », 
((de l'unite de l'aperception transcendantale 5 », ((de la correlation 
intentionnelle du devoilement 6 ». Contre Heidegger, cette demiere expression 
Je laissait bien sür deja entendre, Levinas fait valoir que le visage n' est pas 
(ou n'est plus)« dans Ja lumiere de l'etre 1 ». Le visage est « non-phenomene 
parce que "moins" que Je phenomene. Le devoilement du visage est nudite 
- non-forme - abandon de soi, vieillissement, mourir; plus nu que Ja nudite : 
pauvrete, peau a rides; peau arides : trace de soi-meme s ». «Tel est Je 
sens de la non-phenomenalite du visage 9 » : 

[„.] il s'agit de Ja dia-chronie 10 effacee mais indomptabJe du temps non­
historique, non-dit, qui ne se synchronise pas dans un present par Ja 
memoire et J'historiographie ou Je present n'est que Ja trace d'un passe 
immemorial 11. 

Or, contrairement a Ja position defendue dans Totalite et injini, 
Levinas fait ici explicitement valoir le statut non-present du visage. Nous 
lisons dans «Du Dire au Dit ou Ja Sagesse du Desir » : « Le visage n 'est 
pas une presence annon9ant un "non-dit" qui, de derriere lui, se dira 12. » 

1. Levinas precise a ce propos dans Autrement qu 'etre ou au-dela de l 'essence : 
« L'immediatete, c'est la defection de Ja representation en visage, en "abstraction concrete" 
arrachee au monde, aux horizons, aux conditions, incrustee dans Ja signification sans contexte, 
de l'un-pour-J'autre venant du vide de J'espace, de l'espace signifiant Je vide, de l'espace 
desert et desole, inhabitable comme l'homogeneite geometrique », AE, p. 146. 

2. AE, p. 141, 144. 
3. lbid., p. 143. 
4. lbid. p. 146. 
5. lbid., p. 220. 
6. lbid., p. 144. 
7. lbid, p. 35. 
8. Ibid., p. 141. 
9. lbid., p. 142 (c'est nous qui soulignons). 
10. Nous expliquerons le sens de la diachronie plus bas. 
11. Ibid. Voir aussi p. 155. 
12. lbid, p. 241 (c'est nous qui soulignons). 
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Voyons a present quelles consequences en decoulent pour Je Statut de Ja 
phenomenalite dans Autrement qu 'etre au au-dela de l 'essence. 

Toute l'approche levinassienne, aussi critique que constructive, du 
transcendantalisme porte effectivement sur Je statut de la phenomenalisation 
et de Ja phenomenalite. Comrne nous l'avons deja dit, dans Totalite et infini 
s'exprime un « doute » vis-a-vis de Ja phenomenalite. Autrement qu'etre 
au au-dela de l 'essence sera plus explicite encore sur ce point. Alors que 
Je transcendantalisme de Kant a Husserl, en passant par Fichte, a toujours 
fait valoir la necessite d'une phenomenalisation en vue d'un~_fondation 
gnoseologique, Levinas voit dans ce « detour » par Je phenomene une 
trahison de l' intentionnalite : dans la synchronie, l' intentionnalite perd son 
senset se trahit dans la mesure precisement oit elle apparait(c'est Levinas 
qui souligne) « selon l'intelligibilite du systeme 1 ». C'est Je systeme qui 
requiert et exige Ja manifestation, et, en toute logique, c'est Ja critique du 
systeme (et de Ja totalite) qui commande Ja remise en cause de Ja 
phenomenalisation et de la phenomenalite. En temoigne ceci : 

[.„] J'apparoir de l'etre est aussi Ja possibilite de son apparence et [ ... ] 
l'apparence dissimule J'etre dans son devoilement meme et [„.] Ja 
recherche de la verite doit arracher l'etre au paraitre; ou bien-mais n'est­
ce pas Ja meme chose? - [„.] toute manifestation est partielle et en ceJa 
apparente, alors que la verite ne se fractionne pas sans s'alterer et que, par 
consequcnt, eile est progression et s'expose en pJusieurs temps restant 
problematique en chacun 2• 

Nous voyons bien ici que cette critique du systeme ne debouche 
nullement sur un simple abandon de toute aspiration a la verite. Au 
contraire, c'est precisement au nom de Ja verite que Levinas remet en 
cause la phenomenalite, compris comme phenomenalite du phenomene. 
Et cette remise en cause passe en premier lieu par la mise en avant de Ja 
« dia-chronie ». Nous en venons a present au cceur et a l'essentiel de~ 
presentes reftexions. 1 

« Dia-chronie » signifie d'abord et fondamentalement : ecart. Cependant, 
etc' est decisif, non point l'ecart du temps qui est toujours ecart de l' identique 
a l'egard de lui-meme, mais plutöt l'ecart entre le present et un passe qui 
ne fut jamais present 3, c'est-a-dire, plus generalement, « entre le non-present 

1. lbid., p. 112. 
2. lbid., p. 45. 
3. lbid., p. 241. 
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et tout representable 1 », « entre Je visible et !'invisible 2 »,entre l'infini ou 
Je transcendant et tout present memorable 3, « entre Ja signification et I' etre » 
(«Oll l'en dei;:a metaphysique, Jui-meme, apparait »)4. 

En effet, le sens fondamental de Ja dia-chronie ne reside pas simplement 
dans Je fait d'instaurer, au registre de!'« an-archique », un autre mode ou 
un autre type de temporalite que celle caracterisant l'immanence de la 
conscience ou du Dit. - II convient d' insister sur cette difference par rapport 
aux analyses de Husserl qui, dans Je texte n° 54 de HusserlianaX et surtout 
dans les Manuscrits de Bernau, avait distingue entre une temporalite 
«immanente» ou « phenomenale »et une temporalite « pre-immanente » 
ou « pre-phenomenale » 5, une sorte de « compartimentation » qui avait 
de ja suscite Ja critique de Fink 6 et qui releve encore ( ou releverait, parce 
que Levinas ne s'y refere pas explicitement) d'un plan ontologique. - La 
signification essentielle de Ja dia-chronie reside plutöt dans Ja fai;:on dont 
Levinas modifie son concept d'un « conditionnement » transcendantal. 
Au lieu de mettre au centre l'idee selon Iaquelle Je constituant conditionne 
Je constitue et vice versa, Ja « condition ou l'incondition » met en jeu 
un autre « rapport reciproque », plus exactement une « altemance » 
plus profonde (en dei;:a de tout conditionnement qui renvoie encore a 
une perspective fondationnelle) - celle entre Ja presence et Je retrait. 
« Par-dela Je devoilement et l'exhibition du connu, altement, surpris 
et surprenants, une presence enonne et Je retrait de cette presence », 
ecrit Levinas dans « Phenomene et visage » a Ja fin du chapitre III 
d'Autrement qu 'etre ou au-dela de l 'essence 7• - II est d'ailleurs tout a fait 
remarquable qu'ici, Levinas, tout en mobilisant un motif eminemment 
heideggerien (« presence » et « retrait » ), ne se demarque pas moins 
du « jeu de turniere» heideggerien (a travers I'expression « par-dela 
le devoilement et l'exhibition du connu » ). - Quoi qu'il en soit, quelle 
est alors Ja signification originale de Ja dia-chronie? Levinas reflechit 
le sens fondamental du « conditionnement » (dont, rappelons-Ie, Je 
« conditionnement mutuel » de Totalite et irifini etait la figure Ja plus 
accomplie). Le conditionnement implique toujours une di.fference de 

1. AE, p. 25. 
2. !bid, p. 143. 
3. !bid., p. 251. 
4. !bid„ p. 15. 
5. Voir a ce propos le chapitre IV de notre ouvrage Husserl et lesfondements de la 

phenomenologie constructive, Grenoble, Millon, 2007. 
6. Voir sur ce point le dernier chapitre de notre ouvrage En dei;a du szljet. Du temps dans 

la philosophie transcendantale allemande, Paris, P. U.F„ 2010. 
7. AE, p. 143. 
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plan ou de registre mettant en jeu une presence et un retrait (soit du 
conditionnant, soit du conditionne -selon Ja perspective que l'on adopte). 
Ainsi, Levinas n'indique pas simplement, comme c'est Je cas de Fichte 1, 

que Je transcendantal implique un aneantissement et un engendrement 
(ne s'appliquant jamais qu'a teile ou teile condition transcendantale) en 
raison dufait qu 'il n 'admet pas d'experience possible, mais il met enjeu 
une « dia-chronie » portant sur tout le registre en dei;:a de Ja 5onscience 
immanente et du Dit. Aussi, n'identifie-t-il pas seulement cette double 
figure comme I'essence meme du conditionnement, mais, en parlant 
d'« incondition ou condition », il Ja place de fai;:on « diachronique », 
justement, au lieu de son origine qui y prend Ja forme d'un « principe 
ou non-principe », pourrait-on dire, ou precisement de cela meme que 
Levinas appelle !' « an-archie ». A propos de celle-ci, Levinas explique, 
on Je sait, qu'elle « n'est pas Je fait du desordre oppose a !'ordre», mais 
qu'elle (( trouble l'etre par-dela ces alternatives», qu' (( [e]lle arrete Je jeu 
ontologique qui, precisement en tant que jeu, est conscience Oll l'etre se 
perd et se retrouve et, ainsi, s'eclaire 2 », et il la met en rapport avec la 
« passivite en dei;:a de toute passivite 3 » et Je passe immemorial 4 • 

Nous voyons par Ia quel contenu Levinas assigne a cet ecart. Ce contenu 
a trait a ce qu'il appelle Ja« responsabilite » pour autrui (allant, dans la 
substitution, jusqu'a celle pour ses « fautes et malheurs »), responsabilite 
qui repond de Ja Iiberte d'autrui dans l'exacte mesure Oll celle-ci ne 
saurait etre contemporaine a Ja mienne, ni m'etre representable de 
quelque fai;:on que ce soit. Levinas radicalise ici un motif qui apparaissait 
deja dans Le temps et l 'autre : une destitution du soi va de pair avec une 
ouverture - se-substituant 5 - a autrui. Ce rapport de substitution auquel 
aboutit la responsabilite a bien entendu des consequences decisives pour 
le statut de la subjectivite, du soi, du« se » (accusatifne derivant d'aucun 
nominatif). Ce soi n'est rien de substantiel, bien evidemment, mais il ne 
se « transsubstantie » pas non plus dans un autre : iI est pure « relation 
de /a signification 6 ». En tant que teile, i1 n' « est » rien, il «passe », et 
ce, donc, « comme passivite plus passive que toute passivite 7 ». Le sens 

1. Voir sur ce point notre ouvrage Reflexion et speculation. L 'idealisme transcendantal 
chez Fichte et Sche/ling, Grenoble, Millon, 2010. 

2. AE, p. 159 sq. 
3. Jbid„ p. 160. 
4. Jbid., p. 87 et 155. 
s. La categorie de la substitution elle-meme n'apparait certes que dans Autrement qu 'eire 

ou au-dela de l'essence. 
6. Jbid„ p. 29. 
7. Jbid„ p. 30. 
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fondamentaJ de cette passivite, outre qu'elle exprime donc Ja defection 
de J'identite du Moi, est qu'elle renvoie au «passe diachronique », 
irrecuperable dans Ja representation (supposant Ja retention - et ce, dans 
Je double sens d' « absence d'un souvenir primaire » et de« sans reserve » 
(le sacrifice etant ici illimite, « sans reserve, sans retenue 1 » ). Et cette 
relation avec un passe immemorial, avec un passe qui est « en der;a » 
de « tout present et tout re-presentable 2 » pennet de renvoyer a nouveau 
a J'idee de l'instauration d'un ordre qui ne releve pas de Ja presence3. 
Levinas parle explicitement, concernant cette faryon de« m'ordonner vers 
Je visage de l'autre »,de Ja« non-presence de J'Infini 4 » ou encore du fait 
que « la trace laissee par l'Infini n'est pas le residu d'une presences ». 
Et Ja encore, Levinas etablit Je rapport avec la responsabilite a J'egard 
d'autrui: 

La responsabilite illimitee ou je me trouve vient d'en de~a de ma 
liberte, d'un « anterieur-a-tout-souvenir » d'un « ulterieur-a-tout­
accomplissement » du non-present, par excellence du non-origineJ, de 
I'anarchique, d'un en de~a ou d.'un au-deJa de l 'essence. La responsabilite 
pour autrui est Je lieu ou se pJace Je non-lieu de Ja subjectivite et ou se perd 
Je priviJege de Ja question : ou? Le temps du dit et de l 'essence y Jaisse 
entendre Je dire pre-origineJ, repond a Ja transcendance, a Ja dia-chronie, 
a l'ecart irreductible qui bee ici entre le non-present et tout representabJe 
ecart qui, a sa fa~on [ „.] fait signe au responsable 6. 

Dans ce passage s'eclaire ainsi Je rapport entre l'ecart, Ja dia-chronie, 
Ja non-presence, Ja defection du Moi et Ja responsabilite, c'est-a-dire 
entre tous !es concepts entrant dans Ja determination de l' « incondition ». 

Quel rapport Je« non-phenomene » qu'est Je visage entretient-il enfin 
plus particulierement avec la transcendance? Son statut, au-deJa de toutes 
!es critiques que Levinas adresse a Heidegger, et auxquelles nous avons 
en partie fait refärence, rejoint en fin de campte une comprehension 
essentielle de Heidegger. II se rapproche de ce que l'auteur de Der Ursprung 
des Kunstwerks et des Beiträge zur Philosophie appelle !'«ausstehendes 
lnnestehen », une sorte d' « instance ek-stante », « tenue dans » cela meme 

1. AE, p. 31. 
2. lbid„ p. 24. 
3. Ibid. 
4. lbid.' p. 26. 
5. lbid„ p. 27. Voir aussi p. 45. 
6. lbid„ p. 24 sq. 
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qui n'estjamais, pour Levinas, que « trace de lui-meme 1 », tout en signifiant 
« en meme temps » (singuliere « synchronie » au sein meme de Ja« dia­
chronie ») un rapport a la transcendance, a l'« autre de l'etre », a !'« autrement 
qu'etre » comme l'avaient affirme les premieres Iignes de l'ouvrage de 
1974. (Chez Heidegger, cette meme pensee caracterise Je« Bewahren 
(laisser-etre-vrai))) de l'ceuvre d'art autant que J'« instance)) dans Ja verite 
du Seyn qui rend possibJe le «saut» dans J'« experience decisive » en 
laquelle consiste le penser absolument origineJ (« anfänglich»)) de J 'Ereignis 
en face du « passage » du « dernier Dieu » 2). Par Ja, il appara'it que Je 
double depassement du transcendantalisme classique aboutit, dans deux 
projets apparemment divergents (du moins au dire de Levinas), a un 
« Wink», a un « signe de la main » indiquant que Ja phenomenologie est 
en mesure de se doter de moyens puissants pour penser Ja transcendance 
tout en respectant ses propres contraintes. 

Concluons. Ce qui caracterise fondamentalement Ie rapport entre Totalite 
et infini et Autrement qu 'etre au au-dela de /'essence n'est pas une rupture, 
mais une radicalisation (ou un approfondissement). Une radicalisation de 
Ja perspective ethique, d'abord, se traduisant par !es differences d'accent 
decelabJes respectivement au niveau de Ja subjectivite, d'autrui (a travers 
notamment Ja categorie de Ja« matemite » et Je renvoi au« bourreau »,au 
« persecuteur ») et du tiers (repondant de Ja justice universelle); et un 
enrichissement de la notion de « transcendance », ensuite 3 - L. TengeJyi 
a montre tout cela de far;on exempJaire dans son etude. Nous rajouterions 
a ces points majeurs, et ceJa a ete l'objet de ces reflexions, qu'Autrement 
qu 'eire ou au-dela de l 'essence abandonne Je « langage ontologique » 
precisement parce qu' iJ ne recherche plus, effectivement, un principe, mais 
qu'il propose, en vertu d'un approfondissement reflexif de tout 
« conditionnement », en general, un « autrement que fonder » mettant en 
jeu J'altemance entre« presence » et« non-presence » qui contamine en 
particulier Je statut du« non-phenomene » qu'est Je visage. Cette perspective 
se rattache encore a Ja tradition de Ja philosophie transcendantaJe pour au 
moins deux raisons: d'une part, parce que le jeu entre Ja manifestation et 
Je retrait caracterise par excellence Je transcendantal tel que Fichte Je met 

l. lbid., p. 150. 
2. M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie (7. Vom Ereignis). 
3. Et, ä chaque fois, il s'agit, pour Levinas-dans notre ouvrageEnface de l'exteriorite 

nous l'avons dejä indique apropos de Tota/ite et infini-, de se placer sur un planen de~ä de 
la gnoseologie et de l'ontologie, a un registre tout autre « par rapport a l'etre et au connaitre » 
(AE, p. 252). 

--
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en evidence dans des passages cle de sa doctrine de la science 1; et, d'autre 
part, parce qu'il renvoie evidemment a ce meme couple de concepts dans 
Je rapport entre le « Dagründer » et le « Seyn » dans les Beiträge zur 
Philosophie, ouvrage dans lequel un « autrement que fonder » a deja ete 
elabore pour une premiere fois. II ne s'agit nullement d'affinner ici que 
Levinas ne ferait que reprendre des projets qui, par ailleurs, s'en distinguent 
sur de nombreux points 2• Le but etait simplement d'attirer l'attention sur 
le fait que Levinas eleve cette problematique a un niveau reflexif et Je dote 
d'une densite arialytique foumissant aux recherches phenomenologiques 
contemporaines une matiere tres importante qu'il y a tout lieu d'explorer 
et d'exploiter davantage. 

Alexander SCHNELL 

1. Surle röle de!'« aneantissement »et de!'« engendrement » dans Je schema « concept­
Iumiere-etre » dans Ja Doctrine de la Science de 1804122 et dans Ja doctrine fichtcenne de 
I'image, cf notre ouvrage Reflexion et speculation, op. cit. 

2. Les rapports entre Levinas et Je dernier Heidegger font I'objet d'une autre etude qui 
est en cours. 

1 

AU-DELA DE L'ETRE COMME AUTREMENT QU'ETRE 
/ 

« En ajointant l'autrement qu'etre a l'au-dela de l'etre, Levinas 
rend [.„] possible Je mariage grec et judeo-chretien. » C'est la these 
principale soutenue par Jean-Marc Narbonne, chercheur quebecois, qui 
a recemment consacre une etude d'envergure a Ja question de savoir en 
quel sens Ja formule platonicienne et neoplatonicienne d'un « au-dela de 
l'etre » (epekeina tes ousias 1) est reprise par Levinas 2• En effet, si on se 
penche, par exemple, sur un texte comme Je recueil d'essais L 'humanisme 
de l'autre homme, on a sans aucun doute l'impression que Levinas voit 
un certain parallele entre l'Invisible de la Bible et l'idee du Bien au-dela 
de l'etre. 3 

Pourtant, il est d'ores et deja clair que, a l'oppose de ce qu'on 
trouve chez Levinas, « l'au-dela de l'etre (neo-) platonicien n'est 
pas un autrement qu 'etre » 4• Dans Ja tradition fondee par Plotin, l'Un 
(ainsi que, plus tard, chez Damascius, l'Ineffable) est considere comme 
un principe qui donne a tous !es etants leur etre, meme si seulement en 
donnant ce que, « Iui-meme, [il) ne possedait pas » 5• En d'autres tennes, 

I. Platon, Republique, 508 b, dans Platonis Opera, ed. par John Burnet, vol. IV, Oxford, 
Clarendon Press, 1902. 

2. J.-M. Narbonne, Levinas et l'heritage grec, suivi par W. Hankey, Cents ans' de 
neoplatonisme en France. Une breve histoire philosophique, trad. de l'angl. M. Achard, 
1.-M. Narbonne, Paris-Qebec, Vrin-Les Presses de l'Universite Lava!, 2004, p. 111. 

3. Voir HAHp. 41 et surtoutp. 86. Cf 1.-M. Narbonne,Levinaset l'heritage grec, p. 114. 
Ici Narbonne se refi:re aussi a l'article «La traduction irreversible» de J.-L. Chretien (voir 
E. Levinas, Positivite et transcendance suivi de Levinas et la phenomenologie, J.-L. Marion 
(dir.), Paris, P.U.F„ 2000, p. 309-328, surtout p. 326). 

4. 1.-M. Narbonne, Levinas et l'heritage grec, op. cit„ p. 79. 
5. Plotin, VI 7, I 5, 19. Cf Plotin, VI 7, 17, 1-6 et V 3, 15, 1-44, dans Opera, ed. P. Henry, 

H.-R. Schwyzer, vol. !-III, Oxford, Oxford University Press, 1977. Voir aussi Plotin, Traite 
38 (VI 7), introduction, traduction, commentaire et notes par P. Hadot, Paris, Le Cerf, 1999 
(1 re edition, 1987), p. 272 sq. 


