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48 FLORIAN FORESTIER 

( ... ) ce n'est pas seulement que le clignotement phenomenologique nous ouvre a 
une tout autre « ve,r~ion » qu~ celles, cl~ssiques, du « primitif », ou l 'Un (Un 
c.omme tel, Un de 1 etre, de D1eu, ou de 1 Ego) se decouvre comme la condensa
t1on symbolique, d'un.plu:.iel indefini et originaire („.). Mais c'est aussi qu'il 
no~s ouvre ( ... ) a une mouie (et au premier abord: fantastique) « liberte architec
tomque », celle-la meme qui nous a fait penser („ .) qu'il etait possible de com
pr~ndre a~trement un ~e de pensee, tout a fait autre que le style de pensee 
ph1l~soph1~ue, la pensee mythologique - ou l'agencement des « coordonnees » 
arch1tectomques de la pensee est tout autre20. 

Des lors taute contestation de la phenomenologie se fait au sein meme de 
I~ con~~ptualite phenomenologique : deformaliser c'est pointer au sein d'un 
d1spos1tlf transcendantal et a partir de lui les lieux ou celui-ci est conteste 
ou~repasse; c'~st autrement dit s'ouvrir au dehors d'un certain transcendan~ 
tahsm~'. prodmt de l'interieur et a partir de ce meme transcendantalisme dont 
la pos1,tlo~ est i~plicitement reconduite dans la deposition ou la refonte de 
s~s. operat10ns. C est perfectionner le transcendantal en l'amenageant de l'in
teneur pour,l'adapter a I~ question a laquelle il entend repondre, le mettre en 
mesure de s ouvnr effectlvement a ce qu'il entend integrer. 

200iO. M. Richir «La refonte de la phenomenologie »,Anna/es de phenomenologie n° 7, 
, p. 207. 
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Approches phenomenologiques du reel 

ALEXANDER SCHNELL 

Deux positions extremes semblent circonscrire l'etendue des approches 
(phenomenologiques) possibles du reel. A un premier extreme, on voit dans 
le reel ( ou dans la realite) la marque meme de ce qui n' « est » pas seule
ment « present )), « la ». de fa9on immediate - parce qu'un tel « etre » se 
trouve deja supplante au nom d'un « avoir » prealable et irreductible, ren
dant impossible (et donc « confus et inutile ») tout questionnement eu 
egard a son (( fondement)) (si tant est qu'un tel questi,onnement soit vrai
ment pertinent pour l'adversaire d'une telle position). A l'autre extreme, le 
reel est con9u comme etant absolument non-present, c'est-a-dire comme ce 
qui ne peut ni s'imaginer, ni se dire - de sorte que ~e qui « est » repose sur 
une absence (pourtant signifiante !) inaccessible. A ces approches - l'une 
donnant lieu a un « reel inflationniste », parce que ne devoilant pas de cri
tere satisfaisant concernant la discrimination necessaire entre le reel et le 
« moins reel » Oll Je <( non-reel », l'autre prönant Uil « reel deflationniste », 
parce que refusant par principe la possibilite de le. P?rt.er a l~ 
conscience - qui aboutissent en fin de campte a un constat s1m1latre, celm 
de l'impossibilite d'acceder au reel (meme si les causes alleguees relative
ment a cette impossibilite sont de part et d'autre fort differentes), il s'agit 
ici d' opposer une perspective differente. Celle-ci ne constitue pas une 
(( troisieme voie )), puisqu'il ne s 'agit pas veritablement de differentes 
« voies » et qu' eile reste tributaire de perspectives ouvertes par les pre
mieres mais elle se propose de preciser le lien entre une certaine idee de 
« reali;e »et la «factualite », conditio sine qua non de la clarification de la 
notion de « reel » dans son rapport a la « conscience ». Nous verrons 
cependant dans quelle mesure la perspective phenomenologique ici ad~pt.e~ 
n'en remet pas moins en question - de fa9on certes paradoxale ~ la pnonte 
d'une structure conscientielle dans la saisie precise de cette notlon. 
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50 ALEXANDER SCHNELL 

LE REEL ET LE TRANSCENDANTAL 

Les tentatives fortes (de Fichte a Fink) visant a reflechir le sens et la 
teneur de la philosophie transcendantalel, et de la legitimer, insistent sur la 
decouverte fondamentale de Kant selon laquelle l 'Absolu de cette philoso
phie ne saurait etre caracterise comrne un « en-soi » mais doit etre con9u en 
termes de correlation entre penser et etre, conscience de l'objet et objet. A 
l'opposition des diffärents projets - recents - visant a mettre en cause ce 
« correlationisme »2, il s'agira ici de preciser le sens de cette position et ce, 
precisement, a travers le prisme de la question du reel. En dehors des elabo
rations richiriennes3 inaugurales d 'une (( phenomenologie du reel » ( qui 
n'ont rien a voir avec une phenomenologie « realiste »), les phenomeno
logues n'ont pas reflechi de fa<;on satisfaisante le statut de ce concept evi
demment essentiel. Une telle clarification est neanmoins indispensable - non 
seulement pour jeter donc une lumiere sur le rapport entre « realite » et « fac
tualite », mais encore pour rendre compte du statut du monde. 

Ce qui justifie dans une large mesure les critiques adressees par le « rea
lisme speculatif » au « correlationisme » (lesquelles sont en realite bien plus 
anciennes que ce qu'il semble insinuer), c'est le manque d'une clarification 
satisfaisante du statut ontologique et gnoseologique du rapport (oujustement 
de la « correlation ») intentionnel(le). La question est a chaque fois et partout 
la meme: qu'est-ce qui motive fondamentalement la conscience intention
nelle a viser ce qu'elle vise et teile qu'elle le vise? Ou pour le dire autre
ment : quel est le statut du vise en dehors de la visee ? En abordant ici le 
probleme du Statut du reel, notre intention est de repondre precisement a cette 
double question. Et s'il s'agit ainsi de comprendre ce qui confere de la « rea
lite » a tout acte intentionnel, cela repond en meme temps a la question du 
statut (de la « realite ») de ce qui est cense etre « au-dela » de la conscience. 

Toute consideration sur le « reel », sur la « realite », se doit de determiner 
la perspective, l'« angle d'attaque », qui la guide dans sa demarche. Ici, il ne 

1. Nous ne comprenons pas seuJement, a Ja suite de Busserl, Ja phenomenoJogie comme 
« ideaJisme transcendantaJ », mais nous considerons que Ja phenomenoJogie constitue l'ac
complissement meme de Ja philosophie transcendantale ii de meme qu'a !'inverse, comme J'a 
deja pense Patocka, Ja philosophie transcendantale n'est manifestement pas realisable autre
ment que phenomenologiquement (cf K. Novotny, «Struktur des Erscheinens und endliche 
Freiheit», in: J. Patocka, Vom Erscheinen als solchem, H. Blaschek-Hahn & K. Novotny 
(ed.), Freiburg/München, Alber, 2000, p. J9). 

2. Cf notamment Q. Meillassoux, Apres lafinitude. Essai sur la necessite de la contin
gence, Paris, Seuil, coll. « L'ordre philosophique », 2006. 

3. Voir M. Richir, Fragments phenomenologiques sur le temps et l 'espace, Millon, 
eo!!. Krisis, 2006. 
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sera pas question de la realite « tout entiere », ni d'une determination gene
rale de tel ou tel phenomene concret ; les presentes reflexions se proposent 
plutöt de penetrer le sens de l'idee d'une « realite nu: (~~ckt~ Realität _ou 
Wirklichkeit) », c 'est-a-dire de ce qui fait que « la » reahte s01t bel et b1en 
reelle. De meme que l'on peut se demander ce qui fait « la » verite parmi un 
ensemble d'enonces vrais, il est opportun de s'interroger sur le sens de« la » 

realite ou « du » reel. 
Le reel n'est pas le donne. Ce qui caracterise le donne (et donc la « dona

tion » teile aue nous l'entendons ici), c'est l'immediatete et la presence. Le 
donne est le 'correlat intrinseque de la conscience, plutöt: sa marque indefec
tible. La these que nous defendrons est que le reel est la « factualite » qui 
« demeure » dans le retrait de la conscience et qui « stabilise » en meme temps 
ce que dom1e la conscience. Si le reel est niche au plus profond ~e c~tte der
niere son etre ne s' en devoile pas moins seulement dans son aneantzssement 
(scil.'dans l'aneantissement de la conscience). L'objectif ici est de_me~e.en 
evidence la possibilite de traiter de ces aspects en dehors de to~te mscnptlon 
dans le cadre gnoseologique (et dans une certaine mesure fo~datlonnel) ca~a~
teristique de la Doctrine de la Science fichteenne4. La co~sc1ence est le veh1-
cule de l' etre-donne, le reel est l' effondrement de la consc1ence. 

Aussi l'approche du« reel nu » exige-t-elle une « reduction ~henomeno
logique » specifique, mettant hors-jeu l'etre-donn~ p~r ~a, consc1ence et, par 
la-meme, ce qui se rattache a toute forme de« subJectlv1~e ». Le ~arad~xe de 
cette (( reduction realiste » (compte tenu des (( contramtes phenomenolo
giques ») consiste en ceci que la poss~bilite _de se me~tre en pr~sence du reel 
exige de mettre hors circuit tout ce qm prov1ent et releve ~u s~~et. , 

11 importe toutefois de souligner que le « reel » se d01t d etre aborde en 
lien etroit avec le « transcendantal » - ce qui signale que la presente approche 
releve en un certain sens d'un « transcendantalisme "asubj:cti~' ». 9u'~st-ce 
qui justifie cette mise en rapport ? _Le « tra~scen~an~al » n est Jamais decon
necte du« constitue »,du« mondam »,de 1 « obJectlf »,etc. Comme Hus,serl 
l'avait deja souligne relativement töt, le concept de « transcendantal » s en
tend dans son lien - radicalement indissociable - avec le «_tr~nscendant ». 
Pour nous, cette « transcendance » ne designe_ rien de d1vm: d~ supra
conscientiel, etc., mais interroge, nous l'avons dit, le statut de 1 « etre ~> du 
correlat conscientiel « en dehors » des « formes » de la conscience. Auss1 nos 

4 La mise en evidence fondamentale de Fichte d'une perspective devoilant la ~o! du se
retle~hir comme condition de possibilite de toute retlexion s'inscrit dans c~lle (caractensa~t ~ 
propre Ja Doctrine de Ja Science) visant a exhiber le principe de tout savo1~ trans~endan~.~0

1 

!es presentes recherches se proposent de Ja fa;:on la ?lus affi~ee. de contnbuer a u_ne p n eevi~ 
menologie de Ja connaissance, un tel projet ne saurait toutefo1s deboucher sur la m1se e 

dence d'un tel« principe » fondamental. 
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52 ALEXANDER SCHNELL 

reflexions sur le « reel » sont-elles tributaires de cette comprehension 
(« minimaliste » dans un premier temps) du transcendant. 

Il y a differentes fa9ons d'entrer dans la « transcendantalisme specula
tif » : on peut y entrer a travers la determination de sa methode a travers la 
question de la legitimation ultime, a travers celle de la verite ou ~ncore a tra
vers celle du soi et des ipseites. L'idee fondamentaJe etant qu'il n'y a pas de 
perspective « principielle » faisant valoir une ou des proposition(s) fonda
mentale(s) (ou encore un ou des principe(s)). Si la perspective ici adoptee est 
celle du reel, c'est donc dans le but de clarifier par la le sens des differentes 
modalites du transcendantal. 

LES DIFFERENTES MODALITES DU TRANSCENDANTAL 

Le reel que nous « avons » se constitue, en son sens, dans une « sphere » 
transcendantale qui n'est nullement homogene et unidimensionnelle. Nous 
distinguerons entre cinq modalites du transcendantal qui sont dans des rap
ports tres complexes les unes avec les autres, lesquels ne se limitent pas a de 
simples rapports hierarchiques. 

1. Avant de pouvoir aborder la specificite de la realit~ factuelle du monde et 
de son caractere evenementiel, il faut s 'assurer de la possibilite de l' acces au 
monde. Une premiere modalite du transcendantal - que nous englobons sous le 
concept de la « phenomenalisation » - renferme les « conditions de possibilite » 
(et l'accent kantien est ici evident) de l'apparition et de la donation des 
« choses »du monde - le monde lui-meme n'etantjamais donne5. Les condi
tions de la phenomenalisation n' etant pas a leur tour susceptibles de se manifes
ter, nous nous pla9ons ici au creur d'une « phenomenoJogie de l'inapparent ». 

2. Une deuxieme modalite du transcendantal rassemble l 'ensemble des 
modes constitutifs « concrets » de l'apparaissant - domaine de la « phenome
nologie descriptive » qui, en se dotant de « fils directeurs », etudie les types 
d' intentionnalite particuliers ( dont, entre autres, l' « intentionnalite d 'horizon ») 
se rapportant a des types d'objectite correspondants. La perception d'une chose 
ne se constitue pas de la meme maniere que la conscience du temps ou l'expe
rience d'autrui. Cette modalite du transcendantal releve de ce que nous appe
lons le « transcendantal phenomenalisant apparent » ( ou intuitit). 

3. Une troisieme modalite du transcendantal - centrale a plusieurs egards 
- genetise la factualite du transcendantal immanent (c'est-a-dire les «/acta» 

5. Nous verrons ce que cela impJique eu egard a l' « iJ y a »du monde, a son « etre-donne ». 

L 
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auxquels se heurte la phenomenologie descriptive). C'est la le champ de la 
genese proprement dite qui s'effectue (vis-a-vis de la sphere immanente du 
transcendantal phenomenalisant apparent) a un niveau « pre-immanent )) 
(qu'il ne faut pas confondre avec la sphere inapparente du transcendantal 
phenomenalisant inapparent). La particularite de la genese est qu'elle ne 
repond pas simplement - « localement », pour ainsi dire - de la ~enes~ de la 
factualite immanente, mais encore de celle de l'ensemble de 1 arch1tecto-

nique transcendantale (nous y reviendrons). . . . 
4. Le quatrieme point conceme la factualite des fa1~s constitut~fs du 

monde. Nous appelons (apres Husserl) « Urdoxa » la simple « these du 
mondc », la « position » (ne renvoyant a aucune subjectivite « posante ») 
d'un monde dans sa « stabilite » et sa « realite ». Nous appelons en outre 
« evenement » un fait absolument singulier qui est caracterise d~ point de ';1e 
du « reel » lui etant propre (appele de ce fait « reel evenementiel »). Ce reel 
est donc singulier contingent et non conceptualisable. Aucune « forme » ne 
l'ordonne (ni me~e le temps ou l'espace) ou, plus exactement, si «forme» il 
y a (nous y reviendrons egalement), elle ne saurait etre qu'~ne proto-foi:ne 
« avant » toute mise en ordre. La totalite « ouverte » des evenements « fait » 
le monde6. Le probleme ici est alors de savoir quelle modalite du transcen-

dantal repond du« reel evenementiel ». . '' , 
5. La demierc question est celle du statut de 1 etre-la du monde pro?re-

ment dit (et dune de sa « constitution » transcendantale ). E~tr~ les vac1lle
ments de Husserl relatifs au statut qu'il confäre a cette « id~e » (au ~en.s 
kantien), d'une part - tantöt i1 en fait une s,imple pres?mp~1on, tantot 11 
penche pour l'indubitabiJite de son etre-donne - et les reflex1ons merleau
pontiennes concernant Ja « foi percept.ive », d' autre, part,, en pa~sant par la 
« metaphysique du monde » heideggenenne et Ja phenomenolo~1e cosmol.o~ 

· finkienne Ja difficulte est de savoir - toujours eu egard a sa modahte 
g1que ' 1 . 't f , 
transcendantale specifique - quelle « stabi.lite » o~ peut, m rec?nna1 re ace a 
l'exigence d'avoir a respecter les (( contramtes phenomenolog1ques ». 

Comment concevoir le rapp~~ entre. le ~< penser ».et, l' ~< etre » ~a~s tomber 
dans les insuffisances d'une pos1tlon umlateraleme~t ideahste ou reahs~e? ~ ~l 

t effet impossible de tenir radicalement un idealisme (apportan~ es e e-
es en . . ) , 1· ( ble 
ments a priori ne devoilant pas leur propre o?gme o~ ~n reda 1sme) i~cap; 

d dre compte de la comprehension et de 1 appropnation u sens . es eu~ 
e ren d , „ d 1 d ' 1 

revenant a une petition de principe - on suppose eJa ans es eux cas ce qu 1 

L r affirmation de Wittgenstein dans Je Tractatus : « Die Welt ist die 
6 a iameuse . . . J' bJ d · · · h · d "' tsachen nicht der Dinge » dev1ent ams1 : Je monde est ensem e es eve-

Gesamt elf er 1 a ' · · · · J · 1· · · · t' JJ 
J · J't' du monde » correspond prec1sement a a « rea 1te evenemen 1e e ». nements et a « rea 1 e 
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54 ALEXANDER SCHNELL 

s'agit de montrer (l'idealisme suppose les elements a priori, le realisme le 
donne). Toutes les solutions sont ou bien une variante de l'un des deux:, ou bien 
l'abandon de toute perspective fondationnelle (ou ne serait-ce que gnosfolo
gique). La täche qui s'impose est donc celle d'eviter la petitio principii. - Le 
rapport au monde ne saurait etre etabli en dehors d'un rapport conscientiel 
( donc en dehors de l 'horizon du penser), mais le fait de s 'y tenir ne pennet pas 
de le conserver de maniere legitime parce que, precisement, cela Ie menacerait 
du <langer idealiste (faisant echapper l' etre). Aussi la position, le rapport, 
l' « attachement »au reel - tel est le point commun entre ces cinq modalites du 
transcendantal- mettent-ils en reuvre une negation et un aneantissement. 

Cet aneantissement contamine essentiellement le reel: qu'est-ce en effet 
que le reel dans tout rapport au monde ? La reponse a cette question exige un 
arrachement a l'absorption dans une perception singuliere (qui a certes tous 
ses droits legitimes), elle fait apparaitre un ecart necessaire entre ce qui 
« apparait » et ce qui « est ». Toute determination est une negation. Celle-ci 
n'est pas un simple changement du regard porte sur ce qui se donne imme
diatement et superficiellement, mais elle se niche au creur meme du transcen
dantal (et de la « realite » que l'on peut assigner a ce demier). 

CONSIDERATIONS ARCHITECTONIQUES 

Nous le voyons, l'exposition de ces cinq « modalites »du transcendantal se 
deploie a differents niveaux et sur differents plans. Pour des raisons qui 
s'eclairciront davantage plus loin, et qui sont en lien etroit avec les deux « pola
rites » constituant la « correlation transcendantale », il faut distinguer - en 
amont de la distinction entre ces cinq niveaux: ou modalites - entre un plan phe
nomenologique et un plan ontologique (qui ne revient nullement a l'opposition 
entre le « donne » et le « reel » ). Autrement dit, ces niveaux se distribuent selon 
une double perspective (relative a la modalite de constitution ici en jeu) : pre
mierement, eu egard a la constitution immanente et au principe de la phenome
nalisation (= constitution phenomenologique) et, deuxiemement, par rapport au 
monde ( en tant qu' « horizon des horizons » ou « domaine de tous les 
domaines ») et aux: evenements intra-mondains (= constitution ontologique), 
ces deux: niveaux s'articulant a leur tour par 1e principe de la genese7. Que 

7. II s'ensuit un trait decisif de la phenomenalisation: celle-ci n'est pas le seul et 
unique mode d'apparaltre de ce qui est. Elle ne concerne que le reel conscientiel et intra
mondain. En revanche, le monde n'appara!t pas. Comment le monde se manifeste-t-il alors? 
En vertu du transcendantal ur-doxique ( qui resulte precisement de l' annihilation de la dona-
tion phenomenale ). · 
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signifie plus exactement ce rapport entre le plan phenomenologique et le plan 
ontologique, et de quelle fa<;:on intervient ici la genese ? 

Ces deux plans se distinguent en effet par les differents modes de consti
tution qui les caracterisent. Tandis que la phenomenalisation et la constitution 
du reel immanent relevent, sur un plan gnosealog~que, d'une constitution 
transcendantalo-phenomenologique, le reel mondain et le reel evenementiel 
ont une portee proprement ontologique. La genese, en revanche, s'opere a un 
niveau en dec;a du clivage ontologie/gnoseologie. 

Or, la distinction entre ces deux plans ne se recoupe pas avec une autre 
distinction - celle relative au rapport precis entre le « transcendantal » et la 
« realite » specifique qui lui incombe a chaque fois. En effet, si chacune des 
modalites du transcendantal est constitutive de quelque chose, chacune 
d'elles est aussi caracterisee par un type de realite correlative. La particula
rite des modalites se rapportant au monde reel, aux evenements intra-mon
dains et au reel immanent est que ce qui constitue la modalite transcendantale 
respective est la realite meme de ce qu'elle constitue. En revanche, ce qui 
determine specifiquement les deux autres modalites ( celle de la pheno'!'ena
lisation inapparente et celle de la genese), c'est que ce qu'elles constttuent, 
d'une part, et leur (( realite », d'autre part, sont distincts : ce qui fait leur rea
lite c' est a chaque fois un type de necessite particulier. 

Nous retenons alors les distinctions suivantes (dont nous preciserons la 
teneur specifique plus bas). Concemant les modalites du transcendantal, il Y a 
deux sortes de transcendantaux phenomenalisants (ou de transcendantaux-de
l'apparaissant) : le transcendantal phenomenalisant inapparent et le transcen
dantal phenomenalisant apparent, et deux sortes de transcendan:aux 
ontologiques : le transcendantal evenementiel et le transcend~n~l ur-dox1qu7 
(qui est le depöt resultant de l'annihilation de la phenomenahsat10n). _En dec;a 
du clivage entre l'ontologie et la theorie de la connaissan~e, nous sit~o?s le 
transcendantal genetique ( ou le transcendantal reflexible ). A ces modahtes du 
transcendantal correspondent les types de « realite » suivants : la realite du 
transcendantal phenomenalisant inapparent (rendant possible la phenomenali
sation au sens strict), la realite du transcendantal phenomenalisant appar~nt 
( ouvrant a une dimension pre-reflexive ), la realite intra-~o~d~ine ou le reel 
evenementiel ( caracterise par un emiettement radical), la reahte « du i_nonde » 
(revenant a l' Urdoxa qui n'est pas la realite du monde proprement d1t, ~ar le 
monde « n'existe pas », mais une sorte d' Ur-realite ass~gnable a la «, fo_1 per
ceptive » ; elle resulte de l'aneantissement de la consc~e,nce), et la, reaht~ du 
genetique ( qui conceme a la fois la genese de la factuahte phenomenolog1que 
et celle de l'architectonique d'ensemble des modalites du transce?dant~l) .. 

I1 faut insister sur la necessite de ne pas confondre les determmahons 
intra-mondaines concretes, relevant du quid, et la question du statut du reel et 

1 ,, 

1 
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de la realite proprement dite, relevant du quod, c'est-a-dire, precisement, 
d'une acception a chaque fois differente de la « factualite ». Aussi notre angle 
d'attaque consistera-t-il a rendre compte des diverses modalites du quod. Les 
cinq sortes de « quoddite » qui correspondent aux distinctions que nous 
venons d'introduire sont : le quod du transcendantal phenomenalisant inap
parent (caracterise par un certain type de necessite); le quod du transcendan
tal phenomenalisant apparent (inscrit dans la factualite de la sphere 
immanente de la conscience) ; le quod de la factualite evenementielle ( qui 
rend compte de la « realite nue »de chaque evenement); le quod du monde 
(stabilise par le transcendantal ur-doxique et le transcendantal genetique) et, 
enfin, le quod du transcendantal genetique ( caracterise par un autre type de 
necessite que le transcendantal phenomenalisant inapparent). 

LES DIFFERENTES ACCEPTIONS DU REEL 

Forts de ces distinctions et precisions, il s'agira a present de specifier et 
d'approfondir le Statut des differents types de « realite » qui correspondent 
aux differentes modalites du transcendantal. 

1. Le reel correspondant au transcendantal phenomenalisant inapparen t 

Le transcendantal phenomenalisant inapparent eq certes un transcendan
tal de « quelque chose », mais aucune « realite » extcrieure et positive ne lui 
correspond. Donc ce transcendantal (que Kant avait designe comme une 
«forme») n'est pas constitutif d'un objet determinc. mais il ouvre d'abord 
(a) la possibilite de la « rencontre »de quelque chose ·-et les « formes »de la 
phenomenalisation correspondent donc a la realite mcrne de cette modalite du 
transcendantal. Dans la mesure ou il n'y a pas ici de « sujet » presuppose ou 
preetabli, il ne saurait etre question d'une doctrine des facultes (et, plus spe
cifiquement, d'une distinction entre « sensibilite » et « entendement » et de 
leurs formes a priori respectives). Aussi s'agit-il ici de proposer une 
reflexion sur les conditions transcendantales de taute apparition en dehors du 
cadre (kantien) dujugement8. 

L' exteriorite radicale est caracterisee par le fait que dans chaque « ren
contre » se donne une nouveaute ( en termes kantiens : le donne est chaos et 
diversite illimitee ). La stabilite et la regularite de l' experience font alors 

8. La question de savoir si !es objets mathematiques et scientifiques peuvent ou doivent 
etre conformes a cette theorie de J'objet deborde par ailleurs Je cadre present puisqu'iJ s'agit de 
proposer une theorie du « queJque chose en generaJ » dans Je strict respect des contraintes de Ja 
phenomenologie. 

1 

L 
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preuve d 'un « surplus » constitue par les « .fo~~s, de ,la pt!en?me~ali.s~tion » 
(a defaut duquel il ne saurait y avoir d'obJectlv1te, c est-a-d1re d umte et de 
coherence de l'experience). Ces« formes » sont au nombre de quatre (nous 
nous contentons ici d'une simple enumeration) : . , 
- 1) La forme fondamentale de toute rencontr~ est la spatio-t;mporalzte. 
Celle-ci n'ouvre pas au« monde », mais d'abord a la ren~ontr~ d ~n q~elque 
chose en general, d'une « chose ». Le temps et l'espace e~ant m~1ssociables, 
il s'agit ici d'une seule et meme forme (dont on peut d'ailleurs mterroger la 

« mobilite » specifique9). , 
N. B. : La question ici n'est pas de savoir comment on peut resoudre le 

paradoxe selon lequel, d'une part, le temps .et l'es~ace sont d~s forme~ ~ 
priori du sujet et, d'autre part, le divers sensible do1t tout ~e ?1,eme av01~.a 
son tour une sorte de proto-temporalite et de proto-spatlahte pour qu il 
puisse « affecter » ce meme sujet, mais c'estpa~ce ~ue la nature ?u te~ps 
et de l'espace est telle qu'elle est a la fois « subJectlve » e: une ~1mension 
des objets eux-memes (la spatio-temporalite suppose donc a la f01s, en lan
gage aristotelicien, une ame qui campte et de.s ,c?oses ~ meme. les.quelles 
elle se deploie) qu'il y ade la spatio-temporal!te a la f01s « subjectlve »et 

« objective ». . , · , d' h 
2) Les trois formes fondamentales structuran~ la ~h?selte une c, ose 

(= res) sont l'identite (incluant l'unite), l'extens1onahte (donc son « eten-

due »)10 et la qualifiabilite. 
3) La forme fondamentale structuran~ le~ relations entre l~s. choses est 

l'efficience (Wirken) (en particulier: l'e-l01gnementll (cond1.tI?n d~ tout 
rapport de contigulte et de mise en rapport « local »), la causal!te et 1 mter-

action). z · t l oi » et 
4) Enfin, les trois formes fondame~t~:e~ de re ~tzon~ ~n re e « s 

les choses sont l' existentialite, la poss1b11Ite et la necess1te. , , 
c qui constitue proprement la (( realite )) du transcendantal pheno~enal 

. e t 'est la necessite de l'ordre et de la regularite de l'expenence mapparen, c 
constituee par ces formes. 

· t f R Alexander La phenomenologie de ['espaceltemps chez Marc 9. Sur ce pom, c. · . . ' 
Richir, Grenoble, Millon, eo!!. Kril SIS, 20lsp3a.t1"al )) de 1'« etendue)) d'une chose et celui de la 

II f d · tinguer entre e sens « 
10. aut is_ , t e forme fondamentale de la phenomenalisation ). Alors que 

« spatio-temporahte » (~n tan q~ . oncrete mais la rend d'abord possible, ceJui-Ja est 
1 . . leve pas d une expenence c , 

ce u1-c1 ne re . . . 1 d J structuration (experimentabJe) d'une « chose ». . · · t la cond1tion « spal!a e » e a . "! · 
prec1semen d !' E t r. >> heideggerien c'est-a-dire d'une « reduct1on de tout om-11. Au sens e « n -;ernen ' 
tain", de toute distance ». 
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2. Le reel correspondant au transcendantal phenomenalisant apparent 

II s'agit ici de la modalite de donation intuitive de l'objet- meme si cette 
« intuition » n'est livree que dans une intuition rejlexi\·e. « Transcendantal » 
renvoie ici - en ce sens, il s'agit la encore d'une modalite specifique - a une 
dimension eidetique de la reflexion. La realite de cette modalite du transcen
dantal est le caractere reel de la sphere immanente de L conscience. Mais que 
signifie plus precisement « reel » ( dans les exprcssions : « conscience 
reelle»,« dimension reelle de la conscience immanent·.:», etc.)? Les « com
posants » ou « ingredients » transcendantaux de la spnere immanente de la 
conscience ne sont pas donnes au meme titre que ce q ui apparaft proprement 
en cette demiere. II est vrai que leur donation intuitive 11eut aussi se prevaloir 
d'un certain type d'apparition ou de manifestation; mai~ il s'agit plutöt d'une 
dimension pre-reflexive a meme l'apparaissant, c'est-a-dire d'une conscience 
de soi pre-reflexive de l'acte conscientiel enjeu. Mais cela ne fait que repous
ser la difficulte d'un cran : quel est en effet le statut de « realite » de cette 
dimension « pre-reflexive » a meme l'apparaissant? 

Cette dimension pre-reflexive est l' « exces » apparent (phenomenalisant) a 
meme l' immediatement donne. Ce qui justifie l' emploi du qualificatif « pre
reflexif », c' est que le franscendantal phenomenalisant apparent ne s' obtient 
pas par un « retour reflexif » et n 'engage pas non plus un quelconque type de 
conscience « thetique ». Sa « realite » est cela meme qu' il constitue ( ce q ui 
definit d'ailleurs proprement le transcendantal phenomcnalisant). A lieu ici un 
« conditionnement reciproque » entre « constituant » el « constitue », se tra
duisant par le fait que la realite du transcendantal est a rnaque fois cela meme 
qui est constitue par lui - realite qui est a son tour a son , fondement », ce qui 
justifie le fait d'alleguer ici un « conditionnement recipmque ». 

3. Le reel genetique 

On peut distinguer en phenomenologie entre trois cortes de «/acta » : 
d'abord, les «simples faits » ou « evenements », caracterises par une contin
gence irreductible, dont traite la phenomenologie descriptive ; ensuite, les 
« faits originaires » ou « absolus » qui relevent de la (phenomenologie) meta
physique; et enfin les «facta » tres particuliers (qui constituent a la fois une 
limite a la demarche descriptive et qui sont pourtant « constructibles geneti
quement ») qui sont l' objet de la phenomenologie constructive. Ces demiers 
sont des limites que leur demarche « descriptive » n' est pas en mesure de 
franchir. Par exemple, l'analyse phenomenologique de la constitution de la 
conscience du temps s'aper9oit du fait qu'une forme temporelle caracterise a 

L 
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la Jois le flux hyletique des impressions se succedant sans cesse et I' inten
tionnalite specifique, qui est censee constituer la conscience du temps. II Y a 
« du » temps dans ce qui nous affecte « du dehors » autant_ qu_e dans l~s 
« actes », ou il y a du temps aussi bien « objectif » que « subjectif » - ma1s 
qu'est-ce qui fait que, dans ces deux cas, il soit permis de parler ~e temps: 
Plus exactement, qu'est-ce qui constitue le temps de cela mem~ ~m. est cense 
constituer le temps, si cette (nouvelle) constitution ne saura1t ev1demment 
etre assuree par ce qui a d'abord etc constitue par lui? Voila un _ex~mple 
d'une limite, voire d'une « aporie » que l'analyse purement descn_ptIVe n~ 
pennet pas de resoudre. La question qui se pose alors est ~e sav01r ce_ q~1 
legitime le philosopher phenomenologique eu egard aux «. fa~ts (/acta)» me-
ductibles sur lesquels butte une demarche purement descnptive. . 

Le procede constructif en phenomenologie consiste a genetiser cett~ t~o,1-
sieme sorte de« fait » ou de «factum ». Cette « genetisation » est caractensee 
par une demarche et une « realite » specifiques. Eu ?ga~d a Ia_dema:che, il faut 
souligner qu'elle n'est ni une pure production subjective, m ~n s1mp;e e~e
gistrement ou accueil d'une realite pre_-donne~. 1; s'ag1t pluto~ d u~ 
« Vernehmen 12 » particulier, d'un « decouvnr », act1f, d une con~gurat,1on qm 
n' est que dans la mesure ou elle a ete decouverte de la s~rt~, _et ~m possede" une 
« necessite », laquelle ne se decouvre qu'a travers la g~net~sa~1~~ el~e-~e?1;· 
Mais qu'en est-il precisement de la « realite »de ce qm~ ~i~s1 ete gen~tise · 

Vis-a-vis du « conditionnement reciproque » caractenstique du reel ~or
respondant au transcendantal phenomenal apparent, le ge~~tique constI~u~ 
une ( auto-)rejlexion 13 du sens fondame~tal ~e ce « co~d1,tzonnement rec1-
proque ». En effet, tout condition~ement 1mphque ~ne di(ference d~ Flan ou 
de registre mettant en jeu une presence et un retrazt (s01t du condit10nnant, 
soit du conditionne - selon la perspective que l'on adopte). II n'en va pas 

· plement du fait (comme c'est le cas chez Fichte tel qu'il reflechit le trans-
s1m . . , · t t 
cendantalisme kantien) que le transcendantal 1mphque un aneantis:emen e 
un engendrement puisqu 'il n 'admet pas d'experience p~ssible ~ou, ~e su;~ 
croit cet aneantissement et cet engendrement ne s'appbquent Jamai~ qu a 
telle,ou telle condition transcendantale), mais il y a ici un saut de reg1stre 14 

l2. Ce terme concentre a la fois la dimension active ~'un «_~ER-stehen» (c?mpre~dre) 
« subjectif »et la dimension receptive d'un «NEHMEN» (pnse, sais1e) au regard dune neces-

site propre. 'fl · ( 1 b ·1 sera 
13 . Le fait que cette « reflexion » soit en me:ne t~mps une au_to-re ex10n p ,us , as 1 . 

· · ce propos d'une « reflexion de la reflex10n ») tradmt le passage, s operant a ce 
quest10n, a , , . . · 

/ 
1 · 

· t cha·1·que a' un niveau en dec;a du chvage gnoseolog1e onto og1e. reg1s re ar , t "f 
· 14 Cette expression implique une idee de« coupure »et de« i:uptur.e » avec tou e pos1 1-

. . ·, donne'e qui a lieu au premier niveau transcendantal et qm est egalement valable au v1te pre-
troisieme niveau. 
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(ce que Levinas appelle d'ailleurs une « dia-chronie ») portant sur taute la 
sphere en dec;a de la conscience immanente, mettant en jeu - en vertu d'un 
approfondissement rejlexif, precisement, de tout « conditionnement )) - une 
altemance entre « presence » et « non-presence » qui contamine a rebours le 
statut des conditions transcendantales de la phenomenalisation. Ce «saut», 
tel est le sens fondamental de la genese, n'est pas apere de l'exterieur par un 
quelconque « spectateur » (filt-il « desinteresse »), mais il realise, dans une 
« reflexion de la reflexion15 » (qui ne fait pas simplement reiterer- meme si 
elle la suppose - la reflexion exhibant les elements constitutifs de la pheno
menalisation), la determination fondamentale du transcendantal qui consiste 
dans le redoublement caracteristique de la possibilisation ( c 'est-a-dire dans le 
fait que la comprehension veritable des conditions de possibilite de quelque 
chose devoile toujours en meme temps ce qui rend a son tour possibles ces 
memes conditions de possibilite). 

Tandis qu' au niveau transcendantal de la phenomenalisation, la cohe
rence de l'experience fait « tenir », en sa propre necessite, la necessite des 
conditions transcendantales ( circularite qui est celle-la meme du transcen
dantalisme ), au niveau transcendantal de la genese, en revanche, aucun type 
d'experience ne saurait servir de « stabilisateur » - et donc de « garant » 
d'une quelconque necessite. Aussi la « necessite » de la genese est-elle une 
necessite purement interne. En fait, au niveau de la genese, il n'est pas pro
prement question de necessite, mais seulement de « realite », de realite gene
tisee (c'est-a-dire d'une sorte de « necessite contingente »), injectant du 
« reel » dans la factualite au-dela de laquelle la demarche descriptive n'est 
pas en mesure d' operer. 

4. Le reel evenementiel 

La question de la « realite » se pose d'une autre maniere sur le plan de la 
constitution ontologique du monde et de son evenementialite. Alors que dans 
les modalites de la phenomenalisation et de la genese, il s'agit toujours d'une 
certaine forme de conditionnement, voire de possibilisation ( ce qui ne sou
leve pas moins, nous l' avons vu, la question de la « realite » de ce qui y 
apere), la « factualite » est d'un autre ordre sur le plan proprement ontolo
gique. II se pose en effet la question de savoir, en dehors de taute determina
tion concrete du« contenu », ce qui fait qu'un evenement est un evenement, 
ou encore de ce qui en fait la « factualite » nue. La difficulte est que l'evene
ment, en sa contingence radicale, se soustrait a taute tentative d'en « rendre 

15. C'est en ce sens precis que nous assimilons la dimension de la genese a la conception 
(fichteenne) de la « reflexibilite ». 
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campte » ; la profonde instabilite (du point de vue du reel) de l' evenement 
renvoie a celle du « soi » qui se soustrait a son tour a taute fixation. 

Le « soi » entre en effet en jeu dans le rapport entre le « reel intra-mon
dain »et l'« evenement ». Lorsque celui-ci «entre en contact » avec le monde 
(tenu par l' Urdoxa) ou, en des termes employes par G. van Kerckhoven, 
lorsque le monde, quant a lui, « entre en apparition », alors a lieu, au registre 
phenomenologique le plus archaique, un emiettement « infini » de ce qui porte 
l' Urdoxa, chaque evenement etant une cristallisation ou un depöt de cet emiet
tement (l' evenement constitue ainsi une rupture du Fungieren et est de ce fait 
entache d'une contingence irreductible). Cet emiettement se produit « a 
meme » l' entree en contact entre le soi et le monde, il est en quelque sorte la 
« forme a priori» de cette entree-en-contact et ce, nous insistons, « avant » 
taute« appropriation » ou taute« comprehension ». 

Pour Kant, la constitution de l'experience passe par une reflexion sur la 
maniere dont les formes unificatrices peuvent synthetiser un divers sensible 
chaotique, irreductiblement pluriel (et a chaque fois singulier). Or, pour nous, 
cette multiplicite meme du divers ne peut pas etre presupposee ou simple
ment affirmee. Elle est plutöt le resultat d'une mise en forme (qui n'est pas 
« encore » une mise en ordre !) se greffant sur l' Urdoxa. 

Aussi cette approche permet-elle de« trancher » (si besoin est) entre une 
perspective heideggerienne16 (assignant l'« extaticite » originaire a ~a sortie 
hors de « soi » du Dasein - en son « pouvoir-etre » et en son « se-proJeter » -
vers le monde) et une perspective levinassienne ( faisant asseoir cette sortie 
vers le monde dans une relation plus fondamentale, celle vis-a-vis de l' alte
rite) : la sortie de « soi » originaire (qui n'en est pas une du Dasein vers X) 
est celle du monde17 (« reel ») lui-meme, pose dans et par l'Urdoxa (suppo
sant a son tour un « soi » originaire ), vers la pluri-etantite emiettee et se refle
tant dans un pluri-perspectivisme (d'« ipseites » non moins emiettees). Le 
« soi » n' est donc pas la seule source de l' emiettement. 

5. Le reel mondain 

II est apparu, dans ce qui precede, que la question de la « realite » sur le 

plan ontologique met en reuvre ~n pr~n~ipe ~:u~ite et de ?is}_onct~on ent~e 
I' Urdoxa faisant tenir le monde, d un cote, et 1 em1ettement a 1 mfim caracte-

16. C'est la la perspective de Sein und Zeit, mais non pas des Beiträge zur Philos~phie. 
17. Quelles que soient les disputes possibles (et ~e~inentes) ~ pr?p~s de .la « do~atlo~ » du 

d de Sa « totalite » etc. nous affirmons donc 1c1 le caractere meduct1ble et mdub1table 
mon e, ' ' · · tt 
d < monde reel » en amont de toute perspective totalisante (sachant que, nous ms1stons, ce e 

. «~~alite » est « c~nstruite » phenomenologiquement, selon la maniere exposee plus haut, et 

non pas presupposee ou preetablie ). 
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ristique du reel evenementiel, de l'autre. Le demier probleme qui se pose 
enfin est de savoir ce qui fait la « realite »du monde lui-meme (en sa « tram:
cendance ») ? Une reponse puissante a cette question a ete foumie par Richir 
dans ses Fragments phenomenologiques sur le temps et l'espace. 

L'idee fondamentale de Richir- en laquelle consiste ce que nous appelons 
(en nous refärant a ses propres elaborations) la dimension « schematico
semantique »du ree}l8 - est que la realite tient Süll caractere transccndant a fa 
transposition architectonique de l'« elementfondwnental »(du schematisme) 
en « element de !'intelligible». Qu'est-ce qu'il cntend d'abord par « element 
fondamental » ? 

L' « element fondamental » est, dans la tem1inologie de Richir, 1 '« ele
ment »de IaLeiblichkeit (qu'il assimile a la « chdra », c'est-a-dire a une sorte 
de proto-spatialite du « sens se faisant » ), ou cncore de l '« aire transition
nelle », lequel element a la fois « agite » la ch6ra et est « agite » par clle ; il cst 
la « hyle » « au sens phenomenologique », ce qui veut dire (pour Richir) 
qu'elle est « foncierement immaterielle». Si l'element fondamental est l'ele
ment de l'« aire transitionnelle », c'est parce qu'il y va d'un « "transire" 
infini, ni lieu reel du corps ou des corps, ni espace imaginaire des objets ima
gines et des significativites imaginatives19 ». Autrement dit, cet « element fon
damental » est la condition ( « architectonique ») du « penser » qui instaure 
l'irreductible ecart permettant d'eviter que ce meme « penser » (plus precise
ment: le schematisme) perde tout dynamisme et coincide avec lui-meme. 

Or, pourquoi ne pas « en rester » a cet « elernent fondamental » ? Parce 
que dans le « reel », il y a plus que l'exces de l '<< etre » susceptiblc d'etre 
pen;u par rapport a l'« etre-per9u » actuel- s'il nc s'en tenait qu'a cela, il n'y 
aurait aucun moyen de distinguer ce qui « est » « reellement » de ce qui est 
imagine, par exemple. L'element de l'intelligible cst ce qui retient le regard 
de basculer dans l 'imaginaire. 

Or, cette reponse n'en souleve pas moins une double difficulte. 
Premierement, qu' est-ce qui justifie et legitime cet (C « transposition architec
tonique » ( difficulte inherente a ce concept en gen6ral) ? Et, deuxiemement, 
ce « puisement » dans la « nappe » ou dans l'« element »de !'intelligible ne 
revient-il pas a une sorte de presupposition (si ce n'est de fixation) de l'intel
ligibilite - et donc a une forme d' « eideticite » preetablie20 ? 

Bien entendu, il n'est pas question de remettre en cause le fait qu'il faille 
s'interroger sur le rapport entre la « realite du monde »et une certaine dimen-

18. Voir a ce propos le chapitre XIII de notre ouvrage En voie du reel. 
19. Fragments phenomenologiques sur le temps et l 'espace, op. cit., p. 302. 

, 20. On p~urrait en effet se demander si )es Fragments phenomenologiques sur le temps et 
l espace ne v1ennent pas contredire a cet egard les resultats fondamentaux de L 'institution de 
l 'idealite. 
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· · t 11' 'ble >> II s'agit plutöt de tenir ferme la contrainte phenomenolo-s1on « m e 1g1 · , , 
gique de la suspension de tout recours a une quelconque ~oi:me ~e. these meta-

h · et de rendre compte du lien entre la factuahte spec1fique de la 
P ysique · '· 11' 'b'l' ' 1 c. · t « realite du monde » et de la dimension genetique de 1 m:e 1g1 1 1te a 1~1~an 
« tenir ». Ce qui confäre Ia « realite » au geneti~ue, c. est la factu~hte d~ 
monde _et vice versa. Le fait de pouvoir se placer a un mveau en de9~ ?u ch
vage gnoseologie/ontologie doit sa legitimite a ce nouveau « cond1tionne-

ment reciproque ». . , ' . 
n apparalt ainsi que Ia stabilisation du reel mo~dam est assuree .a la f01s 

par le reel ur-doxique et par le reel genetique. A~SSl es~-ce en t~ute n~ueur le 
genetique ( dans son articulation a l' Urdoxa )' ~m c.on~titue la dimens10n fon
damentale retenant le reel de basculer dans l 1magmalfe. 

CONCLUSION 

La question que nous nous sommes ~ropo~e d.e resoudre etait de savoir ce 
qu'est (( la » realite. Quelles sont les determmations fondamentales permet-

tant d'y repondre? " . , 
La detemünation du « reel », de la « realite », fait apparaitre differents 

aspects de la « non-donation » en de9a de l~ don~tio~: l.' « inappare~~e » e~ 
une dimension « pre-rejlexive » dans la phenomenahsat10~, la « pre-1mm,a 
nence » dans la genese, et l'« aneantissement »de la.consc1ence dans le reel 
mondain (et dans son evenementialite). Le point commun fon?~~ental entre 

Ces differentes modalites du « retrait » caracterisant la quodd1te etant que la 
' " 1 d ' Qu'en conscience se ronge (arbeitet sich ab) dans et a mem~ e onn~. , 

resulte-t-il pour le statut du monde ( concept auquel avment aboutl les pre-

sentes elaborations) ? ' , t 1 
Dans un ouvrage recent2 l, Markus Gabriel a cherche a demon rer a 

these (et a en tirer les consequences philosop~iques) selon laq~elle « l~ 
monde n'existe pas ». La strategie de M. Gabnel est double: D ab~r~'. 1~ 
s'agit d'une sorte d'« argument ontologique "a l'envers" »: 1'1mpossibi~ite 
de la connaissance du tout (mise en evidence a travers une argumentatwn 
proche du paradoxe de Russell) debouche sur l'affirmation (d'ordre ontolo
gique) de la non-existence du tout (« il n'y a pas le monde »). c.ette der
niere reprend ensuite (en le transformant) le motif heideggenen ~'.un 
devancement de la possibilite de l'impossibilite d'exister com~e con.dition 
de possibilite de toute possibilite finie : c' est en e~fet la com~rehenswn de 
l'impossibilite de la connaissance du tout qm ouvre d abord, selon 

21. M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin, Ullstein, 2013. 
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M. Gabriel, sur la comprehension finie et determinee des choses. Ou pour le 
dire en des termes tournes contre Q. Meillassoux : la finitude, loin d'etre une 
limite a depasser au nom d 'une nouvelle pensee de l' absolu, est bien plutöt la 
condition de possibilite de la connaissance, sachant que cette limite est aussi 
necessaire qu' indepassable. 

Les presentes reflexions rejoignent sur le fond cette these. Leur objectif se 
laisserait alors recapituler ( a travers le prisme de cette mise en rapport) en 
ceci qu'elles precisent le statut de cette limite. Ce qui constitue le reel, c'est 
le type de factualite permettant a la fois de donner une concretude aux 
« contraintes phenomenologiques » et un soubassement proto-ontologique a 
tout apparaissant ( ce que Fichte appelle le « porteur de toute realite » ). 

Nous terminons ces reflexions avec deux remarques - l'une relative au 
« constructivisme », l'autre au« scepticisme ». 

11 faut d'abord insister sur le fait que la perspective proprement 
« constructive » caracterisant le transcendantalisme speculatif ne doit pas 
etre confondue avec le « constructivisme ». Le constructivisme se comprend 
comme une theorie du savoir. Par opposition a toute theorie de la connais
sance, une telle theorie (comme l'explique par exemple le « constructiviste 
"radical" » Ernst von Glasersfeld) sert a l' organisation du monde de l 'expe
rience subjective et non pas a la connaissance d'une realite objective (son 
principe methodologique etant la coherence interne et non pas la correspon
dance a une realite transcendante). Aussi le constructivisme pröne-t-il l'im
possibilite d 'un acces a la realite auquel il substitue plutöt l 'idee de la 
« viabilite » ou encore de l'« auto-poiesis ». 

Si le constructivisme insiste a juste titre sur la necessite de privilegier la 
perspective coherentiste a celle correspondantiste, l' idee meme d 'une 
« viabilite » presuppose un minimum de determination « mondaine » (et 
donc de realite au-dela de ce qui est construit) permettant de pouvoir parler 
par exemple d'une « adaptation ». Le probleme est qu'il deplace trop radi
calement le principe ou le pouvoir d'une unification (qui suppose dans tous 
les cas la dualite monde reel/perspective subjective) de l'en-soi « reel » 
vers la construction subjective. Il n 'y a pas de realite « derriere » la 
construction, mais seulement en elle, d meme elle. Sa necessite ne se 
devoile que dans son effectuation meme, ce qui exclut taute prise de posi
tion englobante ou transcendante. 

Comment le « constructivisme phenomenologique » se rapporte-t-il enfin 
au « scepticisme »? La reponse a cette question exige d' apporter une preci
sion fondamentale. 11 y a une dimension du scepticisme en quelque sorte face 
au reel. Mais c'est la un prejuge realiste. Si l'attitude sceptique estjustifie et 
necessaire, ce n' est pas parce que la donation du monde serait susceptible 
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maniere legitime), mais parce que le fait que 
d' etre remise en cause (et ce, de , , l' , la1· sse touJ· ours la place a une 

. , , · t du phenomena 1se · 
le reel smt 1 aneant1ssemen , . , t du fait que tout rapport 

. . d pte tenu prec1semen , 
certaine mcertttu e com . : , d c pas tant un röle « moteur », 

. , t' L sceptlc1sme n a on ') 
conscientiel est anean 1. e ~ d reel ( ou justement en lm · 
mais s'installe plutöt dans la pro(o~de(du:. '!1eme ·mue'e par Kant d'une certaine 

, · bl de 1'1dee eJa expn 
C'est cela le sens venta e . . . i'l est en son essence une 

· · « revient » touJours . 
maniere) que le scept1c1sme fi t i'neffarable parce qu' « au-

. . , p Et cette igure es y • 

figure qm rev1ent apres. co~ . b T teur » transcendant ne sauralt 
dela » du rapport consc1entlel aucun « sta 1 isa 
servir de« garant ». 
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