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FLORIAN FORESTIER

(...) ce n’est pas seulement que le clignotement phénoménologique nous ouvre 3
une tout autre « version » que celles, classiques, du « primitif », ot 1’Un (Ua
comme tel, Un de I’étre, de Dieu, ou de ’Ego) se découvre comm; la cond -
tion symbolique d’un pluriel indéfini et originaire (...). Mais c’est aussi ensﬁi
nous ouvre (..-) 2 une inouie (et au premier abord : fantastique) « liberté arch('ltu 1

tonique », celle-1d méme qui nous a fait penser (...) qu’il était possible de cloec-
prendre autrement un type de pensée, tout & fait autre que le style de pensrfl':lc;

philosophique, la pensée mythologi 1
. jue, que — ou I’agencement des « coordonné
architectoniques de la pensée est tout autre20. e

Des lors tqute contestation de la phénoménologie se fait au sein méme d
lg con(_:ctptuahté phénoménologique : déformaliser ¢’est pointer au sein d’ N
dispositif ’transcendantal et a partir de lui les lieux ou celui-ci est conte Itm
ouFrepasse ; ¢’est autrement dit s’ouvrir au dehors d’un certain transcendS N
tahsmg,- produit de I’intérieur et & partir de ce méme transcendantalisme dan;
la p051’t101} est implicitement reconduite dans la déposition ou la refont O(?
ses opérations. C’est perfectionner le transcendantal en ’aménageant de f’i :
teérieur pour I’adapter a la question & laquelle il entend répondre, le mett o
mesure de s’ouvrir effectivement a ce qu’il entend intégrer. ’ e

20. M. Richir «L < ¢ i
2008, 5207, a refonte de la phénoménologie », Annales de phénoménologie n° 7,

Approches phénoménologiques du réel

ALEXANDER SCHNELL

Deux positions extrémes semblent circonscrire 1’étendue des approches
(phénoménologiques) possibles du réel. A un premier extréme, on voit dans
le réel (ou dans la réalité) la marque méme de ce qui n’« est» pas seule-
ment « présent », « la », de fagon immeédiate — parce qu’un tel « étre » s¢
trouve déja supplanté au nom d’un « avoir » préalable et irréductible, ren-
dant impossible (et donc « confus et inutile ») tout questionnement eu
égard a son « fondement » (si tant est qu’un tel questionnement soit vrai-
ment pertinent pour I’adversaire d’une telle position). A D’autre extréme, le
réel est congu comine étant absolument non-présent, ¢’est-a-dire comme ce
qui ne peut ni s’imaginer, ni se dire — de sorte que ce qui « est » T€pose sur
une absence (pourtant signifiante 1) inaccessible. A ces approches — I'une
donnant lieu a un « réel inflationniste », parce que ne dévoilant pas de cri-
tére satisfaisant concernant la discrimination nécessaire entre le réel et le
« moins réel » ou le « non-réel », I’autre pronant un « réel déflationniste »,
parce que refusant par principe la possibilité de le porter ala
conscience — qui aboutissent en fin de compte 4 un constat similaire, celui
de I’impossibilité d’accéder au réel (méme si les causes alléguées relative-
ment & cette impossibilité sont de part et d’autre fort différentes), il s’agit
ici d’opposer une perspective différente. Celle-ci ne constitue pas une
« troisieme voie », puisqu’il ne s’agit pas véritablement de différentes
« voies » et qu’elle reste tributaire de perspectives ouvertes par les pre-
miéres, mais elle se propose de préciser le lien entre une certaine idée de
« téalité » et la « factualité », conditio sine qua non de la clarification de la
notion de « réel » dans son rapport 3 la « conscience ». Nous verrons
cependant dans quelle mesure la perspective phénoménologique ici adoptée
n’en remet pas moins en question — de fagon certes paradoxale — la priorité
d’une structure conscientielle dans la saisie précise de cette notion.
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ALEXANDER SCHNELL

LE REEL ET LE TRANSCENDANTAL

Les tentatives fortes (de Fichte a Fink) visant a réfléchir le sens et la
teneur de la philosophie transcendantale!, et de la légitimer, insistent sur la
découverte fondamentale de Kant selon laquelle 1’Absolu de cette philoso-
phie ne saurait étre caractérisé comme un « en-soi » mais doit étre congu en
termes de corrélation entre penser et étre, conscience de 1’objet et objet. A
I’opposition des différents projets — récents — visant & mettre en cause ce
« corrélationisme »2, il s’agira ici de préciser le sens de cette position et ce,
précisément, a travers le prisme de la question du réel. En dehors des élabo-
rations richiriennes3 inaugurales d’une « phénoménologie du réel » (qui
n’ont rien & voir avec une phénoménologie « réaliste »), les phénoméno-
logues n’ont pas réfléchi de fagon satisfaisante le statut de ce concept évi-
demment essentiel. Une telle clarification est néanmoins indispensable — non
seulement pour jeter donc une lumiére sur le rapport entre « réalité » et « fac-
tualité », mais encore pour rendre compte du statut du monde.

Ce qui justifie dans une large mesure les critiques adressées par le « réa-
lisme spéculatif » au « corrélationisme » (lesquelles sont en réalité bien plus
anciennes que ce qu’il semble insinuer), c’est le manque d’une clarification
satisfaisante du statut ontologique et gnoséologique du rapport (ou justement
de la « corrélation ») intentionnel(le). La question est & chaque fois et partout
la méme : qu’est-ce qui motive fondamentalement la conscience intention-
nelle & viser ce qu’elle vise et telle qu’elle le vise ? Ou pour le dire autre-
ment : quel est le statut du visé en dehors de la visée ? En abordant ici le
probléme du statut du réel, notre intention est de répondre précisément  cette
double question. Et s’il s’agit ainsi de comprendre ce qui confére de la « réa-
lité » a tout acte intentionnel, cela répond en méme temps a la question du
statut (de la « réalité ») de ce qui est censé étre « au-dela » de la conscience.

Toute considération sur le « réel », sur la « réalité », se doit de déterminer
la perspective, '« angle d’attaque », qui la guide dans sa démarche. Ici, il ne

1. Nous ne comprenons pas seulement, 4 la suite de Husserl, la phénoménologie comme
«idéalisme transcendantal », mais nous considérons que la phénoménologie constitue 1’ac-
complissement méme de la philosophie transcendantale fi de méme qu’a I’inverse, comme I’a
déja pensé Patocka, la philosophie transcendantale n’est manifestement pas réalisable autre-
ment que phénoménologiquement (¢f. K. Novotny, « Struktur des Erscheinens und endliche
Freiheit », in : J. Patocka, Vom Erscheinen als solchem, H. Blaschek-Hahn & K. Novotny
(éd.), Freiburg/Miinchen, Alber, 2000, p. 19).

2. (f notamment Q. Meillassoux, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contin-
gence, Paris, Seuil, coll. « L’ordre philosophique », 2006.

3. Voir M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace, Millon,
coll. Krisis, 2006.
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sera pas question de la réalité « tout entiere », ni d’un’e dét_ermination géné-
rale de tel ou tel phénomeéne concret ; les presentes réflexions se propczsent
plutét de pénétrer le sens de I'idée d’une « réalité nue (l"leth? Realitat ou
Wirklichkeit) », c’est-a-dire de ce qui fait que « la » réalité sorlt' l?el et l?len
réelle. De méme que 1’on peut se demander ce qui fait « la » vérité parmi un
ensemble d’énoncés vrais, il est opportun de s’interroger sur le sens de «la»
réalité ou « du » réel. ’ ‘
Le réel n’est pas le donné. Ce qui caractérise le donne’ (et donc ’la « dona-
tion » telle que nous Pentendons ici), c’est I’immédiateté et la présence. Le
donné est le corrélat intrinséque de la conscience, plutdt : sa marque '1r}defec-'
tible. La these que nous défendrons est que le réel es't.la « factuflhte » qui
« demeure » dans le retrait de la conscience et qui « stabilise » en meme temps
ce que donne la conscience. Si le réel est niché au plus profond <'ie c?tte der-
niére, son étre ne s’en dévoile pas moins seulement‘dar.ls son anéantissement
(scil. dans I’anéantissement de la conscience). L’ objectif ici est de. mett-re_en
évidence la possibilité de traiter de ces aspect§ en dehors de tou_te inscription
dans le cadre gnoséologique (et dans une certaine mesure fon'datlonnel) car;g-
téristique de la Doctrine de la Science fichtéenne?. La conscience est le véhi-
cule de I’étre-donné, le réel est I’effondrement de la cons?lenc?. , ’
Aussi ’approche du « réel nu » exige-t-elle une « réduction phenomeno-
logique » spécifique, mettant hors-jeu l’étre-donm? par la conscxencedet, p(zi:lr
la-méme, ce qui se rattache a toute forme de « subj ect1v1.te ». Le }?ara czxe €
cette « réduction réaliste » (compte tenu des « contraintes p,henornenol’o-1
giques ») consiste en ceci que la poss%bilité .de se mettre en présence du rée
exige de mettre hors circuit tout ce qui prov1ent, et reléve dp Sl,llet' bordé en
1l importe toutefois de souligner que le.« .reel » se doit d, étre abor X
lien étroit avec le « transcendantal » — ce qui signale que la. prgscfnte ap;,)roc e
reléve en un certain sens d’un « transcendantalisme “asubj?ctlf ». Qude'st-cr:le
qui justifie cette mise en rapport ?7Le« transcenfian'tal » n’est JamalsHe_coerl
necté du « constitué », du « mondain », de I’« objectif », etc. Comme1 us,s
I’avait déja souligné relativement tot, le concept de « transcendanta >(>1 s ten>
tend dans son lien — radicalement indissociable — avec le «_trf'mscen ant ».
Pour nous, cette « transcendance » ne désigne' rien de d1v1n,’ d? supr(;i-
conscientiel, etc., mais interroge, nous I’avons dit, le statut .de I« étre » u
corrélat conscientiel « en dehors » des « formes » de la conscience. Aussi nos

. , . L.  du se-
4. La mise en évidence fondamentale de Fichte d’une perspective dévoilant latl’(;;scil:lt <
réﬂéc'hir comme condition de possibilité de toute réflexion s’inscrit dans ce'llc:r (casrjecnfi s
i i i a exhi inci tout savoir tran .
la Science) visant & exhiber le principe de . ¢ !
D Lo o anerc la f: se de contribuer a une phéno-
& 5 on la plus affirmée de ¢ 1 no
les présentes recherches se proposent de la fag ! mée hene:
mérlljologie de la connaissance, un tel projet ne saurait toutefois déboucher sur la mise €
dence d’un tel « principe » fondamental.
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réflexions sur le « réel » sont-elles tributaires de cette compréhension
(« minimaliste » dans un premier temps) du transcendant.

Il y a différentes fagons d’entrer dans la « transcendantalisme spécula-
tif » : on peut y entrer a travers la détermination de sa méthode, a travers la
question de la légitimation ultime, a travers celle de la vérité ou encore a tra-
vers celle du soi et des ipséités. L’idée fondamentale étant qu’iln’y a pas de
perspective « principielle » faisant valoir une ou des proposition(s) fonda-
mentale(s) (ou encore un ou des principe(s)). Si la perspective ici adoptée est

celle du réel, c’est donc dans le but de clarifier par 14 le sens des différentes
modalités du transcendantal.

LES DIFFERENTES MODALITES DU TRANSCENDANTAL

Le réel que nous « avons » se constitue, en son sens, dans une « sphére »
transcendantale qui n’est nullement homogéne et unidimensionnelle. Nous
distinguerons entre cing modalités du transcendantal qui sont dans des rap-
ports trés complexes les unes avec les autres, lesquels ne se limitent pas a de
simples rapports hiérarchiques.

1. Avant de pouvoir aborder la spécificité de la réalité factuelle du monde et
de son caractére événementiel, il faut s’assurer de la possibilité de I’accés au
monde. Une premiére modalité du transcendantal — que nous englobons sous le
concept de la « phénoménalisation » — renferme les « conditions de possibilité »
(et I’accent kantien est ici évident) de I’apparition et de la donation des
«choses » du monde — le monde lui-méme n’étant jamais donnéS. Les condi-
tions de la phénoménalisation n’étant pas a leur tour susceptibles de se manifes-
ter, nous nous plagons ici au cceur d’une « phénoménologie de I’inapparent ».

2. Une deuxiéme modalité du transcendantal rassemble 1’ensemble des
modes constitutifs « concrets » de I’apparaissant — domaine de la « phénomé-
nelogie descriptive » qui, en se dotant de « fils directeurs », étudie les types
d’intentionnalité particuliers (dont, entre autres, I’« intentionnalité d’horizon »)
se rapportant a des types d’objectité correspondants. La perception d’une chose
ne se constitue pas de la méme maniére que la conscience du temps ou I’expé-
rience d’autrui. Cette modalité du transcendantal reléve de ce que nous appe-
lons le « transcendantal phénoménalisant apparent » (ou intuitif).

3. Une troisi¢me modalité du transcendantal — centrale a plusieurs égards
— génétise la factualité du transcendantal immanent (c’est-a-dire les « facta »

5. Nous verrons ce que cela implique eu égard 2 I« il y a » du monde, 4 son « étre-donné ».
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auxquels se heurte la phénoménologie descriptive). C’est }é 1(? champ de;a
genése proprement dite qui s’effectue (vis-a-vis de .la sphere 1'm‘manente u
transcendantal phénoménalisant apparent) a un niveau « pré-immanent >;
(qu’il ne faut pas confondre avec la sphére inapparente fiu transce,n(llflnta
phénoménalisant inapparent). La particularité .de .la.genese est qu’e g nle
répond pas simplement — « localement », pour ainsi dire — dela g;enesg ela
factualité immanente, mais encore de celle de I’ensemble de ’architecto-
i nscendantale (nous y reviendrons). o
mqf ter quatrienie p(oint c}(l)ncerne la factualité des fait.s constltut}fs El{u
monde. Nous appelons (aprés Husserl) « Urdoxa » l_a s.m?p,1e « thése du
monde », la « position » (ne renvoyant a aucune subjectivité « posante »)
d’un monde dans sa « stabilité » et sa « réalité ». Nous .ap’pelons. en oufre
« événement » un fait absolument singulier qui est caractérisé dg point de vue
du « réel » lui étant propre (appelé de ce fait « r.e’el événementiel »). Ce réel
est donc singulier, contingent et non conceptualisable. Aucune « forme » ni
1’ordonne (ni méme le temps ou I’espace) ou, plus -ex?cteme,nt, si « fom;e »1
y a (nous y reviendrons ¢également), elle ne saurait ctre qu 'une proto- ;)r.r:le
« avant » toute mise en ordre. La totalité « ouverte » des ever'le'ments « fait »
le mondeS. Le probléme ici est alors de savoir quelle modalité du transcen-
5 du « réel événementiel ». ,
dan;éllfzps;riiére question est celle du statut de ’étre-1a du monde propﬁe-
ment dit (et donc de sa « constitution ».transce‘:nda\ntale). Et}tr’e les vacille-
ments de Husserl relatifs au statut qu"ll confere a cet?e « 1d§e » (au;e:n.s1
kantien), d’une part — tant6t il en fait une s'1mp1e preSf)mpt'xon, tanlga li_
penche pour I’indubitabilité de son étrfa-donnta’ — et les réflexions rr}[er o
pontiennes concernant la « foi percept‘lve », d autre’part,,enlpa§san paOIO_
« métaphysique du monde » heideggerlefme et l'a phenon?enodofgle cozrgalité
gique finkienne, la difficulté est de savoir .—,toujours eu égard a sa m dalite
transcendantale spécifique — quelle « stab{llte » on peut '1u1 recgnnaltre a
Pexigence d’avoir a respecter les « contraintes phénoménologiques ».

Comment concevoir le rapport entre‘le « penser ».et, 1’<'< étre » sgn; tognbe;
dans les insuffisances d’une position umlatéralem‘en't 1(‘16ahste ou reahs(tie ] —1 .
est en effet impossible de tenir radicalement un idéalisme (:aplportan't Zs ;bfe
ments a priori ne dévoilant pas leur. propre 01,‘1g1ne) ou un rza isme (1;1; S% ble
de rendre compte de la compréhensmn etdel appr,qPrlatlon 1:1 sens). s deu
revenant 3 une pétition de principe — on suppose déja dans les deux cas ce q

-_— . . . . ;
La fameuse affirmation de Wittgenstein dans le Tractatus : « Die Welt ist 'dz'e
o h a't der Tatsachen, nicht der Dinge » devient ainsi : le mondg est l’ensemb!e des éve-
Gesamtt ‘Z’t la « réalité du monde » correspond précisément & la « réalité événementielle ».
nements
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s’agit de montrer (I’idéalisme suppose les éléments a priori, le réalisme le
donné). Toutes les solutions sont ou bien une variante de 1’un des deux, ou bien
1’_abandon de toute perspective fondationnelle (ou ne serait-ce que gnoséolo-
gique). La tache qui s’impose est donc celle d’éviter la petitio principii. — Le
rapport au monde ne saurait étre établi en dehors d’un rapport conscientiel
(donc en dehors de I’horizon du penser), mais le fait de s’y tenir ne permet pas
de le conserver de maniére légitime parce que, précisément, cela le menacerait
du danger idéaliste (faisant échapper 1’étre). Aussi la position, le rapport

I« attachement » au réel — tel est le point commun entre ces cinq modalités dI;
transcendantal — mettent-ils en ceuvre une négation et un anéantissement.

Cet anéantissement contamine essentiellement le réel : qu’est-ce en effet
que le réel dans tout rapport au monde ? La réponse 4 cette question exige un
arrachement a I’absorption dans une perception singuliére (qui a certes tous
ses droits légitimes), elle fait apparaitre un écart nécessaire entre ce qui
« apparait » et ce qui « est ». Toute détermination est une négation. Celle-ci
n?est pas un simple changement du regard porté sur ce qui se donne immé-
diatement et superficiellement, mais elle se niche au cceur méme du transcen-
dantal (et de la « réalité » que I’on peut assigner a ce dernier).

CONSIDERATIONS ARCHITECTONIQUES

’ Nqus le voyons, I’exposition de ces cing « modalités » du transcendantal se
de,plo%e a différents niveaux et sur différents plans. Pour des raisons qui
sjca’clalrciront davantage plus loin, et qui sont en lien étroit avec les deux « pola-
rités » constituant la « corrélation transcendantale », il faut distinguer — en
amor}t de la distinction entre ces cinq niveaux ou modalités — entre un plan phé-
noménologique et un plan ontologique (qui ne revient nullement a 1’opposition
entre le « donné » et le « réel »). Autrement dit, ces niveaux se distribuent selon
un‘t? double perspective (relative a la modalité de constitution ici en jeu) : pre-
mn?rerr.lent, eu €gard a la constitution immanente et au principe de la phénomé-
nalisation (= constitution phénoménologique) et, deuxiémement, par rapport au
mond‘e (en tant qu’« horizon des horizons » ou « domaine de tous les
domaines ») et aux événements intra-mondains (= constitution ontologique)
ces deux niveaux s’articulant a leur tour par le principe de la genése’. Qué

7. 1s ens’uit un Erait décisif de la phénoménalisation : celle-ci n’est pas le seul et
umq(tjxe.mode d’apparaitre de ce qui est. Elle ne concerne que le réel conscientiel et intra-
mondain. En revanche, le monde n’apparait pas. Comment le monde se manifeste-t-il alors ?

En vertu du transcendantal ur-doxique (qui résulte précisément de ’annihilation de 1a dona-
tion phénoménale). '

—ﬁ
I
| ;
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signifie plus exactement ce rapport entre le plan phénoménologique et le plan
ontologique, et de quelle fagon intervient ici la genese ?

Ces deux plans se distinguent en effet par les différents modes de consti-
tution qui les caractérisent. Tandis que la phénoménalisation et la constitution
du réel immanent relévent, sur un plan gnoséologique, d’une constitution
transcendantalo-phénoménologique, le réel mondain et le réel événementiel
ont une portée proprement ontologique. La genese, en revanche, s’opére a un
niveau en deca du clivage ontologie/gnoséologie.

Or, la distinction entre ces deux plans ne se recoupe pas avec une autre
distinction — celle relative au rapport précis entre le « transcendantal » et la
« réalité » spécifique qui lui incombe a chaque fois. En effet, si chacune des
modalités du transcendantal est constitutive de quelque chose, chacune
d’elles est aussi caractérisée par un type de réalité corrélative. La particula-
rité des modalités se rapportant au monde réel, aux événements intra-mon-
dains et au réel immanent est que ce qui constitue la modalite transcendantale
respective est la réalité méme de ce qu’elle constitue. En revanche, ce qui
détermine spécifiquement les deux autres modalités (celle de la phénoména-
lisation inapparente et celle de la genése), c’est que ce qu’elles constituent,
d’une part, et leur « réalité », d’autre part, sont distincts : ce qui fait leur réa-
lité, c’est a chaque fois un type de nécessité particulier.

Nous retenons alors les distinctions suivantes (dont nous préciserons la
teneur spécifique plus bas). Concernant les modalités du transcendantal, il y a
deux sortes de transcendantaux phénoménalisants (ou de transcendantaux-de-
’apparaissant) : le transcendantal phénoménalisant inapparent et le transcen-
dantal phénoménalisant apparent, et deux sortes de transcendantaux
ontologiques : le transcendantal événementiel et le transcendantal ur-doxique

(qui est le dépot résultant de I’annihilation de la phénoménalisation). En dega
du clivage entre 1’ontologie et la théorie de la connaissance, nous situons le
transcendantal génétique (ou le transcendantal réflexible). A ces modalités du
transcendantal correspondent les types de « réalité » suivants la réalité du
transcendantal phénoménalisant inapparent (rendant possible la phénoménali-
sation au sens strict), la réalité du transcendantal phénoménalisant apparent
(ouvrant & une dimension pré-réflexive), la réalité intra-mondaine ou le réel
événementiel (caractérisé par un émiettement radical), 1a réalité « du monde »
(revenant & I’Urdoxa qui n’est pas la réalité du monde proprement dit, car le
monde « n’existe pas », mais une sorte d’ Ur-réalité assignable a la « foi per-
ceptive » ; elle résulte de |’anéantissement de la conscience) et la réalité du
génétique (qui concerne 4 la fois la genése de la factualité phénoménologique
et celle de 1’architectonique d’ensemble des modalités du transcendantal).

1l faut insister sur la nécessité de ne pas confondre les déterminations
intra-mondaines concrétes, relevant du quid, et la question du statut du réel et
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de la réalité proprement dite, relevant du quod, c’est-a-dire, précisément,
d’une acception & chaque fois différente de la « factualité ». Aussi notre angle
d’attaque consistera-t-il 4 rendre compte des diverses modalités du quod. Les
cing sortes de « quoddité » qui correspondent aux distinctions que nous
venons d’introduire sont : le guod du transcendantal phénoménalisant inap-
parent (caractérisé par un certain type de nécessité) ; le guod du transcendan-
tal phénoménalisant apparent (inscrit dans la factualité de la sphere
immanente de la conscience) ; le quod de la factualité événementielle (qui
rend compte de la « réalité nue » de chaque événement) ; le guod du monde
(stabilisé par le transcendantal ur-doxique et le transcendantal génétique) et,
enfin, le quod du transcendantal génétique (caractérisé par un autre type de
necessité que le transcendantal phénoménalisant inapparent),

LES DIFFERENTES ACCEPTIONS DU REEL

Forts de ces distinctions et précisions, il s’agira a présent de spécifier et
d’approfondir le statut des différents types de «réalité » qui correspondent
aux différentes modalités du transcendantal.

1. Le réel correspondant au transcendantal phénoménalisant inapparent

Le transcendantal phénoménalisant inapparent est certes un transcendan-
tal de « quelque chose », mais aucune « réalité » extérieure et positive ne lui
correspond. Donc ce transcendantal (que Kant avait désigné comme une
« forme ») n’est pas constitutif d’un objet déterminé. mais il ouvre d’abord
(8) la possibilité de la « rencontre » de quelque chose - et les « formes » de la
phénoménalisation correspondent donc 4 la réalité méme de cette modalité du
transcendantal. Dans la mesure ot il n’y a pas ici de « sujet » présupposé ou
préétabli, il ne saurait étre question d’une doctrine des facultés (et, plus spé-
cifiquement, d’une distinction entre « sensibilité » et « entendement » et de
leurs formes a priori respectives). Aussi s’agit-il ici de proposer une
réflexion sur les conditions transcendantales de toute apparition en dehors du
cadre (kantien) du jugement8.

L’exteriorité radicale est caractérisée par le fait que dans chaque « ren-
contre » se donne une nouveauté (en termes kantiens : le donné est chaos et
diversité illimitée). La stabilité et la régularité de 1’expérience font alors

8. La question de savoir si les objets mathématiques et scientifiques peuvent ou doivent
étre conformes a cette théorie de I’objet déborde par ailleurs le cadre présent puisqu’il s’agit de

proposer une théorie du « quelque chose en général » dans le strict respect des contraintes de Ja
phénoménologie.
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preuve d’un « surplus » constitué par les « formes dela pt‘iénpmer,lah.seftlc;ndz
(2 défaut duquel il ne saurait y avoir d’objectivité, ¢ est-a-dire d’unite € e
cohérence de I’expérience). Ces « formes » sont au nombre de quatre (no

nous contentons ici d’une simple énumération) : ‘ N

1) La forme fondamentale de toute rencontre est la spatto-t’emporallzte.
Celle-ci n’ouvre pas au « monde », mais d’abord a la ren?ontrc? d un qgebclllle
chose en général, d’une « chose ». Le temps ¢t l’espace, e.tant 1n§1ssoc1a rels;
il s’agit ici d’une seule et méme forme (dont on peut d ailleurs interroge

o L 9
« mobilité » spécifique”). ' )

N. B. : La question ici n’est pas de savoir comment on peut résoudre le
paradoxe selon lequel, d’une part, le temps Ft l’espace sont deis formeisr Z
priori du sujet et, d’autre part, le divers sensible doit tout qe .m'eme avo .
son tour une sorte de proto-temporalité et de proto-spatialité pgur qu 1S
puisse « affecter » ce méme sujet, mais c’est parce que la nature du terr}pn
et de I’espace est telle qu’elle est a la fois « subjective » et‘ une c%lmensllo
des objets eux-mémes (la spatio-temporalité suppose dox}c a}a fois, en ﬁ:s
gage aristotélicien, une dme qui compte et de§ Cl:lOSCS 4 méme esque et
elle se déploie) qu’il y ade la spatio-temporalité a la fois « subjective »

« objective ». ' o

2J) Les trois formes fondamentales structurant la (fhosexte d’une crhose
(= res) sont I’identité (incluant ’unité), I’extensionalité (donc son « eten-
due »)10 et la qualifiabilité. '

3))La forme fondamentale structurant les relations 1entre le's‘ cho(_lvest es';
I’efficience (Wirken) (en particulier : 1’é-loignement! (condl.tl’on 1?' tc)l;_
rapport de contiguité et de mise en rapport « local »), la causalité et I'inte
action). ‘ .

4) ;Enﬁn les trois formes fondamentales de relattons. entre le « soi » et

ont lexi ialité, la possibilité et la nécessite.

les choses sont ’existentialite, Sibili ’ '

Ce qui constitue proprement la « réalité » du transcenflantal Izhen?rpenal
inapparent, c’est la nécessité de Uordre et de la régularité de I’expérience

constituée par ces formes.

-

9. Sur ce point, ¢f. R. Alexander, L3a phénoménologie de I’espace/temps chez Marc
) i isis, 2013. .
Richl GrenObif, tI\i/rlllH\fe? ::tlrlc; Iéﬂ:;,s « spatial » de I’« étendue » d’ux}e c{ws? et celui de la

10_- {1 fautoreilsité%) (en tant que forme fondamenta}e de la phé,nomenallsa.lton). Ailorls qeu;
) sp§t19 templ‘ e pas d’une expérience concréte, mais la rend d’abord pczsmble, celui-la
Cel,ul.-c,l e “1: g nr()lition « spatiale » de la structuration (expérimentable') d une « chose 21 _
precislerr::: tse?ls (()ie |’« Ent-fernen » heideggerien, ¢’est-a-dire d’une « réduction de tout “loin-

tain”, de toute distance ».
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2. Le réel correspondant au transcendantal phénoménalisant apparent

Il s’agit ici de la modalité de donation intuitive de I’objet — méme si cette
« Intuition » n’est livrée que dans une intuition réflexive. « Transcendantal »
renvoie ici — en ce sens, il s’agit 1a encore d’une modalité spécifique — a une
dimension eidétique de la réflexion. La réalité de cetic modalité du transcen-
dantal est le caractére réel de la sphére immanente de I conscience. Mais que
signifie plus précisément « réel » (dans les expressions : « conscience
réelle », « dimension réelle de la conscience immanente », etc.) ? Les « com-
posants » ou « ingrédients » transcendantaux de la spnére immanente de la
conscience ne sont pas donnés au méme titre que ce qu; apparait proprement
en cette dernicre. Il est vrai que leur donation intuitive scut aussi se prévaloir
d’un certain type d’apparition ou de manifestation ; mais il s’agit plutot d’une
dimension pré-réflexive @ méme ’apparaissant, c’est-a-dire d’une conscience
de soi pré-réflexive de Iacte conscientiel en jeu. Mais cela ne fait que repous-
ser la difficulté d’un cran : quel est en effet le statut de « réalité » de cette
dimension « pré-réflexive » & méme I’apparaissant ?

Cette dimension pré-réflexive est I« excés » apparent (phénoménalisant) a
méme I'immédiatement donné. Ce qui justifie ’emploi du qualificatif « pré-
réflexif », c’est que le transcendantal phénoménalisant apparent ne s’obtient
pas par un « retour réflexif » et n’engage pas non plus un quelconque type de
conscience « thétique ». Sa « réalité » est cela méme qu’il constitue (ce qui
definit d’ailleurs proprement le transcendantal phénoménalisant). A lieu ici un
« conditionnement réciproque » entre « constituant » e: « constitué », se tra-
duisant par le fait que la réalité du transcendantal est a chaque fois cela méme
qui est constitué par lui — réalité qui est 4 son tour a son . fondement », ce qui
Justifie le fait d’alléguer ici un « conditionnement récipioque ».

3. Le réel génétique

On peut distinguer en phénoménologie entre trois “ortes de « facta » :
d’abord, les « simples faits » ou « événements », caractérisés par une contin-
gence irréductible, dont traite la phénoménologie descriptive ; ensuite, les
« faits originaires » ou « absolus » qui relévent de la (phénoménologie) méza-
Pphysique ; et enfin les « facta » trés particuliers (qui constituent a la fois une
limite a la démarche descriptive et qui sont pourtant « constructibles généti-
quement ») qui sont I’objet de la phénoménologie constructive. Ces derniers
sont des /imites que leur démarche « descriptive » n’est pas en mesure de
franchir. Par exemple, 1’analyse phénoménologique de la constitution de Ia
conscience du temps s’apergoit du fait qu’une forme temporelle caractérise g

-

. . : 9
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la fois le flux hylétique des impressions se succédant sans cesse el I’inten-
tionnalité spécifique, qui est censée constituer la conscience dutemps. llya
« du » temps dans ce qui nous affecte « du dehors » autant' que dans le.s
« actes », ou il y a du temps aussi bien « objectif » que « subjectif » — mali
qu’est-ce qui fait que, dans ces deux cas, il soit permis de ?arler d.e temps ?
Plus exactement, qu’est-ce qui constitue Je temps de cela méme qui est censé
constituer le temps, si cette (nouvelle) constitution ne saura.lt‘ évidemment
étre assurée par ce qui a d’abord été constitu¢ par lui ? Voila un ‘ex‘emple
d’une limite, voire d’une « aporie » que 1’analyse purement descn_ptwe ne
permet pas de résoudre. La question qui se pose alors est (_ie savoir ce qui
légitime le philosopher phénoménologique eu ¢égard aux « fa_lts (facta) » irré-
ductibles sur lesquels butte une démarche purement. desc‘:rlp'tl\fe'. '
Le procédé constructif en phénoménologie con51s.te a geénétiser cette’ t.rorl—
sieme sorte de « fait » ou de « factum ». Cette « génétisation » est caract?rlsee
par une démarche et une « réalité » spéciﬁqt}es. Eu c'égar.d a la'déma'rche, il faut
souligner qu’elle n’est ni une pure production subgectlve, fu un 51mp}e e;lrzre-
gistrement ou accueil d’une réalité pré-donnef:. 11 s’agit plutof un
« Vernehmen!2 » particulier, d’un « découvrir », actif, d’une conf"lgurat‘lon qui
n’est que dans la mesure ol elle a été découverte dela so'rtf':,.et qui possedeA une
« nécessité », laquelle ne se découvre qu’a travers la g.enet.lsaFu’)n' el}e-'rge{nqe.
Mais qu’en est-il précisément de la « réalité » de ce qui aainsi €té gen’etxse 7
Vis-a-vis du « conditionnement réciproque » caractems'thlu‘e du réel cor-
respondant au transcendantal phénoménal apparent, le gefu'ethue constlltu.e
une (auto-)réflexion'3 du sens fondamen.tal c?e ce « co;_qdz'tzonne?enﬁ réci-
progue ». En effet, tout conditionnement implique une dz.ﬂerence d? plan 0:1
de registre mettant en jeu une présence et un retrait (soit du con, itionnant,
soit du conditionné — selon la perspective que I’on ado;ite)., H, n’en va pas
simplement du fait (comme c’est le cas chez Fl.chte‘tel qu’il refleclpt le trans-
cendantalisme kantien) que le transcendantal 1rr,1p‘hque un ar.leantls‘sement et
un engendrement puisqu il n’admet pas d ’experzen,ce pqsszble (ou, fie su’ré-l
croit, cet anéantissement et cet engendreme.:nt. ne s gpphquent jamais qu14
telle ou telle condition transcendantale), mais il y a ici un saut de registre

e

12. Ce terme concentre a la fois la dimension active d_’un <<.V_ER—stehen >>d(3(’)rr;;;r§r£€r:2
« subjectif » et la dimension réceptive d’un « NEHMEN » (prise, saisie) au regard d'u
e {);(.)};:Z.fait que cette « réflexion » soit en mérpe temps une au'to-réﬂcxion (pl,us l;;i; nltl Ze:z
question, & ce propos, d’une « réﬂexi‘on de .la reﬂcxxo? ») t_radun ie passage, s’op
registre archaique, aun niveal_l en dega du clivage gnoséologie/ontologie. aves toute positi
" 14. Cette expression implique une ui.ee de « coupure » et de « rupture »1 loute posit-
vité pré-donnée qui a lieu au premier niveau transcendantal et qui est cgalemen

troisiéme niveau.
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(ce que Levinas appelle d’ailleurs une « dia-chronie ») portant sur toute la
sphére en dega de la conscience immanente, mettant en jeu — en vertu d’un
approfondissement réflexif, précisément, de tout « conditionnement » — une
alternance entre « présence » et « non-présence » qui contamine a rebours le
statut des conditions transcendantales de la phénoménalisation. Ce « saut »,
tel est le sens fondamental de la genése, n’est pas opéré de 1’extérieur par un
quelconque « spectateur » (fiit-il « désintéressé »), mais il réalise, dans une
« réflexion de la réflexion!? » (qui ne fait pas simplement réitérer — méme si
elle la suppose — la réflexion exhibant les éléments constitutifs de la phéno-
ménalisation), la détermination fondamentale du transcendantal qui consiste
dans le redoublement caractéristique de la possibilisation (c¢’est-a-dire dans le
fait que la compréhension véritable des conditions de possibilité de quelque
chose dévoile toujours en méme temps ce qui rend a son tour possibles ces
mémes conditions de possibilité).

Tandis qu’au niveau transcendantal de la phénoménalisation, la cohé-
rence de I’expérience fait « tenir », en sa propre nécessité, la nécessité des
conditions transcendantales (circularité qui est celle-la méme du transcen-
dantalisme), au niveau transcendantal de la genése, en revanche, aucun type
d’expérience ne saurait servir de « stabilisateur » — et donc de « garant »
d’une quelconque nécessité. Aussi la « nécessité » de la genése est-elle une
nécessité purement interne. En fait, au niveau de la genése, il n’est pas pro-
prement question de nécessité, mais seulement de « réalité », de réalité géné-
tisée (c’est-a-dire d’une sorte de « nécessité contingente »), injectant du
«réel » dans la factualité au-dela de laquelle la démarche descriptive n’est
pas en mesure d’opérer.

4. Le réel événementiel

La question de la « réalité » se pose d’une autre maniére sur le plan de la
constitution ontologique du monde et de son événementialité. Alors que dans
les modalités de 1a phénoménalisation et de la genése, il s’agit toujours d’une
certaine forme de conditionnement, voire de possibilisation (ce qui ne sou-
léve pas moins, nous ’avons vu, la question de la « réalité » de ce qui y
opére), la « factualité » est d’un autre ordre sur le plan proprement ontolo-
gique. Il se pose en effet la question de savoir, en dehors de toute détermina-
tion concréte du « contenu », ce qui fait qu’un événement est un événement,
ou encore de ce qui en fait la « factualité » nue. La difficulté est que 1’événe-
ment, en sa contingence radicale, se soustrait a toute tentative d’en « rendre

15. C’est en ce sens précis que nous assimilons la dimension de la genése a la conception
(fichtéenne) de la « réflexibilité ».
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compte » ; la profonde instabilité (du point de vue du réel) de I’événement
renvoie 4 celle du « soi » qui se soustrait & son tour a toute fixation.

Le « soi » entre en effet en jeu dans le rapport entre le « réel intra-mon-
dain » et '« événement ». Lorsque celui-ci « entre en contact » avec le monde
(tenu par 1’Urdoxa) ou, en des termes employés par G. van Kerckhoven,
lorsque le monde, quant a lui, « entre en apparition », alors a lieu, au registre
phénoménologique le plus archaique, un émiettement « infini » de ce qui porte
I’ Urdoxa, chaque événement étant une cristallisation ou un dép6t de cet émiet-
tement (1’événement constitue ainsi une rupture du Fungieren et est de ce fait
entaché d’une contingence irréductible). Cet émiettement se produit « a
méme » Pentrée en contact entre le soi et le monde, il est en quelque sorte la
« forme a priori » de cette entrée-en-contact et ce, nous insistons, « avant »
toute « appropriation » ou toute « compréhension ».

Pour Kant, la constitution de 1’expérience passe par une réflexion sur la
maniére dont les formes unificatrices peuvent synthétiser un divers sensible
chaotique, irréductiblement pluriel (et & chaque fois singulier). Or, pour nous,
cette multiplicité méme du divers ne peut pas &tre présupposée ou simple-
ment affirmée. Elle est plutdt le résultat d’une mise en forme (qui n’est pas
« encore » une mise en ordre !) se greffant sur I’ Urdoxa.

Aussi cette approche permet-elle de « trancher » (si besoin est) entre une
perspective heideggeriennel® (assignant 1’ « extaticité » originaire a ?a sortie
hors de « soi » du Dasein — en son « pouvoir-étre » et en son « se-projeter » —
vers le monde) et une perspective lévinassienne (faisant asseoir cette sortie
vers le monde dans une relation plus fondamentale, celle vis-a-vis de Valte-
rité) : la sortie de « soi » originaire (qui n’en est pas une du Dasein vers X)
est celle du monde!? (« réel ») lui-méme, posé dans et par I’Urdoxa (suppo-
sant a son tour un « soi » originaire), vers la pluri-étantité émiettée et se reflé-
tant dans un pluri-perspectivisme (d’« ipséités » non moins émiettées). Le
« soi » n’est donc pas la seule source de I’émiettement.

5. Le réel mondain
11 est apparu, dans ce qui précede, que la question de la « réalité » sur le

plan ontologique met en ceuvre un principe d’unité et de disjonction entre
1’ Urdoxa faisant tenir le monde, d’un c6té, et P’émiettement a 1’infini caracté-

16. C’est 1a ta perspective de Sein und Zeit, mais non pas des Beitrdge zur Philosqphie.
17. Quelles que soient les disputes possibles (et pertinentes) & propos de .la « doganon_ » du
monde, de sa « totalité », etc., nous affirmons donc ici le caractére irréductible et indubitable

du « monde réel », en amont de toute perspective totalisante (sachant que, nous insistons, cette

-« réalité » est « construite » phénoménologiquement, selon la maniére exposée plus haut, et

non pas présupposée ou préétablie).
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ristique du réel événementiel, de ’autre. Le dernier probléme qui se pose
enfin est de savoir ce qui fait la « réalité » du monde lui-méme (en sa « tranc-
cendance ») ? Une réponse puissante a cette question a été fournie par Rich}r
dans ses Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace.
L’idée fondamentale de Richir — en laquelle consiste ce que nous appelons
(c?n nous référant 4 ses propres élaborations) la dimension « schématico-
sémantique » du réel18 — est que la réalité tient son caractére transcendant a /a
transglolsition arcllz'itectonique de I’« élément fondumental » (du schématismé)
;gnz : nfgzli;zlt g’e; Iintelligible ». Qu’est-ce qu’il entend d’abord par « élément
L'« élément fondamental » est, dans la terminologie de Richir, I« &1é-
ment » de la Leiblichkeit (qu’il assimile & la « chora », c’est-a-dire a ime soTie
de proto-spatialit¢ du « sens se faisant »), ou cucore de 1« aire transitimtlt
nelle », l‘equel ¢lément a la fois « agite » la chéra et est « agité » par clle ; il Jcsl
la ’« hylé » « au sens phénoménologique », ce qui veut dire (pour R,ichir)
qu’elle est « fonciérement immatérielle ». Si I’élément fondamental est I’élé
I.nent. dc? 1"« aire transitionnelle », c¢’est parce qu’il y va d’un « “t/';zrzs"z'(;’:
n?ﬁfzz, ni lieu réel du corps ou des corps, ni espace imaginaire des objets i;na—
gmes et des signiﬁcativi.tés imaginatives!? », Autrement dit, cet « élélilent fon-
Pzrgéltai.zles,t la condition (« al:cl‘litectonique ») du « penser » qui instaure
ucti e’ecar.t permettant d’éviter que ce méme « penser » (plus précisé-
ment : le schem?ltlsme) perde tout dynamisme et coincide avec lui-méme
Or, pourqu01r ne pas « en rester » a cet « élément fondamental » ? l;al'ce
que dans le «réel », il y a plus que I’exceés de 1"« étre » susceptiblé d’étre
Pereu par rapport a I« étre-pergu » actuel — s’il ne s’en tenait qu’acela,iln’y
e'luralt‘ aucun moyen de di’st’inguer ce qui « est » « réellement » de ce c}ui cs}t
ZZ%%::;;ESZ Z);es:rxll}ziil L"ele.ment de lintelligible cst ce qui retient le regurd
ginaire.
Prezli‘,ér;::tet rep,onse n’ep_ squléve Pa!s. moins une double difficulté.
: ep » qu-est-ce qui justifie et 1égitime ceiie « transposition architec-
tonlque. » (difficulté inhérente a ce concept en génsral) ? Et, deuxiém
ce « puisement » dans la « nappe » ou dans I« él¢ment ;> de’ Iintelli iﬁlem’
revient-il pas a une sorte de présuppositi i ’ om) lgl" el
Hafbilite ot domm s e p ’pp '51, ion (,51 ce o est c.le fixation) de I’intel-
B e done . ¢ forme d «.CldetICIte » préétablie0 ?
i et 1;, il n’est pas questxor’l d'e ,remettre en cause le fait qu’il faille
ger sur le rapport entre la « réalité du monde » et une certaine dimen-

%g }/mr ace propos le (Ehapitre XIII de notre ouvrage En voie du réel.
20. O)I‘lagments. phénoménologiques sur le temps et l'espace, op. cit., p. 302
. pourrait en effet se demander si les Fragments phénoménologiques sur le temps et

l eSpaCe ne viennent pas
COIltIedlre ac t
et egdrd leS reSulta S fondamentaux de L institution de
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sion « intelligible ». Il s agit plutdt de tenir ferme la contrainte phénomeénolo-
gique de la suspension de tout recours 4 une quelconque forme de thése méta-
physique et de rendre compte du lien entre la factualité spécifique de la
« réalité du monde » et de la dimension génétique de ’intelligibilité la faisant
« tenir ». Ce qui confére la « réalit¢ » au génétique, c’est la factualité du
monde — et vice versa. Le fait de pouvoir se placer a un niveau en dega du cli-
vage gnoséologie/ontologie doit sa Jégitimité & ce nouveau « conditionne-
ment réciproque ».

11 apparait ainsi que la stabilisation du réel mondain est assurée a la fois
par le réel ur-doxique et par Je réel génétique. Aussi est-ce en toute rigueur le
génétique (dans son articulation a I’Urdoxa) qui constitue la dimension fon-

damentale retenant le réel de basculer dans 1’imaginaire.

CONCLUSION

La question que nous nous sommes proposé de résoudre €tait de savoir ce
quest « la » réalité. Quelles sont les déterminations fondamentales permet-
tant d’y répondre ?

La détermination du « réel », de la « réalité », fait apparaitre différents
aspects de la « non-donation » en deca de la donation : 1’« inapparence » et
une dimension « pré-réflexive » dans la phénoménalisation, la « pré-imma-
nence » dans la genése, ct I« anéantissement » de la.conscience dans le réel

et dans son événementialité). Le point commun fondamental entre

mondain (
ela

ces différentes modalités du « retrait » caractérisant la quoddité étant qu
conscience se ronge (arbeitet sich ab) dans et 3 méme le donné. Qu’en
résulte-t-il pour le statut du monde (concept auquel avaient abouti les pré-
sentes élaborations) ?

Dans un ouvrage récent2l, Markus Gabriel a cherc
thése (et A en tirer les conséquences philosophiques) selon laquelle «le
monde n’existe pas ». La stratégic de M. Gabriel est double. D’abord, il
s’agit d’une sorte d’« argument ontologique “3 I’envers” » : I’impossibilité
de la connaissance du tout (mise en évidence a travers une argumentation
proche du paradoxe de Russell) débouche sur 1’affirmation (d’ordre onfolo-
gique) de la non-existence du tout (« il n’y a pas le monde »). Cette der-
niére reprend ensuite (en le transformant) le motif heideggerien d’un
devancement de la possibilité de I’impossibilite d’exister comme condition
de possibilité de toute possibilité finie : c’est en effet la compréhension de
I’impossibilité de la connaissance du tout qui ouvre d’abord, selon

hé a démontrer la

21. M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin, Ullstein, 2013.
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M. Gabriel, sur la compréhension finie et déterminée des choses. Ou pour le
dire en des termes tournés contre Q. Meillassoux : la finitude, loin d’étre une
limite a dépasser au nom d’une nouvelle pensée de I’absolu, est bien plutét la
condition de possibilité de la connaissance, sachant que cette limite est aussi
nécessaire qu’indépassable.

Les présentes réflexions rejoignent sur le fond cette thése. Leur objectif se
laisserait alors récapituler (& travers le prisme de cette mise en rapport) en
ceci qu’elles précisent le statut de cette limite, Ce qui constitue le réel, c’est
le type de factualité permettant 4 la fois de donner une concrétude aux
«contraintes phénoménologiques » et un soubassement proto-ontologique a
tout apparaissant (ce que Fichte appelle le « porteur de toute réalité »).

Nous terminons ces réflexions avec deux remarques — I’une relative au
« constructivisme », I’autre au « scepticisme ».

Il faut d’abord insister sur le fait que la perspective proprement
« constructive » caractérisant le transcendantalisme spéculatif ne doit pas
€tre confondue avec le « constructivisme ». Le constructivisme se comprend
comme une théorie du savoir. Par opposition & toute théorie de la connais-
sance, une telle théorie (comme explique par exemple le « constructiviste
“radical” » Emst von Glasersfeld) sert & I’organisation du monde de I’expé-
rience subjective et non pas a la connaissance d’une réalité objective (son
principe méthodologique étant la cohérence interne et non pas la correspon-
dance 3 une réalité transcendante). Aussi le constructivisme prone-t-il I’im-
possibilité d’un accés a la réalité auquel il substitue plutét I’idée de la
« viabilité » ou encore de "« auto-poiesis ».

Si le constructivisme insiste a Juste titre sur la nécessité de privilégier la
perspective cohérentiste a celle correspondantiste, 1’idée méme d’une
«viabilité » présuppose un minimum de détermination « mondaine » (et
donc de réalité au-dela de ce qui est construit) permettant de pouvoir parler
par exemple d’une « adaptation ». Le probléme est qu’il déplace trop radi-
calement e principe ou le pouvoir d’une unification (qui suppose dans tous
les cas la dualité monde réel/perspective subjective) de ’en-soi « réel »
vers la construction subjective. 11 n’y a pas de réalité « derriére » la
construction, mais seulement en elle, a méme elle. Sa nécessité ne se
dévoile que dans son effectuation méme, ce qui exclut toute prise de posi-
tion englobante ou transcendante.

Comment le « constructivisme Phénoménologique » se rapporte-t-il enfin
au « scepticisme »? La réponse 4 cette question exige d’apporter une préci-
sion fondamentale. J] y @ une dimension du scepticisme en quelque sorte face
au reel. Mais c’est 1a un préjugé réaliste. Si DPattitude sceptique est justifié et
nécessaire, ce n’est pas parce que la donation du monde serait susceptible
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d’étre remise en cause (et ce, de maniérelleglhtlfne)., matls pzll”;:r\s ?:c:) llzciau; ?me
le réel soit I’anéantissement du phénorr}epa}lse 131836 (f)u'Jt s e ot -
certaine incertitude compte tenu, prectsement, u atlurcllréle e reppon
conscientiel est anéanti. Le scepticisme n’a flonc pas’ tin(lou o emont an )
mais s’installe plutdt dans la profondeuf’.@eme ‘du,ree e o i
e e et Pid?’e (t(f]?oz;’(cl))li?? ?list en son essence une

niére) que le scepticisme « revien 3 sencs une
rffllgure qzliqrevient aprés coup. Et cette ﬁgL}r? est 1net;f;e;ilasl:(>:1:ngzgct ng Lo
dela » du rapport conscientiel aucun « stabilisateur »

servir de « garant ».




