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Die drei Bildtypen in der
transzendentalen Bildlehre J. G. Fichtes

Alexander Schnell

Worin besteht das Grundanliegen der Fichteschen Bildlehre? Sie macht es sich
zur Aufgabe, das Wissen - so bezeichnet der Wissenschaftslehrer die transzen-
dentale Erkenntnis — zu rechtfertigen. Das heiflt, es geht in ihr darum, verstind-
lich zu machen, inwiefern eine Erkenntnis je eine apriorische Erkenntnis ist. Hier-
durch erdffnet sich ein neuartiges Verstidndnis des Status des Prinzips der tran-
szendentalen Erkenntnis wie auch der Realitit des dadurch Gewussten.

Prinzip und Realitit betreffen dabei nicht ein einzelnes Gewusstes, sondern
eben das Wissen selbst, das reine Wissen, worunter Fichte das, was das Wissen
iiberhaupt zu einem Wissen macht, versteht. Dieses Wissen als (reines) Wissen
ist das »absolute« Wissen. Dadurch ist von vornherein klar, warum die Wissen-
schaftslehre als Wissenslehre es mit dem Absoluten zu tun hat. Inwiefern ist hier-
fiir aber eine Bildlehre nétig?

Eine grundlegende Einsicht der Wissenschaftslehre besteht, allgemein formu-
liert, darin, dass ihr Gegenstand ein Bild des Absoluten ist, das heif3t das, wodurch
das Absolute sich manifestiert oder erscheint.® Dieses Bild (das nur »aufierhalb«
des Absoluten sein kann) ist nun nichts Anderes als das Wissen selbst: »Das Wis-
sen ist durch und durch Bild; und zwar Bild des Einen, welches ist, des Abso-
luten.«* Bevor die Grundlinien dieser Bildlehre umrissen werden kénnen, muss
daher zunichst der Sinn und Status des Absoluten in Fichtes Denken vertieft wer-
den.

1 Fichte betont explizit auf der ersten Seite der Wissenschaftslehre von 1813, dass nicht
das Absolute in seinem Sein, sondern das Dasein des Absoluten, das heifit seine Er-
scheinung und Manifestierung, den wahren Gegenstand der Wissenschaftslehre aus-
macht. Vgl. auch den XX. Vortrag der Tatsachen des Bewusstseins (1813) (TdB-1813
in: GA Il/15: 122).

2 WL-1813 in: GAIV/6: 276.
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1 Das Absolute und das absolute Wissen

Das Absolute ist das absolute Sein. Die unterschiedlichen Versionen der Wissen-
schaftslehre stellen verschiedene Versuche dar, das Absolute zu bestimmen und
das Prinzip seines Verstandnisses und seiner Aneignung zu fassen — »absolutes
Ich«, »Sein«, »Gott«, »Substanz«, »Wahrheit«, » Vernunft«, »Liebe« usw. sind al-
lesamt Begriffe, die Fichte verschiedenartigen philosophischen Traditionen ent-
lehnt, um dadurch den dabei intendierten Sinn von unterschiedlichen Perspek-
tiven aus zu beleuchten. Die drei Denker, die am grundlegendsten Fichtes Uber-
legungen hinsichtlich des Seins beeinflusst haben, sind ohne Zweifel Kant, Spi-
noza und Jacobi. Das Sein, das Absolute, beschreibt in erster Linie die Totalitit,
auflerhalb derer nichts sein kann - es handelt sich dabei also nicht um das »per-
sonliche« Sein desjenigen, der die Seinsfrage stellt. Es ist das universale Prinzip
und der substanzielle Grund (vgl. Spinoza) alles »Seienden«. Als solches ist es
kein totes Sein, sondern Leben, absolutes Leben; Leben, hinsichtlich dessen die
Beziehung zum schlechthin Lebendigen - namlich dem denkenden Sein (dem
»Ich«) (das hier in seiner Notwendigkeit und Allgemeinheit und also nicht in sei-
ner Individualitit betrachtet wird) — erldutert werden muss. Diese Beziehung ist
eine solche von Einheit und Spaltung (was am deutlichsten durch die Idee einer
»Korrelation« zwischen Sein und Denken, die ja Fichte zufolge urspriinglich und
wesentlich die Transzendentalphilosophie im Allgemeinen charakterisiert, zum
Ausdruck gebracht wird) — wobei das Prinzip des Kantischen »Ich denke« die-
se Einheit beschreibt und das irrationale und unermessliche Sein Jacobis® (aber
auch Kants »Ding an sich«) das dazu gehorige Element der Spaltung darstellt.
Dieses Sein, das Absolute, ist nun »durchaus ein in sich geschlossenes Singulum
des unmittelbaren lebendigen Seyns, das nie aus sich heraus kann [...].«* Dieses
Singulum enthilt die Dualitat Leben/Sein weder im Sinne einer Identitat (wie bei
Hegel) noch im Sinne einer Indifferenz (wie in Schellings Identitatssystem) und
ebenso wenig im Sinne einer Koinzidenz von Gegenteilen (wie bei Nikolaus von
Kues), sondern, einer Anregung W. Jankes® zufolge, im Sinne einer »Inkludenz«

3 Im Gegensatz zu den Transzendentalismen Kants, Fichtes und Schellings, die allesamt
das Prinzip des Wissens in das Wissen selbst verlegen, behauptet Jacobi, dass das

Wissen in das Sein nicht einzudringen vermag, welches daher etwas Irrationales und

fiir jegliches Wissen Unermessliches ist — etwas, das allein im Glauben, niemals jedoch
im Wissen selbst begriffen werden kann. Diese Position wird fiir Fichte ab 1799 eine
Herausforderung darstellen, der sich dann im Folgenden die verschiedenen Versionen
der Wissenschaftslehre bis 1814 stellen werden.
WL-1804-1I in: GA 11/8: 160.

5 Siche hierzu die duferst anregenden Uberlegungen (auf die ich mich hier zum Teil
stiitzen werde) in: Janke, Wolfgang: Vom Bilde des Absoluten. Grundziige der Phéno-
menologie Fichtes. Berlin/New York 1993, im Besonderen S. 114-134.
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oder eines »In-sich-Geschlossenseins«. An anderer Stelle® prazisiert Fichte nun
in der Tat, dass das Sein schlechthin nur als Eins, nicht als mehrere, und nur als
absolut unveranderliche Einerleiheit zu denken sei. Die Frage, die sich dabei fiir
den Wissenschaftslehrer, der die Selbsterzeugung des Wissens lehrt, stellt, besteht
darin, klar zu machen, in welchem Sinne es ein Sein auferhalb des Seins geben
kann. Anders gefragt: Uber welchen Seinssinn verfiigt dieses Sein aufSerhalb des
Seins, dieses » Aufler-Sein«, dieses » Auffer«” oder auch dieses Bild, verstanden als
Wissen von diesem Sein, wenn das Sein in sich doch geschlossen (und somit eins)
ist?

Inwiefern ist zunichst das einzige »Sein« auflerhalb des Seins, das Fichte in
der Wissenschaftslehre von 1805 und auch spiter noch als »Dasein« bzw. »Exi-
stenz« bezeichnet, das Wissen? Im dritten Vortrag der Anweisung zum seligen
Leben (1806) erklart Fichte, dass das Bewusstsein des Seins die einzig mogliche
Form und Weise des Daseins des Seins sei. Weshalb aber verbleibt das Sein nicht
in seinem »In-sich-Geschlossensein«? Weil das »Seyn - als Seyn, und bleibend
Seyn, keineswegs aber etwa aufgebend seinen absoluten Charakter, und mit dem
Daseyn sich vermengend und vermischend, [...] daseyn <soll>!«® Dieses »Soll«
(dieses Dasein-»Sollen«) ist das Herzstiick der Wissenschaftslehre - aber ebenso
auch das Prinzip der Bildlehre! Das »Soll« ist das »Absolute« der Wissenslehre
der Wissenschaftslehre. Weshalb soll das Sein nun aber »da sein«? Ganz gleich,
ob dieses das Absolute selbst oder das menschliche Wesen kennzeichnet, muss
die Beziehung zwischen Sein und Dasein - das eben das Bild von jenem ist — so
aufgefasst werden, dass das Sein gleichzeitig in sich selbst geschlossen ist und
in einem » Aufler«, in einem Dasein erscheint, welches nichts Anderes als das Be-
wusstsein, der Verstand oder, wie es die Wissenschaftslehre von 1804-II ausdriickt,
das »Denkenc ist.

Dass das »Soll« fiir das Verstandnis der Fichteschen Bildlehre in der Tat von
entscheidender Bedeutung ist, kommt auch in der folgenden Bemerkung deut-
lich zum Ausdruck: »Das Daseyn muss sich selber als blofes Daseyn fassen, er-
kennen und bilden und muss sich selber gegeniiber, ein absolutes Seyn setzen
und bilden, dessen blofies Daseyn eben es selbst sey: es muss durch sein Seyn,

6 Namlich im dritten Vortrag der Anweisung zum seligen Leben.

7 Vgl Schnell, Alexander: »Schema - Soll - Sein.« In: (Hrsg.) Zéller, Giinter - Manz,
Hans Georg von: Fichtes letzte Darstellung der Wissenschaftslehre. (Fichte-Studien; 2.8)
Amsterdam/New York 2006.

8 AzsLin: GAT/9: 87. Aus diesem Grunde stellt der an Fichte gerichtete Vorwurf — dem
zufolge das »Sollen« lediglich eine Abstraktion gegeniiber dem konkreten, vollstandig
realisierten Sein sei - einen Widersinn hinsichtlich des wahrhaften Sinns des Fichte-
schen »Solls« dar. Zudem wird auch - im Lichte dessen, was Fichte 1804 in Bezug auf
das »Soll« sagt - der Status der drei Grundsitze der Grundlage von 1794/95 verstind-
lich.
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einem anderen absoluten Daseyn gegeniiber, sich vernichten; was eben den Cha-
rakter des blofen Bildes, der Vorstellung oder des Bewusstseyns giebt.«® Die An-
weisung gibt hier in freierer Wortwahl das Grundschema »Begriff-Licht-Sein«
wieder, das die Wissenschaftslehre von 1804-II durchherrscht. Dieses Schema
driickt die - durch ein »Soll« vermittelte — Beziehung zwischen dem Verstindnis
des Philosophen, des Wissenschaftslehrers, das heifdt des Denkens, und dem Sein
als dem Prinzip allen Wissens (das Fichte als »Licht« bezeichnet) aus. Der spezi-
fische Gehalt dieses Schemas wird so gefasst (ich gebe diesen frei wieder): »Soll
das Licht erscheinen, so muss der Begriff [= das Prinzip des Verstehens] vernich-
tet werden. Doch um vernichtet werden zu koénnen, muss er zuvor gesetzt wer-
den. Und mit seiner Vernichtung setzt sich im selben Schlage ein unbegreifliches
Sein ab.« Durch diese Formulierung wird deutlich, wie der Begriff, das Licht und
das Sein zueinander in Beziehung stehen. Das Licht ist das Prinzip der Einheit
und der Trennung des Seins und des Denkens. Seine Erscheinung, sein Ergreifen,
bringt das »Soll« ins Spiel. Die Besonderheit des »Soll« besteht darin, dass es das
enthilt, was ich eine »kategorische Hypothetizitat«'® nennen will: Obwohl die Er-
scheinung des Lichts in einer konditionalen Form eingefiihrt wird, setzt es sich
in notwendiger Art und Weise ab. Insofern nun das absolute Sein ~ und das ist
hier der entscheidende Punkt - ein Singulum ist, ldsst es sich lediglich in Form
eines Bildes (eben des Denkens) erfassen. Und da das Bild nicht das Sein selbst ist,
muss es vernichtet werden. Sofern es aber fiir das Bewusstsein nur das Bild gibt
(das Sein ist absolut an sich), so kann das Sein nur in und durch die Vernichtung
dieses Letzteren erscheinen! Die »Negation«, genauer gesagt: die »Nichtigkeit«,
spielt hier eine entscheidende Rolle — und ich werde hierauf weiter unten gleich
noch einmal zurtickkommen. Im Angesicht des einzigen, absoluten Seins ist das
Bewusstsein »nichts«. Das Bewusstsein »ist« — die Bildlehre wird den Seinssinn
hiervon zu verdeutlichen suchen — nur insofern, als es sich selbst »macht« (wo-
bei das Bewusstsein seiner selbst hier ein sich bildendes Bild des Absoluten ist).
Wie W. Janke mit Recht sagt: Das Dasein »setzt sich als Absolutes ab im Bewusst-
sein, nicht das Absolute zu sein. Zur Selbstbildung geho6rt unverzichtbar der Akt
der Sichvernichtung, dergestalt, dass in ihm das Bewusstsein nicht ausgeloscht,
sondern gerade geweckt wird: das Bewusstsein des Selbst, nichts zu sein denn
Bild des Seins.«'* Und genau diese Idee wird in der Anweisung und der Wissen-
schaftslehre von 1804-I1 eigens hervorgehoben. Das eigentliche Ziel der Wissen-
schaftslehre zeichnet sich somit eindeutig und bestimmt ab: Dieses liegt nicht in .
einem wie auch immer gearteten Inhalt des Seins, sondern in der Form seiner Er-

9 AzsLin: GAT/9: 88.

10 Siehe hierzu Schnell, Alexander: Réflexion et spéculation. Lidéalisme transcendantal
chez Fichte et Schelling. Grenoble 2009.

11 Janke: Vom Bilde des Absoluten, S. 125.
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scheinung, seines Daseins. Die Wissenschaftslehre ist gleichsam eine genetische
Einsicht des Daseins tiberhaupt.

Kommen wir jetzt also auf die obige Frage zuriick, die darin bestand, aufzuzei-
gen zu versuchen, welcher Seinssinn dem Wissen zuteil werden soll, gesetzt, dass
das Wissen eigentlich »nichts« ist und Sein einzig dem absoluten Sein zukommt.
Fichtes Bildlehre bringt hier Licht ins Dunkel.

2 Der ontologische Sinn des Bildes

Um diesbeziiglich ein wenig klarer zu sehen, ist es sinnvoll, zunichst eine Be-
trachtung tiber den ontologischen Sinn des Bildes im Allgemeinen anzustellen.
Das Sein und das Bild befinden sich in einem besonderen gegenseitigen Span-
nungsverhiltnis. Allein vom Sein kann gesagt werden, dass es sei - das Bild ist
nicht, es ist nichts. Das Bild ist, wie wir gesehen haben, Nicht-Sein. Dennoch
ist das Bild nicht ohne eine Beziehung zum Sein - sonst kénnte es ja nicht des-
sen Bild sein und wire schlechtweg gar kein Bild (oder zumindest wire es nicht
»da«). Andererseits wiederum steht auch das Sein in einer Beziehung zum Bild
- sonst kdnnte es uns nicht erscheinen und wire ebenso wenig »da«. Ein Dasein
des Seins vermittels des Bildes kann es somit nur aufgrund dieser eigentiimlichen
Beziehung zwischen Bild und Sein geben.

Die Wissenschaftslehre - sofern sie eben nach dem absoluten Wissen fragt
~ bedenkt nun nicht das Wesen und die Natur eines besonderen Bildes (einer
Landschaft, einer Person, eines Tieres usw.), sondern vielmehr des Bildes des
(absoluten) Seins im Bewusstsein, in der Vorstellung, im Denken. Was dieses Bild
(dieses Dasein des einigen Seins) kennzeichnet, ist die Tatsache, dass es sich hier
um ein von Bewusstsein begleitetes Bild handelt. Das Bild ist ein Bild des Seins,
das mit dem Bewusstsein ausgestattet ist, ein Bild zu sein. Und deswegen wird
es hier insbesondere darum gehen zu verstehen, welche Rolle das Bewusstsein in
dieser vermittelnden Beziehung spielt.

Aus dem soeben Gesagten geht hervor, dass das Sein gewusst werden (und
folglich »in« etwas Anderem sein) kann, ohne seines »In-sich-Geschlossenseins«
beraubt zu werden, und das Wissen absolut sein kann, ohne das Absolute selbst
sein zu miissen. Und es ist gerade das als Bild »des« Absoluten verstandene abso-
lute Wissen, das diese Verhaltnisse moglich macht.

Wenn dem so ist, dann kann das Bild aber nicht mehr blof als ein Abbild des
Absoluten angesehen werden, da ein Abbild ja nichts als eine tote Ablagerung ist,
die niemals den lebendigen Charakter des Absoluten auszudriicken vermag - wo-
durch es eben streng genommen kein Bild mehr ist, sondern lediglich eine tote
Reproduktion. Aufgrund welcher Eigenschaft ist ein Bild nun aber ein lebendiges
Bild? Kraft der Tatsache, dass das Bild sich selbst bildet. Ein Bild ist ein Bilden, ein
Sich-zum-Bild-Machen. Diese Charakteristik spiegelt das innere Wesen des Wis-
sens wider. Das Wissen erzeugt sich selbst, es macht sich selbst zum Bild. Das er-
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kldrt zugleich die Tatsache, weshalb das Wissen nicht aus oder von sich selbst ist,
denn dies kommt allein dem absoluten Sein zu. Das Wissen »macht sich als schon
gemacht.«'> Wenn das Wissen sich also selbst als Wissen »erzeugt«, so hat es den
Grund hierfiir doch nicht in sich selbst: Es ist vielmehr eine Nachkonstruktion
(= eigentlicher Standpunkt der Wissenschaftslehre) einer sich im und mit dem
Sein selbst vollziehenden Vorkonstruktion. Und diese Nachkonstruktion, dieses
Sich-zum-Bild-Machen (des Absoluten) vollzieht sich gleichzeitig, »auf ein und
demselben Schlag« mit der Absetzung eines unbegreiflichen Seins und der Selbst-
vernichtung des Denkens (und somit des Bildes): Das Bild ist nur insofern, als es
sich auch der Differenz, die es vom Sein unterscheidet, bewusst ist, es vernichtet
sich damit gleichzeitig als Sein und weif} sich als Nichtsein, eben als Bild. Nur
aufgrund einer solchen Vernichtung ist es Bild — welche freilich notwendig ist,
damit das Sein in seiner Unbegreiflichkeit, das heifit in seinem geschlossenen
An-sich-Sein, erscheinen kann.

3 Die drei Bildtypen

In welcher Beziehung stehen nun Sein, Bild und Bewusstsein zueinander? Die
Fichtesche Bildlehre gibt hierauf eine Antwort. Unter den verschiedenen Zita-
ten, auf die wir hier verweisen konnten,”® kommentieren wir eine Passage, die
zwar nur in der Ausgabe von Fichtes Sohn anzufinden ist (da ihm offenbar verlo-
rene Mitschriften des miindlichen Vortrags vorlagen, die in die Gesamtausgabe
nicht aufgenommen werden konnten), jedoch dem Geiste Fichtes voll und ganz
entspricht und hier besonders erhellend ist: Die Erscheinung »ist ein Bild, in wel-
chem gebildet ist sie selbst als Erscheinung. Das ist sie; und darin ist ihr so ausge-
sprochenes formales Sein vollendet und geschlossen. Sie hat jetzt verstanden sich:
keineswegs aber hat sie verstanden das Verstehen ihrer selbst. Weiter: Sage und
denke sodann: Hier versteht sich die Erscheinung, und das ist ithr formales Sein.
Versteht sie aber, dass sie sich versteht? Nein. Du hast aber gesagt, sie versteht
sich ganz und durchaus; du musst daher auch setzen, dass sie versteht wieder ihr
Verstehen. So bekommst du ein Bild (B®), von dem Bilde (B?), durch welches die
Erscheinung (B') sich versteht [...].«**

Um die Erscheinung des Absoluten erkldren zu konnen, bringt diese Lehre
somit drei Bildtypen oder Schemata ins Spiel, denen jeweils drei Bewusstseins-
akte (oder auch Verstandesakte'®) entsprechen. Bevor wir den Inhalt derselben

12 Janke: Vom Bilde des Absoluten, S.129.

13 In der Wissenschaftslehre von 1804-II stellt Fichte seine Bildlehre explizit im XXIIIL
Vortrag dar; siehe insbesondere WL-1804-1Iin: GA 11/8: 353 (Z.28) - 357 (Z. 4).

14 Tatsachen des Bewusstseins (1813), Einleitung, SW L, S. 409.

15 »Die Wurzel alles Schematismus liegt fir Fichte im Verstande [...] das heif3t im Verste-
hen des Verstehens«, Drechsler, Julius: Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart 1955, S. 237.
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auseinanderlegen kénnen, sind vorerst zwei wichtige Anmerkungen zu machen
- und zwar beziiglich des Prinzips der Fichteschen Bildlehre wie auch der Viel-
deutigkeit des »Bildes« und des »Bildens«, was zugleich eine erste Erklarung der
verschiedenen Bedeutungen des Bildes innerhalb des Fichteschen Transzenden-
talismus liefern wird.

Vorab also ein kurzes Wort iiber das Prinzip der Bildlehre. Ihr Ziel ist es,
wie gesagt, die transzendentale Erkenntnis zu rechtfertigen. Es geht somit dar-
um zu zeigen, wie es moglich ist, die Erkenntnis als Erkenntnis zu begriinden.
Der Inhalt dieser transzendentalen Erkenntnis wurde bereits durch das Schema
»Begriff-Licht-Sein« dargestellt — was jetzt noch aussteht, ist also die Legitimie-
rung selbst. Dieses Schema liefert namlich in der Tat nicht das Prinzip, sondern
eben nur ein Schema davon, ein Bild (im Sinne des »schéma« im Griechischen),
ein Begriff usw. Fichtes Grundidee ist es nun zu zeigen, dass es moglich ist, eine
solche Erkenntnisrechtfertigung dadurch zustande zu bringen, dass man iiber die
Beziehung zwischen dem Original (dem gesuchten Prinzip) und seinem Begrei-
fen im Bilde (im Denken usw.) (auf verschiedenen Ebenen) reflektiert. Infolge-
dessen stellt die Fichtesche Bildlehre nichts Anderes dar als eine fortschreitende
und »verinnerlichende« Reflexion iiber die Art und Weise, wie das Prinzip sich
selbst begreifen ldsst - eine Reflexion, welche somit die Legitimierung dessen
bietet, was eine Erkenntnis eben zu einer Erkenntnis macht.

Die zweite Anmerkung betrifft die verschiedenen Bedeutungen des »Bildes«
und des »Bildens«. In einer bemerkenswerten Studie hat Alessandro Bertinetto
gezeigt, dass die drei weiter oben erwdhnten Bewusstseinsakte die Tatsache er-
kldren, dass das Bild »zwei wesentliche Bedeutungen [zuldsst], nimlich eine >ge-
stellte Nachahmung«und eine ,schopferische Zeigung” oder ,Kreation’. Tatsachlich
bezeichnet das Bild bei Fichte einerseits eine Kopie, ein Abbild, ein Nachbild. Es
handelt sich hierbei um einen Bildtypus, der vollig vom Sein abhingig ist: Oh-
ne das Sein, dessen Kopie das Bild lediglich darstellt, gibe es nicht einmal das
es reprasentierende Bild. Ist somit das Bild >vollkommens, so erscheint es eben-
so triigerisch wie das Sein selbst; ist das Bild dagegen »unvollkommens, so ist es
nicht einmal mebhr ein Bild, sondern ein Sein, das von dem, was es eigentlich
représentieren sollte, génzlich unterschieden ist. Andererseits besitzt das Bild ei-
ne schopferische Kraft: es ist Bildung, Bilden, da das im Bild erscheinende Sein
durch das Bild selbst dargestellt wird. Dieser Bedeutung zufolge ist das Bild nicht
nur ein passiver Widerschein, sondern aktive Konfiguration dessen, was in ihm
Form und Gestalt ausmacht.«'®

16 Bertinetto, Alessandro: »Philosophie de I'imagination - philosophie comme imagina-
tion. La Bildlehre de J. G. Fichte.« In: Goddard, J.-C. - Maesschalck, M. (Hrsg.): Fichte.
La philosophie de la maturité (1804~1814). Réflexivité, Phénoménologie et Philosophie
[appliquée], Paris 2003, S. 57 L.
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Wenn diese Unterscheidung zwar zweifelsohne bedeutsam und lehrreich ist,
muss gleichwohl darauf hingewiesen werden, dass die deutsche Sprache iiber
Mittel verfiigt, Giber das einfache Abbild und die schaffende Bildung hinaus noch
auf einen dritten Bildtypus zu verweisen. »Bilden« kann nimlich im Sinne von
abbilden, ausbilden und einbilden verstanden werden. Und wenn auch Fichte
diese drei Begriffe nicht explizit anfiihrt, so scheint mir diese Unterscheidung
dennoch hilfreich zu sein, um den Sinn jedes dieser drei Bildtypen richtig zu
fassen. Fithren wir das nun weiter aus.

(1) Das Bild kann zunichst als ein einfaches Abbild aufgefasst werden. (2) So-
bald sich das Bild aber als Bild begreift, »bildet es sich aus« [im doppelten (freilich
etwas forcierten) Sinne eines Aufgehens und eines Vernichtens — »aus« kann ja
im Gegensatz zu »an« auch eine Vernichtung oder eine Tilgung bedeuten (zum
Beispiel in »ausmerzen, »ausmachens, »ausloschen« usw.)]. (3) Wenn dieser Pro-
zess sich schliefflich verinnerlicht (wobei »ein« den Sinn von »in« hat), versteht
sich das Bild als einsehend - und stammt somit von der Einbildungskraft her.

Wenn nun zwar der zweite und der dritte Sinn des Bildes sehr wohl eine ge-
wisse »Hervorbringung« bzw. eine »schépferische« Dimension beinhalten (ge-
geniiber dem ersten, der lediglich auf dem Stand einer Reproduktion verbleibt),
so miissen beide doch deutlich voneinander abgegrenzt werden: Der zweite ist
hervorbringend und vernichtend, wihrend der dritte rein hervorbringend und
dazu noch véllig »innerlich« ist, d. h. nicht auf ein ihm entsprechendes Korrelat
verweist (wohingegen der zweite nicht iber die Bestimmung des Bildes als Bild
eines Abgebildeten hinausgeht).

Nach diesen ersten Hinweisen konnen wir jetzt zu einer Erkldrung des genau-
en Gehalts der in der soeben zitierten Passage der Tatsachen von 1813 erwihnten
drei Bildtypen tibergehen. Aufgrund der Bedeutung und Komplexitat (aber auch
der Schwierigkeit) der Fichteschen Bildlehre werden wir sie auf vier verschiedene
Weisen darzustellen haben. Diese vier Darstellungen verdeutlichen dabei jeweils
die Rolle der Selbsterscheinung des Bildes; den Status der Selbstreflexion des Bil-
des; die Funktion des Selbstverstindnisses des Bildes und die Beziehung zwischen
der Bildlehre und dem Schema »Begriff-Licht-Sein«.

Wie bereits erwahnt wurde, verduflert sich das absolute Sein, obgleich es ein
in sich geschlossenes Singulum darstellt, dennoch - aufgrund des »Soll« - durch
ein » Aufler«, das bisher in einer ersten Anniherung als »Bild, als »Nichts« oder

auch als »Dasein« bezeichnet wurde. Diese absolute Erscheinung des absoluten .

Seins ist der erste Bildtypus (B'), der nichts Anderes als lediglich das Begreifen
im Bewusstsein, im Denken oder im Begriff ist.

Sein und Bild sind nun aber nicht zwei entgegengesetzte Seinstypen, die
sich blof8 duflerlich gegeniiberstinden, sondern sie stehen in einer einzigartigen
Seinsbeziehung zueinander. Diese beraubt das absolute Sein nicht seines In-sich-
geschlossen-Seins, sondern erklirt vielmehr, weshalb es sich in der Form eines
Bildes verduflern muss (s. 0.). Diese einzigartige und lebendige Seinsbeziehung
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wird durch das Bildbewusstsein vermittelt — das heifit durch die Tatsache, dass das
Bild (die Erscheinung) sich selbst (bzw. ihr selbst) erscheint (»[h]ier versteht sich
die Erscheinung, und das ist ihr formales Sein«). Das Bild als Erscheinung (B*)
ist nur deshalb Bild (und kann es auch nur sein), sofern es sich dieses Bildseins
auch bewusst wird (ein Erscheinen der Erscheinung vermag es nur dank des Be-
wusstseins zu geben). Es teilt sich somit auf in ein Bild des Seins (B') und in ein
Bild des Bildes (B?).

Das ist aber nicht alles. Nur unter der Bedingung einer Verdoppelung'” des
Bildes - in ein Bild des Bildes des Bildes (B*) - vermag das Bild auch in seiner
abbildenden Kraft eingesehen zu werden. Weshalb benétigen wir diesen dritten
Bildtypus? Weil eben allein durch ihn es moglich ist, dass das Bild sich als ein ein-
sehendes einsieht (bzw. als ein setzendes setzt). Und in der Tat geniigt es nicht,
dass das Bild sich als Bild einsieht, es muss sich zudem noch als ein die Erschei-
nung durch den Akt des Selbstverstehens Setzendes einsehen.

Legen wir dasselbe noch auf eine andere Art und Weise dar. Zu Anfang ha-
ben wir das Phédnomen oder die Erscheinung - des Prinzips, des Absoluten, des
Lebens, Gottes — (B'). Dieses Phinomen, diese Erscheinung, ist nur méglich, in-
sofern es/sie sich selbst erscheint. Hieraus ergibt sich das zweite Moment: die
Selbsterscheinung — des Phanomens (oder der Erscheinung) - (B?). Diese Selbst-
erscheinung ist ihrerseits nur méglich ~ und kann sich selbst nur erscheinen —,
wenn sie sich als abbildendes Prinzip erscheint, das heift als Prinzip ihrer Selbst-
erscheinung (und dies aufgrund einer Selbstreflexion,'® aufgrund eines (inneren)
Sich-Reflektierens der Selbsterscheinung — ohne ein Subjekt: Darin also besteht
die Selbsterscheinung »als« Selbsterscheinung, als abbildendes Prinzip - das heif$t
als Prinzip und auch als (Prinzip des) Sein(s) — (B*). Dann stellt sich aber die wei-
tere Frage, wie der dritte Bildtypus (der eine Selbstreflexion tiber diese Selbster-
scheinung darstellt und im Innern der Selbsterscheinung stattfindet) es vermag,
die (sich in B* ausdriickende) Forderung nach der Erscheinung des Prinzips zu be-

17 Eine Verdopplung, die vom Soll »als« Soll abhéingig ist (s.1.). Vgl. hierzu den XVIL
Vortrag der Wissenschaftslehre von 1804-II, im Besonderen WL-1804-II in: GA T1/8:
2691,

18 Diese verwendet die »Reflexion« in dem spezifisch Fichteschen Sinne, der gerade in
einer Verdopplung einer »Flexion« besteht (so wie dann ja auch Sartre in systemati-
scher Nahe zu Fichte den Begriff eines »nicht-thetischen Bewusstseins seiner selbst«
einfithren wird (zu diesem Punkt, siche Goddard, Jean-Christophe: »1804~1805. La
désubjectivation du transcendantal.« In: Schnell, Alexander (Hrsg.): J. G. Fichte 1804~
1805. Lumiére et existence, Archives de philosophie, 72 (2009, 3))) — d. h. nicht im Sin-
ne eines Riickgangs eines empirischen Ichs auf sich selbst, sondern im Sinne einer
Verdoppelung (die keine bloe Wiederholung ist) eines »unmittelbaren« »internenc
Bewusstseins. Diese Verdoppelung, das sei noch einmal betont, ist zerstérend, vernich-
tend und zugleich hervorbringend (Soll (Hypothetizitat)..., so muss (Kategorizitit). ..
- wobei das »Soll« sich eben verdoppelt).
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friedigen. Antwort: dadurch, dass das Prinzip (die) Selbstreflexion ist und die (in
B? stattfindende) Reflexion »ihr« Leben dem Leben des Prinzips verdankt. Die-
se Selbstreflexion (die somit das voraussetzt, was Fichte spater als »Reflexibili-
tat« bezeichnen wird) ist keinewegs die Reflexion eines reflektierenden Subjektes,
das sich auferhalb dessen, worauf sich seine Reflexion richtet, befinden wiirde,
sondern als eine Reflexion tiber die Selbsterscheinung ist sie Merkmal des (er-
scheinenden) Prinzips selbst ~ hierin besteht also der tiefere Sinn des »Soll«. Die
Selbsterscheinung als Selbsterscheinung ist in fine nichts Anderes als das Prinzip
(sowie das Prinzip des Seins) selbst - jedoch mit der Einschrankung, dass letzte-
res ein solches nur ist, sofern es sich auch reflektiert. Anmerkung: Das in diesem
dritten Bildtypus (B*) zum Ausdruck kommende »Als« hat im Fichteschen Tran-
szendentalismus eine ganz wesentliche Bedeutung. Es driickt eine Verdoppelung
des »Soll« aus, welche dieses selbst zu begriinden gestattet. Die stichfestesten Be-
merkungen hierzu lefert Fichte, wie bereits kurz angemerkt, am Ende des XVIIL
Vortrags und dann im XVIIL Vortrag der Wissenschaftslehre von 1804-I1.

In der Tat offenbart sich fiir Fichte durch die Konstruktion des » Als« der wah-
re Sinn des Transzendentalen: Weit davon entfernt, die Bedingungen der Moglich-
keit der Erfahrung - die allein dazu in der Lage sind, die Rechtmafigkeit letzterer
zu begriinden - lediglich zu setzen, geht es ihm vielmehr darum, anhand einer
hochst bemerkenswerten Umkehrung der hier bestehenden Verhiltnisse zu zei-
gen, dass das hier verwendete Verfahren seine Rechtmafligkeit gerade durch sei-
ne blofle Moglichkeit erweist.*> Wir stoflen daher mit dem »Als« auf jenen »Um-
schlag«, an dem die Suche nach den immer héher liegenden Bedingungen der
Moglichkeit zu einer letztmdglichen Bedingung fithrt, welche streng genommen
insofern gar keine Bedingung mehr ist, als jede Bedingung ihre volle und unge-
teilte Rechtmafigkeit eben allein in ihr zu finden vermag.

Die Hauptmomente der Fichteschen Argumentation kénnen nun folgender-
maflen wiedergegeben werden. Sobald man etwas setzt, das heifit, den Inhalt von
etwas, von dem man eine »Einsicht« hat, »wirklich anzeigt«, hat man dieses auch
schon ~ und zwar »in der Einsicht und im Begriff.«*® Diese Bemerkung gilt aber,
und Fichte ist sich dessen wohl bewusst, fiir alles Bewusste, »sie durchzieht das
Bewusstsein in seiner Gesamtheit« - ganz gleich auf welcher Reflexionsstufe man
sich dabei befindet. Haben wir hiermit also den Punkt erreicht, an dem die Su-
che nach den Bedingungen der Moglichkeitin eine, von einer bloflen Moglichkeit
ausgehende Rechtfertigung umschldgt? Diese Frage ist ganz eindeutig zu bejahen;
denn wenn dieser Umschlag gewiss auch das, was Fichte einen »noch héheren
Realismus« als die das »Soll« kennzeichnende idealistische Perspektive nennt,
ins Spiel bringt, so gelangt man zu diesem Realismus doch allein mittels einer

19 WIL-1804-I in: GA1/8: 263 (Z. 17-19).
20 Fichte betont hierdurch, dass die Einsicht sowohl eine Dimension des »Sehens« als
auch eine solche des » Verstehens« beinhaltet.
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Negation ~ und dies bedeutet: durch eine vorausgehende Setzung ~ eines Idealis-
mus (der seinerseits »noch hoher« angesiedelt ist). Und in der Tat handelt es sich
hierbei darum, durch den Vollzug einer vertieften Genese der Einsicht eine neue
qualitative Bestimmung zu finden. Folglich ist es also ein noch héher liegender
Idealismus, der uns - dank der Figur des »Soll« - hier den Weg weist.

Dieser neue Idealismus driickt sich nun nicht in Begriffen der Einsicht, des
»Soll« und der Sichkonstruktion des Seins aus, sondern eben in der Form einer
»Genese des Sehens«. Der Ubergang vom problematischen »Soll« zum »Soll« als
»Soll« ist kein anderer als der von einer materiellen Genese zu einer neuen inne-
ren, formalen Genese der Einsicht, und zwar ohne dass dies den »Inhalt« dieser
Einsicht (das heifit der Sichkonstruktion des Seins) im Geringsten modifizieren
wiirde. Diese neue Genese wird nun vom »Soll« als »Soll« (oder vom »Als«) ver-
wirklicht. Es handelt sich dabei um eine Genese der Genese, deren idealistischer
Zug eben darin besteht, dass sie weder etwas zur vorausgesetzten Einsicht hinzu-
fiigt, noch dessen Inhalt in irgendeiner Weise abéndert. In einem letzten Schritt
legt Fichte dann dar, dass diese innere und formale Genese nichts Anderes als
das »Prinzip des absolaten Idealismus = Erscheinung«*" ist.

Man kann diese drei Bildtypen oder Schemata aber auch noch auf eine dritte
Weise darstellen, wobei dann die Betonung auf die Funktion des Selbstverstind-
nisses des Bildes zu legen wire.

(1) Der erste Bildtypus ist die Erscheinung des (absoluten) Seins, die ein er-
stes Mal mit Hilfe des Schemas »Begriff-Licht-Sein« erfasst wurde. Es handelt
sich dabei um ein Begreifen des Originals (das heifit hier: des Prinzips, des Ab-
soluten, des Lichts) im Bilde ~ das dadurch zum Abbild desselben wird. Es be-
schreibt die unterste Stufe der abbildenden Funktion, welche in einer einfachen
Reproduktion im Bilde besteht. (2) Der lebendige Charakter des Bildes impliziert
dagegen, dass es sich, weit davon entfernt nur ein einfaches Abbild zu sein, viel-
mehr selbst erscheinen muss. Um also ein wirkliches Bild zu sein, muss das Bild
sich auch selbst als ein solches erscheinen. Der zweite Bildtypus hat infolgedessen
eine doppelte Funktion. Er bildet das Bildbewussisein aus und versteht dadurch,
vorausgesetzt dass er sich als (ein blof8es) Bild begreift {(wohingegen die Bildleh-
re ja gerade darin bestehen soll, das Prinzip, das Absolute selbst, zu offenbaren),
dass er sich in seinem Sein als einfaches Bild vernichten muss. Indem das Bild sich
als Bild erscheint, wird es sich im Angesicht des einzigen absoluten Seins (= des
Lichtes®?) bewusst, lediglich ein Bild zu sein. Nur unter der Bedingung, dass es

21 WL-1804-11 in: GA I1/8: 275 (Z.27-28).

22 Oder, um es noch anders auszudriicken: Die Setzung des Bildes impliziert die Dualitit
des Abbildenden/Abgebildeten. Das absolute Sein ist aber absolut eins. Um dieses eine
Sein erfassen zu konnen, muss daher das, was das Prinzip einer Dualitit ausmacht,
vernichtet werden. Hieraus folgt also die Notwendigkeit fiir das Bild, sich selbst zu
vernichten.
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sich selbst vernichtet, kann es also abbildendes Prinzip (bzw. Prinzip des abso-
luten Seins) sein. Und das Bild vermag das unbegreifliche Sein tatsichlich nur
dann zu setzen, wenn es sich selbst auch »auf ein und demselben Schlag« vernich-
tet. (3) Hieraus ergibt sich schliefflich ein dritter Bildtypus, der sich selbst nicht
mehr nur als Bild, sondern als verstehend versteht. Genauer: Er ist das alleinige
Gesetz des Verstehens des Verstehens - und dies ist eben das »Soll«, insofern es
sich als reflektierend versteht. Diese Reflexion ist keine einfache Spiegelung, son-
dern eine innere Reflexion, d. h. das Vermdgen des Reflektierens selbst. In Fichtes
Worten: Sie ist keine Reflexivitdt, sondern erfordert eine Reflexibilitdt. Auof einer
solchen Ebene - auf der sich Bildlichkeit und Freiheit vermitteln lassen - 16st sich
jegliche Beziehung zum Abgebildeten auf; die abbildende Funktion verinnerlicht
sich und macht sich selbst zur Imagination. Hierbei, und das ist entscheidend, ist
das Original das Prinzip des Verstehens — das Verstehen des Verstehens (dies ist
es gerade, was die Reflexibilitat ausdriickt). Und dies ist auch der Grund dafiir,
weshalb der dritte Bildtypus mit dem Prinzip identisch ist.

Um zu zeigen, dass Fichtes Bildlehre auch in einem engen und duflerst be-
deutsamen Bezug zum Schema »Begriff-Licht-Sein« steht, soll sie jetzt noch auf
eine vierte und letzte Art und Weise entfaltet werden.

Der entscheidende Punkt besteht hier wie tiberall, wie ja bereits ausfithrlich
entwickelt wurde, darin einzusehen, wie das Prinzip (= die Erkenntnis der Er-
kenntnis) verstanden werden kann, das heif3t, wie sich die Erkenntnis als tran-
szendentale Erkenntnis zu legitimieren vermag. Um dies zu leisten, muss das
»Original« (die »Erkenntnis der Erkenntnis«, deren Inhalt ja vorher bereits durch
das Schema »Begriff-Licht-Sein« dargelegt wurde) begriffen werden, und zwar
in einem Begreifen, das eine Vorstellung, einen Begriff, ein Bild benétigt. Und
B! ist nichts Anderes als eben ein solcher Begriff - es ist ein blo8es » Abbild« des
Schemas »Begriff-Licht-Sein« in einem Bild. Dies ist jedoch eine noch véllig un-
zureichende (weil unreflektierte) Auffassung des Bildes - die einer einfachen Wi-
derspiegelung in einer Vorstellung gleichkommt.

In einem zweiten Schritt muss es daher darum gehen, tber das zu reflektie-
ren, was die Beziehung Original/Bild allererst mdglich macht. Eine solche Reflexi-
on bringt zwei Aspekte zum Vorschein: Erstens, dass das Bild selbstverstandlich
nicht das Original ist — was wiederum zu seiner Vernichtung fithren muss, da
es hier ja um das Begreifen des Originals (und nicht um das eines »bloflen« Bil-
des) geht (wobei dariiber hinaus diese Vernichtung mit derjenigen des Begriffs
im Schema »Begriff-Licht-Sein« fibereinstimmt). Diese Vernichtung fiihrt nun
nicht zu nichts, sondern zur Erzeugung von B?, das heifit zur Erzeugung eines
Bildes, das in einem Verstandnis des Bildes als Bild besteht und daher nichts An-
deres als die Reflexion (oder vielmehr die Selbstreflexion) des Bildes ist.

Aber diese Reflexionsstufe liefert noch immer nicht das Prinzip selbst, da es
noch nicht den Bereich der Beziehung des zweiten Bildtypus zum Abgebildeten
(zum Original) hinter sich gelassen hat und folglich weiterhin in einem Abhin-
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gigkeitsverhaltnis zu ihm steht. Das Bild kann nur dann in seinem abbildenden
und einbildenden Charakter verstanden werden, wenn es auch von jeder Bezie-
hung, die es noch an etwas — vermeintlich - »Reales« bindet, losgelést wird. Hier-
aus folgt die Notwendigkeit, nunmehr B? zu reflektieren — was nicht mehr (wie in
B?) zu einem Verstindnis des Bildes als Bild fithrt, sondern zu B?, d. h. zur Refle-
xion einer Reflexion (die keine Reflexion zweiter Potenz, sondern das Gesetz des
Reflektieren selbst ist), folglich zum Verstindnis als »verstehenden«, zum Erken-
nen des Erkennens. Und dies ist nun nichts Anderes als das gesuchte Prinzip -
eben das als Erkennen des Erkennens verstandene Licht.?> 24

Es wird nunmehr deutlich, inwiefern diese Bildlehre den Mittelpunkt des
Fichteschen transzendentalen Idealismus ausmacht und dabei denjenigen Kants
vollendet. Die Kantische Definition der transzendentalen Erkenntnis zielt auf ei-
ne »Erkenntnis der Erkenntnis« ab. Dadurch, dass Fichte diese als ein »Wissen
des Wissens, als eine »Reflexion der Reflexion« oder als ein » Verstehen des Ver-
stehens« auffasst, gibt er zu verstehen, dass das Gesuchte nichts Anderes ist, als
eben das, was sich uns hier als der dritte Bildtypus zu erkennen gibt. Und in
der Tat ist dieses das Prinzip der transzendentalen Erkenntnis. Dieses Prinzip
macht verstindlich, was eine Erkenntnis zu einer Erkenntnis macht - und das

23 Es sei betont, dass man in der vorliegenden Deduktion nicht Gefahr lauft, einer nicht
enden wollenden Iteration bzw. ~ und dies noch weniger - einer Regression ins Un-
endliche nicht entgehen zu kénnen, da jedes Bild ja nicht bloB eine Reflexion des
vorangegangenen Bildes ist, sondern die drei Bildtypen jedes Mal unterschiedlicher
Art sind: Das erste Bild ist ein einfaches Abbild (des Originals), das zweite eine Re-
flexion und das dritte das Gesetz der Reflexion (= Reflexibilitit). Mit B® erhalten wir
genau das, was wir suchten - die Deduktion ist beendet, der Kreis geschlossen (wobei
der Ausgangspunkt nicht mit dem Endpunkt iibereinstimmt: Wir sind ja vom ledig-
lich gesetzten Prinzip ausgegangen und schliefSlich beim genetisch deduzierten Prinzip
angelangt).

24 Inmanchen Texten — wie zum Beispiel in den Principien der Gottes- Sitten- und Rechts-
lehre (1805) - scheint Fichte nur zwei Bildtypen im Sinne zu haben: das Bild als Ver-
duflerung des Absoluten, des Prinzips, Gottes, und das Bild als VerdufSerung der Ver-
duflerung, »Wissen des Wissens« (Principien in: GA I1/7: 384-386). Dies widerspricht
jedoch keineswegs den hier ausgefiihrten Uberlegungen, da man diese Verdoppelung
janur unter der Bedingung verstehen kann, dass man die erste VerduBBerung (oder das
erste Bild) zerstort, reflektiert ~ und daher schematisiert. Diese Schematisierung ruft
nun einen Bildtypus auf den Plan, der zwar die Reflexion des Bildes als Bild, jedoch
noch nicht die Reflexion der Reflexion selbst darstellt. In der zitierten Passage von 1805
setzt Fichte (aus inneren Motiven, die in der christlichen Gotteslehre grinden) den
Akzent auf den unmittelbaren, unvermittelten und daher einheitlichen Charakter des
Seins (des Absoluten, Gottes) und seiner Erscheinung - was wiederum erklirt, wes-
halb er hier vom zweiten Bildtypus abstrahieren kann. Infolgedessen handelt es sich
hier Jediglich um Nuancen in der Darstellung und in der Formulierung, nicht aber
um einen systematischen Unterschied.
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stimmt ja eben genau mit dem dritten Bildtypus tiberein. Folglich finden wir am
Schlusspunkt der Bildlehre das, was Fichte ja von der Transzendentalphilosophie
gefordert hatte. Fichte zufolge entfaltet und vollendet diese Lehre den transzen-
dentalen Idealismus auf die oben angegebene Art und Weise. Ferner ist das Prin-
zip dadurch gekennzeichnet, dass es gewissermafien nicht ist — sonst bendtigte
sein Sein ja wiederum ein Prinzip -, sondern sein soll (was gerade den »onto-
logischen« Sinn des »Soll« erklért). Die Tatsache nun, dass das - gesuchte, und
mit dem dritten Bildtypus nun auch gefundene - Prinzip ein Bild ist, driickt die-
se Forderung aus und bekriftigt sie zugleich. Und wie schon soeben bemerkt
wurde, thront das »Soll« tiber der Bildlehre, wihrend das - von dem »Soll« be-
stimmite ~ Prinzip seinerseits durch und durch vom Bild durchdrungen wird, Dies
bringt bedeutende Folgerungen fiir den ontologischen Status nicht nur des Prin-
zips, sondern auch all dessen, was sich aus ihm deduzieren lasst, mit sich.

4 Der »eingebildete« bzw. »bildliche« Status der Realitdt und der »Kreisgang«
des Wissens

Zwei wesentliche (und innerlich miteinander verbundene) Konsequenzen folgen
aus der Fichteschen Bildlehre: die eine betrifft den ontologischen Status der Welt
und die andere den die Wissenschaftslehre grundlegend kennzeichnenden kreis-
formigen Charakter des »Verstehens«.

Die Wissenschaftslehre von 1804-II treibt Fichtes schon in der Aenesidemus-
Rezension von 1792 begonnene Kritik des Dings an sich weiter voran. Wenn das
Sein nimlich nur in einem Bilde »da« ist, bedeutet das letzten Endes auch, dass
es keine andere als eine abgebildete bzw. eingebildete Realitét gibt. Zugleich folgt
daraus, dass die Realitit eigentlich »nichts« ist — nichts als eben ein Bild, was ja
auch die einzige Moglichkeit darstellt, sie ihrem wesentlichen Gehalt nach zu ma-
terialisieren. Und auch auf die Idee eines schopferischen Gottes hat dies entschei-
dende Auswirkungen: »Gott ist Weltschopfer: Nein: denn es giebt keine Welt, und
kann keine geben; denn nur das Absolute ist, das Absolute aber kann nicht rea-
liter und wahrhaftig aus ihm selber heraus gehen. Aber in Gottes innerm rein
geistigen Wesen liegt es, dass das Nichts ihm gegeniiber sich als Nichts verstehe,
und in diesem Verstehen eben, und lediglich durch dasselbe zu einem scheinba-
ren Etwas sich selbst gestalte und erschaffe, und so das absolute, in einer jedoch
ewig leer bleibenden Anschauung anschaue [...]. Das absolut durch sich selbst
und um sein selbst willen existierende, und absolut, gleich dem absoluten selbst
notwendige ist die Anschauung Gottes: Die absolute sich selbst Erschaffung des
Nichts ist nur die &ulere Bedingung der Méglichkeit, d. 1. die urspriingliche Form
dieser Anschauung. Die Welt daher erschafft schlechthin sich selber, und eben in
diesem Erschaffen, dieser Genesis aus dem Nichts liegt die unaustilgbare Spur ih-
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res Nichts, denn aus Nichts wird Nichts: im Gegensatze mit dem nicht werdenden,
sondern in sich selber absolute ruhenden Seyn des Absoluten.«*

Gott ist also kein Schopfer einer aulerhalb seiner und getrennt von ihm exi-
stierenden Welt. Allein das Absolute - der einzig geeignete Begriff um Gott an-
gemessen zu bezeichnen - ist, wahrend die Welt keine Realitéit an sich besitzt.
Nun haben wir aber gesehen, dass das einzige »Dasein« aulerhalb des Absoluten
das absolute Wissen ist. Das hindert freilich nicht, dass dieses Wissen (oder im
vorliegenden Falle das reine Denken) sich im Angesicht des absoluten Seins als
ein »Nichts« versteht. Hieraus zieht Fichte bedeutende Konsequenzen fiir den
ontologischen Status der Welt. Denn wenn allein das Absolute ist, wenn es ein
absolut in sich geschlossenes Leben ist, dann erzeugt sich die Welt (qua totalisie-
rendes Bild dieses Letzteren®®) durch sich selbst — so dass sie vom Nichts, woraus
sie sich erzeugt, durchdrungen ist. Dies bedeutet aber noch lange nicht, dass die
Welt von Gott vollig losgelost sei (und noch weniger, dass sich der Mensch an
die Stelle des schaffenden Gottes setzte). Fichte zieht diese Konsequenz - iiber
die soeben erwihnte Gleichsetzung des géttlichen mit dem menschlichen Geist
hinaus - aus dem Wesen Gottes selbst (»in Gottes innerm rein geistigen Wesen
liegt es, dass das Nichts ihm gegeniiber sich als Nichts verstehe, und in diesem
Verstehen eben, und lediglich durch dasselbe zu einem scheinbaren Etwas sich
selbst gestalte und erschaffe«). Auf diese Weise offenbart das innerste Begreifen
des Wesens Gottes, des Absoluten, zugleich den ontologischen Status der Welt
als Bild, insofern namlich letztere sich auf das Nichts griindet und sich von ihm
aus erzeugt.

Dieser Punkt ldsst sich klarer machen, wenn man noch einmal auf die Bezie-
hung zwischen dem soeben Ermittelten und dem Schema »Begriff-Licht-Sein«
zuriickkommt. Dieses Schema erzeugt zwei verschiedene Arten von Sein: einer-
seits das Sein qua Tréger der dem Begriff entgegengesetzten Realitit; und ande-
rerseits das Sein des Prinzips in dessen Einheit mit dem Licht. Das entscheidende
Ergebnis der Fichteschen Bildlehre besteht, wie gesehen, darin, dass das Prinzip
und alles aus ihm Folgende nur Bild ist - was nun im Besonderen auch fiir diese
zwei Seinsarten gilt. Sofern daher das Prinzip (und alles vom ihm Abgeleitete) in
der von der Bildlehre dargestellten Art und Weise deduziert wurde, gilt dasselbe
auch fiir sein Sein (sowie fiir alles Reale, welches durch das Prinzip gesetzt wurde).
Hierdurch erweist sich dann die Realitiit*” selbst, und darin liegt ohne Zweifel der

25 WL-1805 in: GA 11/9: 288.

26 Ein Bild ist nur dann lebendig, wenn es auch das Vermdgen besitzt, sich zum Bilde
»zu bilden«. Die Selbstschopfung der Welt driickt daher genau diese Charakteristik
des Bildes aus.

27 Und hierbei handelt es sich sowohl um die Realitit des Prinzips als auch um die der
Erscheinung.
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bedeutendste und tiefgriindigste Gesichtspunkt des Fichteschen transzendenta-
len Idealismus, als Reflexion der Reflexion.

Die zweite Konsequenz der Bildlehre bezieht sich auf einen, das Verstehen
eigens kennzeichnenden und zugleich das Wesen der Wissenschaftslehre betref-
fenden Kreisgang. Wenn das Bild nur dann dem absoluten Sein (oder seiner
Phinomenalisierung) eine begreifbare Form zu verschaffen vermag, sofern es
eben als Bild erscheint, dann impliziert das in der Tat eine Zirkelhaftigkeit in
der Argumentation. Fichte betont das selber: »Jener gefiihrte Beweis, dass das
Bild nur seyn konne im Bilde seiner selbst, nur im Verstande, hat mir immer zir-
kelhaft geschienen: voraussetzend das Bild als Bild, durch eignes Verstehen des
Forschers.«*® Handelt es sich hierbei, wie A. Bertinetto es treffend angemerkt
hat, nicht gar um »den transzendentalen und daher unumgénglichen Kreis des
Verstehens« selbst? »Dies genau ist der Fall: Das Problem des Verstehens des Bild-
begriffs ist in der Tat das Hauptproblem der als Reflexion der Reflexion verstan-
denen Transzendentalphilosophie. [...] Das Bild ist deshalb der absolute und ur-
spriingliche Begriff, weil es sich immer selbst voraussetzt, in dem Sinne namlich,
dass es nur im »Verstehen seiner selbst istc Das Sein des Bildes besteht in seinem
eigenen Selbstverstindnis als Bild, es ist fiir sich selbst die Tatsache, sich selbst
zu erscheinen.«*® Dabei muss aber darauf hingewiesen werden, dass ein solcher
Kreisgang kein Zirkelschluss ist. Denn hier driickt sich nur noch ein weiteres Mal
die schon weiter oben betonte Forderung des »Soll« aus. Um noch einmal dieses
»Soll«, diesmal von der Warte einer Reflexion iiber das innere Wesen der Wissen-
schaftslehre aus betrachtet, zu charakterisieren, konnen wir noch einmal A. Ber-
tinetto zitieren: Es handelt sich hier um ein »Postulat, das seinerseits deduziert
wird, um nicht auf der dogmatischen Stufe einer Tatsache verhaftet zu bleiben,
sondern sich auf die transzendentale Stufe der Genese erheben zu kénnen. Die
kreisformige Struktur des Systems tritt deutlich zu Tage, wenn man sich nur des
Primats des Praktischen iiber das Theoretische bewusst wird und es versteht. Von
dort aus leuchtet die innere Beziehung zwischen der Wissenschaftslehre als Pha-
nomenologie und Bildlehre und dem Gegenstand der Untersuchung derselben,
das heifit dem Bild selbst, immer mehr ein. Der Kreisgang der Wissenschaftsleh-
re ist in der Tat derselbe wie der seines Gegenstandes (das Phianomen, das Bild),
da das Bild als Darstellung seiner selbst als Bild verstanden werden muss. Gleich-
wohlwird die Selbstreflexion des Bildes als solche von keinem (formal-)logischen
Prinzip gewiahrleistet: Damit das Bild auch als solches erscheint und nicht fiir ein
»Sein« genommen wird, muss die den abbildenden Charakter des Bildes hervorhe-
bende Reflexion eine freie sein. Es handelt sich hierbei nicht um eine notwendige
Selbstreflexion, sondern um die Reflexibilitit als notwendige Moglichkeit der Re-
flexion iiberhaupt. Und, in der Tat, zieht man von der Reflexion die Freiheit ab, so

28 Ulin: GA II/17: 128 (Anmerkung).
29 Bertinetto: »Philosophie de I'imagination - philosophie comme imaginations, S. 63.
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fiihrt dies zu einer Reduzierung des Bildes auf ein bloBes Abbild, indem dadurch
der transzendentale Standpunkt des Denkens aufier Kraft gesetzt wird und man
von ihm lediglich eine empirische und dogmatische Einsicht liefert, die das Den-
ken auf ein »Dings, auf eine blofle Tatsache reduziert. Im Lichte des Kreisgangs
der Reflexion aber, der das Primat des Praktischen {iber das Theoretische mit sich
bringt, trigt die Bildlehre die Logik der Bewegung des transzendentalen Denkens
der Wissenschaftslehre selbst zur Schau.«*® Die Bildlehre steht folglich nicht nur
im Mittelpunkt der Fichteschen Theorie des Wissens und der Erkenntnis, son-
dern sie stellt zudem noch die Theorie des Seins des einzigen Gegenstandes des

Wissens dar — namlich des Seins des Absoluten selbst. Sie erkldrt die Aneignung

des absoluten Lebens, dessen Entfaltung im Wissen, sowie den ontologischen Sta-
tus des uns als »Realitit« Erscheinenden. Und obgleich sie schon in den ersten

Fassungen der Wissenschaftslehre (zumindest ansatzweise) am Werk ist (sofern

sie in enger Beziehung zu dem vom »Soll« bestimmen Schema »Begriff-Licht-
Sein« steht), so wird sie erst ab dem Jahre 1804 — und dann auch immer wieder

in den spéten Versionen der Wissenschaftslehre (von 1810 an) - in expliziter Art

und Weise herausgearbeitet. Insofern diese Bildlehre es vermag, den Transzen-
dentalismus in dessen eigentlich Fichtescher Priigung zu vollenden, stellt sie den

offensichtlichsten Beweis dafiir dar, dass die Fichtesche Philosophie eine Tran-

szendentalphilosophie ist und bleibt, und zwar bis hin zu den letzten Versuchen,

ihr eine geeignete Form und einen trefflichen Ausdruck zu verschaffen.
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